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O TRANSCENDENTALIZMIE W DYSKUSJACH
NAD FILOZOFIA KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA

1. Jest w wyktadach Romana Ingardena z lat 1948/1949, dotyczacych jezy-
ka i jego roli w nauce, zdanie gloszace, ze filozofia Ajdukiewicza jest swego
rodzaju transcendentalnym idealizmem. A oto fragment tego wyktadu, w kté-
rym owa wypowiedz si¢ znajduje: ,,Stalo si¢ juz pewna opinio communis to
—mowit Ingarden —ze wyrazy stwarzaja pozory wiedzy [...]. Zarzuca si¢
— zwlaszcza Niemcom — ze tworzac przez zestawienia wyrazow najdziwaczniej-
sze rzeczowniki, sktonni sg sadzi¢, iz odpowiada im cos$ istniejacego. Glgbsze
koncepcje falszowania rzeczywistosci przez jezyk wystepuja np. u Kanta
i Bergsona. [...] Wedtug Kanta przedmiotem poznania nie jest rzecz sama w So-
bie, przedmiot poznania jest (pod pewnym wzgledem) wytworem naszych
czynnosci poznawczych: gdy chcemy cos wiedzie¢ o rzeczywistosci, puszcza-
my w ruch nasza aparatur¢ poznawcza, a ta nieuchronnie deformuje (wedlug
Kanta «formuje») rzeczywistos¢. Sa dwa takie sposoby formowania: pierwszy
to formy naocznosci — czas i przestrzen — narzucane na rzeczywistos¢ juz w do-
swiadczeniu przedjezykowym; drugi to system kategorii intelektu. Ten przy-
czynia si¢ do utworzenia przedmiotu poznania przez nadanie mu form juz nie
doswiadczeniowych, ale myslowych. Dopiero przez zastosowanie form naocz-
nosci i kategorii uzyskujemy poznanie. Poniewaz za$ Kant wyprowadza katego-
rie [...] z tabeli sadow [...], tzn. zdan pewnego typu, tak ze ostatecznie kategorie
wykrywa si¢ w zwiazku z tworami jezykowymi, wigc wedtug niego jezyk jest
jakos niezbgdny dla uzyskania poznania — niemozliwe jest poznanie bezj¢zy-
kowe. Zwazywszy zas$, ze kategorie falszuja obraz rzeczywistosci, mozna po-
wiedzie¢: jezyk jest tym czynnikiem, ktéry umozliwia poznanie fatszywe (!).
Jezyk z koniecznosci pgta nas w idola fori. [...] Jezyk tak nas uwodzi swymi
strukturami formalnymi (syntaktycznymi), ze nas odcina na zawsze od rzeczy-
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wistosci. Stad tatwo juz zaprzeczy¢ istnieniu rzeczywistosci i dochodzi si¢ do
transcendentalnego idealizmu Kantowskiego. Transcendentalnym idealista jest
wlasciwie np. Ajdukiewicz ze swoim pogladem, ze wszystko jest wytworem je¢-
zyka: jezyk wytwarza, wedtug Ajdukiewicza, wprawdzie nie $wiat, ale rézne
jego perspektywy™".

Gdyby mnie zapytano: czy Roman Ingarden zasadnie wskazuje na filozofi¢
Ajdukiewicza jako na t¢, ktéra wpisuje si¢ w tradycj¢ transcendentalistyczna,
odpowiedziatbym twierdzaco. A odpowiedziatbym tak mi¢dzy innymi dlatego,
ze taka wlasnie, twierdzaca odpowiedz padtaby z ust samego Ajdukiewicza,
ktéry nie pytany o to, czy jest transcendentalista, sam stwierdzil — pi¢tnascie lat
wezesniej, czyli w 1934 roku — ze jego filozofia wpisuje si¢ w tradycj¢ kantow-
skiego transcendentalizmu. A uczynit to w trakcie wyktadu swojej konwencjo-
nalistycznej epistemologii, opublikowanego w ,,Erkenntnis” jako rozprawa za-
tytutowana Das Weltbild und die Begriffsaparatur™.

Ingarden nie twierdzi, ze Ajdukiewicz jest transcendentalnym idealista me-
tafizycznym; réwniez i ja tego nie twierdzg, wszak to nie o ekstensjonalnie
pojmowanym $wiecie, lecz o jego perspektywach, czyli o $wiecie intensjonal-
nym, méwit Ajdukiewicz, ze jest korelatem jezyka. Niemniej logiczna pokusa,
aby te §wiaty utozsamic i sta¢ si¢ tym samym metafizycznym transcendentalista
na sposob Rickertowski, nie byta Ajdukiewiczowi obca we wczesnych latach
30-tych, co sam wyznaje w swojej powojennej rozprawie, w ktorej polemizuje
z Adamem Schaffem’. Ale zanim szerzej o tym powiem, powinienem, choéby
pobieznie, powiedzie¢ o stanowiskach Ingardena i Ajdukiewicza w sprawie
sporu o rol¢ jezyka w poznaniu. Owe stanowiska bowiem t¢ pozytywna odpo-
wiedz na pytanie o Ajdukiewiczowski transcendentalizm wyjasniaja oraz po-
zwalaja pojac, dlaczego sposéb rozumienia przez Ingardena terminu ,.transcen-
dentalista” zawiera taka sktadowa, ktdra sprawia, ze okreslenie kogos tym mia-
nem, pocigga za sobg to, ze temu komus stawia si¢ — w mysl Ingardena — po-
wazny filozoficzny zarzut.

2. Ot6z kiedy sigga si¢ do filozofii Ingardena oraz Ajdukiewicza, aby — po-
sitkujac si¢ nimi — odpowiedzie¢ na pytanie o rol¢ jezyka w poznaniu, uzyskuje

'R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, [w:] tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw lo-
giki, PWN, Warszawa 1972, s. 62-63.

2 Zob. K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, th. F. Zeidler, [w:] K. Ajdukiewicz,
Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 175-195. Watkom transcendentalizmu kantow-
skiego w filozofii Ajdukiewicza poswigca swéj artykut réwniez Liliana Albertazzi; zob. taz,
Some Elements of Transcendentalism in Ajdukiewicz, [w:] The Heritage of Kazimierz Ajdukie-
wicz, (eds.) V. Sinisi & J. Wolenski, Rodopi, Amsterdam — Atlanta, GA 1995.

3 Zob. K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof A. Schaffa o moich pogladach filozoficznych,
[w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 186.
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si¢ dwie odmienne odpowiedzi. Odpowiedz Ajdukiewicza gtosi, ze kazda czyn-
nos¢ poznawcza jest czynnoscia jezykowa, gdy tymczasem odpowiedz Ingarde-
na — ze tylko niektdre czynnosci poznawcze sa czynnosciami jgzykowymi. Ich
odmiennos¢ nie jest nawet przeciwienstwem, jak by si¢ mogto na pierwszy rzut
oka wydawac¢, albowiem wystgpujacy w kazdej z tych odpowiedzi — bedacej
zdaniem kategorycznym subsumcyjnym asertorycznym — termin ,,czynnos¢ po-
znawcza” jest brany przez kazdego z odpowiadajacych w innym znaczeniu. Dla
Ingardena czynnosciami poznawczymi sa takze, oprécz zwyktych aktéw po-
znawczych, akty swoiscie pojmowanego doswiadczenia bezposredniego, czyli
tzw. zrédtowo prezentujaca naocznos¢, intuicja, za sprawa ktérej podmiot po-
znajacy widzi to, co ,rzeczy same o sobie méwia”’, mimo ze to, co mowia, nie
zawsze da si¢ zawrze¢ w jezyku. Jednakze jezykowa werbalizacja rezultatow
poznawczych nie jest dla Ingardena-fenomenologa nadrzednym imperatywem
epistemologicznym. Tym imperatywem jest nakaz gtoszacy, aby rezultaty po-
znawcze miaty walor obiektywny — w sensie: by byty przedmiotowo wazne. Ich
waznos¢ powszechna, czyli ich intersubiektywna komunikowalnos¢, méwiac
jezykiem Ajdukiewicza, musi ustapi¢ miejsca tej pierwszej zawsze, gdy docho-
dzi pomigdzy nimi do konfliktu wyrazajacego si¢ w alternatywie: ,,albo-albo”.
Tymczasem dla Ajdukiewicza Ingardenowskie poznanie bezposrednie, intuicja,
jest ,rzekomym poznaniem™, a nadrzednym imperatywem epistemologicznym,
czyli warunkiem koniecznym poznania jako poznania wiasnie, jest obiektyw-
nos$¢ pojmowana jako inter-subiektywnos¢. Ten imperatyw gtosi, ze niewerba-
lizowalne rezultaty poznawcze rezultatami poznawczymi nie sg.

Gdyby tym dwom postawom, postawie Ingardena i Ajdukiewicza, zajmo-
wanym wobec trojcztonowej relacji poznawcezej: podmiot — jezyk — przedmiot,
przyporzadkowaé¢ charakterystyczne dla nich dicta, wéwczas dictum Ingarde-
nowskim bytoby (jego wilasne) zdanie, gtoszace, iz ,,nie jest prawda, ze «na po-
czatku byto stowo» — ono [bowiem] jest tylko srodkiem odwotywania si¢ do
rzeczywistosci™. Dictum Adukiewicza brzmiatoby natomiast: ,.Sadzenie arty-
kutowane, ktérego istotng sktadowa stanowi naoczne przedstawienie zdania,
nazwiemy sadzeniem werbalnym. [...] [A] sadzenie naukowe w stadium dojrza-
tym dokonuje si¢ zawsze w mysleniu werbalnym”®.

3. Koncepcja czystego podmiotu stojacego ‘twarza w twarz’ wobec rzeczy
i wstuchujacego si¢ w to, co ‘rzeczy same o sobie mowig’, to — zdaniem Ajdu-
kiewicza — fikcja. Pomigdzy podmiotem a przedmiotem poznania wystepuje j¢-

* Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie idealizmu w sformutowaniu semantycznym, [w:] Ksiega Pa-
miqtkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ,Przeglad Filozoficzny” 1936, z. 4, s. 338.

> R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, [w:] tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw lo-
giki..., s.99-100.

K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 147.



22 Adam Olech

zyk, scisle: wystgpuje zawsze, gdy pojawia si¢ poznawcza swiadomos¢ — i wy-
stgpuje zawsze jako cos gotowego, z gotowym zasobem znaczeniowych tresci,
z ktoérych poznajacy podmiot korzysta i na ktére jest zarazem ‘skazany’
w swych aktach poznawczej swiadomosci. A odbywa si¢ to w ten sposéb, ze
przy pomocy tych tresci podmiot uswiadamia sobie, czyli werbalizuje to, co jest
mu w aktach poznawczych dane. Podmiot poznajacy — to podmiot $wiadomy;
swiadomoscia podmiotu jest jezyk.

4. Powtérzg to, co juz mowitem w pierwszym paragrafie: gdyby wigc zapy-
tano mnie, czy Roman Ingarden zasadnie wskazuje na filozofi¢ Ajdukiewicza
jako te¢, ktéra wpisuje si¢ w tradycj¢ transcendentalistyczng, odpowiedziatbym
twierdzaco, w czym utwierdza mnie réwniez i to, ze taka twierdzaca odpowiedz
padta z ust samego Ajdukiewicza w czasopismie ,.Erkenntnis” w roku 1934
W jego — wspomnianej juz — rozprawie, ktérej polskojezyczny tytut brzmi: Ob-
raz Swiata i aparatura pojeciowa. Moéwiac to zdaj¢ sobie sprawe z wagi, jaka
Ajdukiewicz przyktadat do swojej krytyki transcendentalnego idealizmu Ric-
kerta oraz do krytyki subiektywistycznego idealizmu Berkeleya, ktére w jego
zamiarze i w jego ocenie byly — jak sadze — krytykami w sposéb konkluzywny
owe idealizmy obalajacymi. I aby od razu t¢ jawiaca si¢ na pierwszy rzut oka
niespdjnos¢ objasni¢, trzeba powiedzie¢, ze przedmiotem tych krytyk byty
w gléwnej mierze metafizyczne tezy wspomnianych idealistow, a nie ich tezy
epistemologiczne, czyli ze krytyka Ajdukiewicza dotyczyta metafizycznego
idealizmu transcendentalnego Rickerta oraz metafizycznego idealizmu subiek-
tywnego Berkeleya.

5. Epistemologia Ajdukiewicza, a mam na mysli nie tylko t¢ sprzed roku
1936/, byta z ducha kantowsko-transcendentalistyczna. Sadze, ze nie bedzie gru-
ba przesada, jesli powiem, ze byla to epistemologia transcendentalistyczna w po-
dobnej do Rickerta wersji, acz prezentujaca si¢ w postaci semiotyczno-logiczne;.
Sktania mnie bowiem ku temu przekonaniu nie tylko lektura rozprawy Obraz
Swiata i aparatura pojeciowa, lecz réwniez lektura gtownej rozprawy Ajdukiewi-
cza z lat 1936-1937, czyli Problematu transcendentalnego idealizmu w sformuto-
waniu semantycznym. To, co w trakcie czytania tej ostatniej zadziwia to to, w jak
prosty i zarazem klarowny sposéb jej autor dokonat semiotycznej parafrazy trans-
cendentalistycznej tezy Rickerta przy pomocy semiotyczno-logicznych kategorii,
wypracowanych w swojej filozofii j¢zyka i poznania. Twierdzg, ze ta prostota
i klarownos¢, i tatwos¢ przede wszystkim, stad si¢ braty, ze semiotycznie zo-

7 0d tego bowiem roku datuje si¢ semiotyczny przetom w jego logistycznie — jak wéwczas ma-
wiano — zorientowane;j filozofii, w efekcie ktérego — oprécz tez epistemologicznych — wystepuja
zasadnie gloszone, bo majace oparcie w naukowo ugruntowanej semantyce, tezy metafizyczne,
w tym — przede wszystkim — te, ktére s zaangazowane w spdr o sposdb istnienia §wiata.
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rientowana epistemologia Ajdukiewicza byta izomorficzna z transcendentali-
styczng epistemologia Rickerta. Innymi stowy, i ujmujac rzecz $cislej: ze se-
miotyczna epistemologia Ajdukiewicza, uprawiana w oparciu o j¢zyk pojmo-
wany i modelowany na wzor jezyka nauk dedukcyjnych, byla izomorficzna
z epistemologia Rickerta.

Epistemologiczna teza Rickerta brzmi: prawda jest tylko sad podyktowany
przez transcendentalne normy. Réwnowazna jej teza metafizyczna glosi nato-
miast, ze rzeczywistos¢ jest tylko korelatem sadow w sensie logicznym, podyk-
towanych przez owe normy. Podmiot uznaje sady, bo motywuje go do tego epi-
stemologiczna powinnos¢, ktéra — stwarzajac obowigzywanie — jest, tak samo
jak to ostatnie, zrelatywizowana do transcendentalnych norm. Pojgcie ,,obowia-
zywania” jest rownowazne pojgciu ,,bycia dyktowanym przez transcendentalne
normy”, a to jest rownowazne pojeciu ,,prawdziwosci”.

A oto jak Ajdukiewicz referowat epistemologiczne poglady Rickerta i meta-
fizyczne wnioski, ktére Rickert ze swoich epistemologicznych tez wyprowadzit®.

Rickert sadzi, ,,ze maja walor absolutny pewne normy, tzw. normy trans-
cendentalne. Od zgodnosci z nimi zalezy prawdziwos¢ naszych sadéw. Sadzimy
mianowicie prawdziwie wtedy i tylko wtedy, gdy sady nasze wydajemy wedle
owych norm. Mimo to jednak nie mozna rzeczywistosci uwaza¢ za korelat
ludzkich sadéw wydanych wedle norm transcendentalnych. Ludzkie bowiem
procesy sadzenia nie wyczerpuja wszystkiego, co normy dyktuja. Normy owe
wyrézniaja pewien zbidr sadéw w sensie logicznym, z ktérych nie wszystkie
staja si¢ trescig czyichs w ogdle procesow sadzenia. Otéz dopiero zbidr tych
wszystkich, przez transcendentalne normy podyktowanych, sadéw w sensie lo-
gicznym wyczerpuje ogot prawd. Ten tez zbior sadéw (w sensie logicznym)
podyktowanych przez transcendentalne normy stanowi podmiot transcendental-
ny, ktérego korelatem tylko ma by¢, w mysl idealizmu, rzeczywistose™.

Nie znajdujac w tekstach Rickerta jasno sprecyzowanego pojecia ,,normy
transcendentalnej”, interpretuje je Ajdukiewicz jako dwojako rozumiane normy
logiczne, ktére badz to bezwarunkowo nakazuja uznawaé pewne sady, podno-
szac je tym samym do rangi aksjomatéw, badz to nakazuja uznawac pewne sady
warunkowo, czyli wowczas, gdy uprzednio uznato si¢ sady inne, ktdre sa ra-
cjami dla tamtych. Sadzi rowniez Ajdukiewicz — sugerujac si¢ przyktadami po-
dawanymi przez Rickerta — ze pojecie normy transcendentalnej odnosi si¢ takze
do sytuacji, w ktérych obowiazuje zakaz odrzucania pewnych sadéw w sytu-

8 Referujac je, opieratl si¢ Ajdukiewicz — jak mozna sadzié — na habilitacyjnej rozprawie Rickerta
o przedmiocie poznania Der Gegenstand der Erkenntnis, wydanej po raz pierwszy w 1892 roku.

° K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, [w:]
tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1960, s. 272.
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acjach, w ktorych przezywa si¢ pewne wyobrazenia spostrzegawcze. A to po-
zwala mu interpretowac¢ Rickertowska norme nie tylko na sposéb logiczny, ale
réwniez na sposob pozalogiczny, czyli empiryczny.

Logicznie zinterpretowanym normom odpowiadaja aksjomatyczne i deduk-
cyjne reguty uznawania zdan, ktére sa zrazem dyrektywami znaczeniowymi
i ktére obowigzuja nie tylko w je¢zykach nauk dedukcyjnych, ale réwniez w jg-
zykach naturalnych. Ponadto w jezykach naturalnych, lub inaczej méwiac:
w jezykach, w ktérych méwi si¢ o przyrodzie, czyli w jezykach, w ktérych wy-
stgpuja charakterystyczne dla nich wyrazenia majace pozalogiczny, to jest em-
piryczny sens, wystgpuja réwniez dyrektywy rzadzace uzyciem tych wtasnie
wyrazen w sytuacjach, w ktorych doswiadcza si¢ odpowiednich wrazen zmy-
stowych. Nie wchodzac w szczegély zwigzane z dyrektywalng teoria jezyka,
z ktérej Ajdukiewicz nigdy nie zrezygnowat, wspomng jedynie, ze dyrektywom
empirycznym nadat Ajdukiewicz (polemizujac w potowie lat 30. z Popperow-
ska koncepcja zdan bazowych jako odwotywalnych) posta¢ dyrektyw aksjoma-
tycznych, to jest nakazujacych bezwzglednie uznawa¢ pewne zdania. A to po-
zwolilo mu na pojmowanie j¢zyka, w ktérym mowi si¢ o $wiecie, czyli jezyka
nauk przyrodniczych, jako aksjomatycznego systemu dedukcyjnego.

Epistemologiczna teza Rickerta, utozsamiajaca wiedz¢ z systemem, gtosi,
ze sad prawdziwy — to tyle, co sad zgodny z transcendentalng norma. Jej semio-
tyczna parafraza glosi natomiast, ze zdanie prawdziwe — to tyle, co zdanie beda-
ce teza, czyli bedace aksjomatem lub z aksjomatu wywiedlne. I w tym punkcie
ingeruje twierdzenie Godla o niezupetnosci bogatych systeméw dedukcyjnych,
ktérego konsekwencje dla parafrazy epistemologicznej tezy Rickerta sa takie, iz
nakazuja t¢ tez¢ odrzuci¢ jako falszywa. Jest tak dlatego, albowiem wiedzy do-
tyczacej swiata nie mozna uja¢ w system zupetny, czyli taki, w ktérym ,,bycie
tezg” bytoby rownowazne ,,byciu zdaniem prawdziwym”. Nie mozna bowiem
mowi¢ o $wiecie np. w abstrakcji od arytmetyki liczb naturalnych, a kazdy sys-
tem t¢ arytmetyke zawierajacy jest systemem niezupetnym.

Rzeczywistos¢ jest korelatem transcendentalnego podmiotu, a ten jest —
mowiac jezykiem parafrazy — suma regut uznawania zdan i zdan przez te reguty
dyktowanych. A przeciez nie wszystkie zdania prawdziwe sa przez reguty dyk-
towane, bo nie wszystkie zdania prawdziwe sa tezami, zatem — co jest rOwno-
wazne — nie wszystkie stany rzeczy, czyli nie wszystka rzeczywistos¢ jest kore-
latem transcendentalnego podmiotu.

Tak oto, w duzym uproszczeniu, przedstawia si¢ Ajdukiewiczowska kryty-
ka transcendentalizmu Rickerta.

6. Nie dysponuj¢ zadnymi danymi historiograficznymi, by twierdzi¢, ze
Ajdukiewicz zajat si¢ transcendentalizmem Rickerta dlatego, ze w filozofii Ric-
kerta, czyli w logicznym transcendentalizmie, rozpoznat swoja semiotycznie
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uprawiang epistemologi¢ wyktadang jako epistemologi¢ radykalnie-konwencjo-
nalistyczng. Podejrzewam jednak, ze tak wtasnie bylo. Bo przeciez zanim
A. Tarski umozliwit mu — oraz innym analitycznie, czy scjentystycznie zorien-
towanym filozofom — nieantynomialne postugiwanie si¢ pojeciami semantycz-
nymi, Ajdukiewicz wahat si¢, czy nie utozsamic tezy z prawda, a to wraz z jego
antypsychologistyczng oraz lingwistycznie uprawiang epistemologia dawatoby
swoiscie, bo lingwistycznie pojmowany, logiczny transcendentalizm.

A oto kilka danych za tym przemawiajacych. Charakteryzujac filozofi¢
transcendentalna, Andrzej Noras cytuje stynne zdanie z Kryryki czystego rozu-
mu Kanta, ktory gtosi: ,,Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére
zajmuje si¢ w ogoéle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania
przedmiotéw, o ile sposéb ten ma by¢ a priori mozliwy™’, po czym A. Noras
dodaje, ze wraz z tym zdaniem pojawia si¢ problem tego, co nazywamy ,,prze-
wrotem kopernikanskim” Kanta i problem z pojmowaniem tego pojecia, czyli
7 jego interpretacja. Trafng — jak sadz¢ — jest zdaniem A. Norasa interpretacja
Richarda Kronera, ja bowiem cytuje, a R. Kroner pisze tak: ,,Mozna powie-
dzie¢, ze przed Kantem wszelkie myslenie byto mysleniem swiata. Dopiero
Kant odkryt, ze poza swiatem istnieje jeszcze cos, co do myslenia potrzebuje
catkiem nowego przygotowania i nastawienia. Do Kanta wszelkie myslenie kie-
rowato si¢, by tak rzec, wprost przed siebie; dopiero Kant skierowat myslenie
do samego siebie”'. ,[...] Tym samym — podsumowuje A. Noras cytowany
fragment — zwrot kopernikanski oznacza — przynajmniej w uj¢ciu szkoty baden-
skiej (Kroner byl badenczykiem) — przejscie do refleksji transcendentalnej
i wyznacza zarazem nowy obszar zainteresowan filozofii”".

7. To, co o transcendentalizmie pisali Kant, Kroner i Noras, skonfrontujmy
z tym, co o wlasnej epistemologii mowit Ajdukiewicz w rozprawie Obraz Swia-
ta i aparatura pojeciowa, w ktorej stwierdzal, ze jego semiotycznie uprawiana
epistemologia bliska jest kopernikanskiemu pomystowi Kanta. Wedtug Kanta —
pisat — ,,poznanie empiryczne zalezy nie tylko od materiatu empirycznego, lecz
réwniez od uktadu kategorii, w ktérym ten materiat jest opracowywany. U Kan-
ta ta aparatura kategorii jest dos¢ sztywno zwiazana z natura ludzka (przy czym
jednak Kant nie wyklucza, ze moze ona si¢ u cztowieka zmieniac), wedtug ni-
niejszej rozprawy natomiast, jest dos¢ plastyczna. Czlowiek stale ja zmienia,

101, Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, B 25 (cyt. za: A. Noras,
O relacji: Kant — neokantyzm — Husserl, [w:] Psychologizm, antypsychologizm. W setnq rocz-
nice wydania Logische Untersuchungen Edmunda Husserla, red. A. Olech, Aureus, Krakéw
2001, s. 17).

'R, Kroner, Von Kant bis Hegel, 2. Aufl. Tubingen 1961, 1. Bd., s. 44 (cyt. za: A. Noras, O rela-
¢ji: Kant — neokantyzm — Husserl..., s. 17).

12 A. Noras, O relacji: Kant — neokantyzm — Husserl..., s. 17.
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badz bez udzialu woli i nieswiadomie, badz wedtug swej woli i §wiadomie. Do-
poki jednak uprawia artykutowane poznanie, musi tkwi¢ w jakiej$ aparaturze
poj¢ciowej. Pomigdzy pojmowaniem poznania przez Kanta a naszym pogladem
istnieje jeszcze jedna istotna réznica, ktdra tu zaznaczymy tylko obrazowo.
U Kanta w sktad obrazu s$wiata, ktéry zarysowujemy w naszym poznaniu,
wchodza dane wrazeniowe, uksztaltowane przez czyste formy wyobrazenia
i kategorie. Dane wrazeniowe tworza, jak by mozna powiedzie¢, farby, ktérymi
maluje si¢ obraz $wiata, $cisle wedlug szablonéw form wyobrazenia i kategorii.
Obraz swiata, ktéry wedlug naszego pogladu jest wytworem dziatalnosci po-
znawczej, nie jest jednak kolorowym obrazem, jesli kolorami miatyby by¢ dane
wrazeniowe. Na ten obraz $wiata, ktéry my mamy na mysli, sktadaja si¢ jedynie
znaczenia wyrazen, te zas nie obejmuja wcale danych wrazeniowych. Obraz ten
jest skonstruowany jedynie z elementéw abstrakcyjnych. Rola danych wraze-
niowych polega jedynie na tym, ze one to, po dokonanym juz wyborze aparatu-
ry pojeciowej, okreslaja, ktére z elementdw zawartych w tej aparaturze moga
wej$¢ do obrazu swiata™"’.

8. Jesli ,transcendentalnym” nazwiemy wszelkie poznanie, ktére zajmuje
si¢ nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile
sposob ten ma by¢ a priori mozliwy, to dla semiotycznie zorientowanej episte-
mologii, dla ktérej jezyk jest swiadomoscia poznajacego podmiotu, transcen-
dentalizm nie jest jedynie picknym kantowskim zmysleniem, lecz epistemolo-
gicznym faktem. Oto puenta, ktéra powinna pas¢ i ktéra z calg stanowczoscia
wypowiadam.

Adam Olech

ON TRANSCENDENTALISM IN THE DISCUSSIONS ABOUT
KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ’S PHILOSOPHY

Summary

The thesis of the article is: transcendentalism is not only the beautiful Kantian reflec-
tion. A serious argument for the factuality of transcendentalism is the contemporary
theory of cognition, i.e. the theory of cognition practised semantically. It states that
cognition — if it is to be intersubjectively communicable — must always be approached

B K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa..., s. 194,
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from the perspective of a language perceived as the system of expressions that have the
meaning. Therefore, the propositions of the theory of cognition always concern the
terms and tasks of a specific language which gives the meaning to these terms and sen-
tences. The “pure” cognitive subject does not exist — the cognitive subject is always the
subject which is a part of” a language, the intensional layer of which is the cognitive
awareness of that subject.



