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STANISEAWA LESNIEWSKIEGO PIERWSZE
ROZWIAZANIE ANTYNOMII RUSSELLA

Méwiac o Lesniewskiego analizach antynomii Russella, odréznia si¢ trzy
rozwiazania problemu. Mozna je scharakteryzowaé, uzywajac okreslen wprowa-
dzonych przez K. Ajdukiewicza'. Pierwszy wynik Le$niewski zaprezentowat
w artykule Czy klasa klas, nie podporzadkowanych sobie, jest podporzqdkowana
sobie?. Jest to dedukcyjna analiza w stadium przedaksjomatycznym intuicyjnym.

Drugie rozwigzanie zostato opublikowane najpierw w 1915 roku w Pod-
stawach ogdlnej teorii mnogosci. . Odpowiada ono dedukcyjnej analizie
w stadium aksjomatycznym intuicyjnym. Rezultat ten autor zaprezentowat po-
wtérnie w fundamentalnej dla swej pozniejszej tworczosci pracy O podstawach
matemaryki'. Calo$é zostata wlaczona w szersze rozwazania dotyczace podsta-
wowych poje¢, dokonane zostaty drobne korekty, zaprezentowano analizy in-
nych uktadéw aksjomatéw i podstawowych pojgc.

Trzecia analiza zostata opublikowana w latach 1949-1950 przez B. Sobo-
cinskiego’. Kontynuuje ona prowadzone badania, koncentrujac si¢ na ich lo-
gicznej podstawie, tj. konstruowanej przez Lesniewskiego ontologii. Powstajaca
nauka znajduje si¢ dopiero w stadium przedaksjomatycznym intuicyjnym.

' K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975, s. 181-192.

2S. Lesniewski, Czy klasa klas, nie podporzadkowanych sobie, jest podporzqdkowana sobie?
~Przeglad Filozoficzny” 1914, nr 17, s. 73.

3 Tenze, Podstawy ogdlnej teorii mnogosci, ,Filozofia Nauki” 1999, nr 3—4 (27-28), s. 177-207.

4 Praca ukazata si¢ w kilku cze$ciach: tenze O podstawach matematyki, ,,Przeglad Filozoficzny”
1927, nr 30, s. 164-206; 1928, nr 31, z. 3, s. 261-291; 1928, nr 32, z. 1-2, s. 60-101; 1930,
nr 33, 5. 77-105; 1931, nr 34, 5. 142-170.

> Tenze, L’analyse de I’antinomie russeliene par Lesniewski, ,Methodos” 1949, nr 1, s. 94-107,
220-228, 306-316; 1950, nr 2, s. 237-257.
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Publikacja pierwszego rozwigzania antynomii Russella nalezy do grupy
tych, ktére zachwycony mozliwosciami jezyka formalnego Lesniewski potepit
i nie chciat do nich wraca¢®: ,,W marnej tej rozprawie datem wyraz swym po-
gladom na «antynomi¢» p. Russella. Nie posiadajac jeszcze wtasnej aksjomaty-
ki teorii klas, powotywatem si¢ tam od przypadku do przypadku na rézne tezy
z tej dziedziny, w ktére wierzytem, a ktére mi byly potrzebne do moich rozwa-
zan. Postgpowanie moje byto pod tym wzglgdem najzupetniej podobne do po-
stgpowania tych wszystkich «teoretykow mnogosci», ktérzy nie buduja swych
prac na wyraznych podstawach matematycznych™’. Mimo tej do$é negatywnej
oceny, jakiej Lesniewski poddat swa pierwsza publikacj¢ na temat wymienione;j
antynomii, warto doktadniej wglebi¢ si¢ w nia. Tu bowiem tkwia zrédia pod-
stawowych intuicji dotyczacych najwazniejszych poje¢ i rozwigzan wykorzy-
stywanych pozniej przez polskiego logika.

W artykule pragng skoncentrowaé si¢ na tym pierwszym podejsciu pol-
skiego uczonego do stawnej antynomii. Siggnigcie do niego jest jednak poste-
powaniem wyraznie niezgodnym z wola uczonego. Narusza ja dwojako: raz, bo
interesuj¢ si¢ jedng z prac, ktérych opublikowania — jak deklarowat — wstydzit
si¢. Kolejnym powodem jest si¢ganie do przestanek, ktére — wedtug polskiego
uczonego — sa nieistotne. W tekscie Podstawy ogdlnej teorii mnogosci 7tozyt
bowiem nast¢pujaca deklaracje: ,,system swoj traktuj¢ wyraznie jako system hi-
potetyczno-dedukcyjny, z czego wypada, iz stwierdzam wiasciwie jedynie to, ze
ze zdan, ktére nazywam «aksjomatami», wynikaja zdania, ktére nazywam
«twierdzeniami». «Zrédtem» psychicznym moich aksjomatéw sa moje «intuicje»,
€O znaczy po prostu, ze w prawdziwos¢ moich aksjomatéw wierze, dlaczego zas
wierzg, powiedzie¢ nie umiem, nie znam si¢ bowiem na teorii przyczynowosci.
«Zrédta» logicznego aksjomaty moje nie posiadaja [...]”*. Whrew sugerowanemu
przez Polaka traktowaniu podstawowych formut jego systemu jako funkcjonuja-
cych deus ex machina pragng jednak skoncentrowac si¢ na tym pierwszym roz-
wigzaniu, ktdre przybliza nas do zrozumienia pézniejszych odkry¢.

O poczatkach swego zainteresowania antynomia Lesniewski opowiadat
w pierwszej czesci O podstawach matematyki nastgpujaco: ,,W roku 1911 (za
moich lat studenckich) wpadta mi w r¢ce ksiazka p. Jana f.ukasiewicza o zasa-
dzie sprzecznosci u Arystotelesa. Z ksiazki tej, ktéra wywarta w swoim czasie
znaczny wptyw na rozwdj intelektualny szeregu polskich «filozofiéw» i «filo-
zofujacych» uczonych mojego pokolenia, a dla mnie osobiscie stanowita rewe-

¢ Przedstawione zdanie traktowane bywa jako kontrowersyjne. Zob. np. V.F. Sinisi, Lesniewski’s
analysis of Russell’s antinomy, ,Notre Dame Journal of Formal Logic” 1976, nr 17, z. 1, s. 32,
przypis 5.

7'S. Lesniewski, O podstawach matematyki, ,Przeglad Filozoficzny” 1927, nr 30, s. 186, przypis 1.

8 Tenze, Podstawy ogdlnej teorii mnogosci, Filozofia Nauki” 1999, nr 3—4 (27-28), s. 177-178.
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lacje pod niejednym wzglgdem, dowiedzialem si¢ po raz pierwszy o istnieniu na
swiecie «logiki symbolicznej», p. Bertranda Russella oraz jego «antynomii»,
dotyczacej «klasy, nie bedacej whasnemi elementami»™. W tym okresie mtody
polski logik byt skoncentrowany przede wszystkim na swojej pracy doktorskiej,
mimo tego — jak wspomina — ,,zagadnienia zwiazane z «antynomiami», staty si¢
na lat jedenascie przeszto najbardziej natrgtnym tematem moich rozmyslan™'*.
Przygladajac si¢ efektom owych badan, fatwo zauwazy¢é wyrazne zmiany
w wykorzystywanym w nich j¢zyku. Dojrzate prace korzystaja ze skrajnej for-
malizacji. Poczatkowe przeciwnie, opieraja si¢ na jezyku naturalnym. Przypo-
minajac swe pierwotne nastawienie i jego zrodta, uczony charakteryzowat sie-
bie nast¢pujaco: ,,Przesiakniety wptywami logiki Johna Stuarta Milla, na ktére;j
wyrostem przedewszystkiem, i «nastawiony» na zagadnienia «ogdlnograma-
tyczne» i logiczno-semantyczne w stylu p. Edmunda Husserla oraz przedstawi-
cieli tzw. szkoty austriackiej”''. To podejscie jest widoczne w pierwszej, oma-
wianej nizej, analizie.

Antynomia Russella

Jak wspominalem, Lesniewski poznal antynomi¢ Russella z ksiazki Fuka-
siewicza. Jest tam ona prezentowana nastgpujaco: ,,Klasa zowiemy zbior ele-
mentéw czyli indywiduéw, majacych jakies cechy wspdlne i podpadajacych
skutkiem tego pod jedno pojgcie. [...] O przedmiotach, nalezacych do tej samej
klasy, mowimy, ze sa tej klasie podporzadkowane. [...] Mozna [...] utworzy¢
pojecie «klasy, ktora nie jest sobie podporzadkowanax». Pod pojecie to podpada-
ja, jako indywidua, klasy ludzi, tréjkatéw, parzystych liczb pierwszych itd.
Zbidr tych wszystkich klas stanowi «klas¢ klas, ktore nie sa sobie podporzad-
kowane». Nazwijmy ja krétko klasa K.

Powstaje pytanie: Czy klasa K jest sobie podporzadkowana, czy nie? Jesli
przyjmiemy, ze klasa K jest sobie podporzadkowana, to poniewaz kazda klasa,
podporzadkowana klasie K, nie jest sobie podporzadkowana, dochodzimy do
whiosku, ze klasa K nie jest sobie podporzadkowana. A wigc powstaje sprzecz-
nos¢, bo z tego, ze klasa K jest sobie podporzadkowana, wynika, Ze nie jest so-
bie podporzadkowana.

Chcac t¢ sprzecznos¢ omina¢, musimy przyjac, ze klasa K nie jest sobie
podporzadkowana. Ale jesli nie jest sobie podporzadkowana, to wtedy nalezy
do klasy K, a wigc jest sobie podporzadkowana. A zatem i tutaj powstaje
sprzecznosé, bo z tego, ze klasa K nie jest sobie podporzadkowana, wynika, ze

® Tenze, O podstawach matematyki, ,Przeglad Filozoficzny” 1927, nr 30, s. 169.
19 Tamze, s. 183.
I Tamze, s. 169.
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jest sobie podporzadkowana. — W ktérakolwick zwrécimy sig¢ strong, wszedzie
spotykamy sprzecznos¢. Co poczac?™'.

Fukasiewicz nie probowat rozwiazywac tej trudnosci. Przypuszczat jednak,
,»2€ mozna znalez¢ jakie§ rozwiazanie salvis principiis exclusi tertii et contra-
dictionis™.

Lesniewski, ktéry w 1913 roku opublikowat artykut Kryeyka logicznej zasady
wylqczonego Srodka'®, nie podzielat przekonania Fukasiewicza o koniecznosci
rozwiazania antynomii przy zatozeniu uniwersalnej prawdziwosci tytutowej zasa-
dy. Przeciwnie, glosit twierdzenie ograniczajace jej obowigzywanie: ,,wszelkie
zdanie, ktérego podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem falszywym [...]""°. Fat-
szywe jest zaréwno dane zdanie majace podmiot, ktéry nic nie oznacza, jak
ijego negacja. Ta teza wskazywata kierunek poszukiwania rozwigzania anty-
nomii. Czy w ogoéle istnieje podmiot zdan wyrazajacych sprzeczne wnioski
z rozwazan nad odpowiedzig na pytanie: czy klasa K jest sobie podporzadko-
wana? Lesniewski odpowiada — nie. Przekonuje do swego stanowiska, pokazu-
jac, ze zaden przedmiot nie jest klasa niepodporzadkowana sobie, czyli, jak
7 tego wynika: nie ma przedmiotu, ktory nie jest klasa klas niepodporzadkowa-
nych sobie.

Klasa dystrybutywna a kolektywna, podporzadkowanie

Aby zrozumie¢ przedstawiane rozwigzanie antynomii przez mtodego logi-
ka, nalezy najpierw skoncentrowaé si¢ na nowym, specyficznym rozumieniu
podstawowych poje¢. ,,Nazywam jakikolwiek przedmiot P przedmiotem podpo-
rzadkowanym klasie K, jesli przy pewnym znaczeniu wyrazu «a» zostaja za-
chowane dwa nastgpujace warunki: 1) K jest klasa przedmiotow a; 2) P jest
a”'®. Podawanym w artykule przyktadem tak okreslonej relacji moze byé do-
wolny cztowiek C, podporzadkowany klasie ludzi. Jesli wyraz ,,a” ma znacze-
nie wyrazu ,.cztowiek”, to 1) klasa ludzi jest klasa przedmiotow ,,a”, 2) czto-
wiek jest a. Inng ilustracja jest podporzadkowanie dowolnej potowy P kuli Q
klasie ¢wierci kuli Q. Wtedy, jesli wyraz ,,a” ma to samo znaczenie co wyraze-

12 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, tekst przejrzat, przedmowa i przypisa-
mi opatrzyt Jan Wolenski, PWN, Warszawa 1987, s. 119-121.

13 Tamze, s. 122.

148 Lesniewski, Kryryka logicznej zasady wylqczonego srodka, ,Przeglad Filozoficzny” 1913, nr 16,
z.2-3,s.315-352.

158, Lesniewski, Proba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosei, Filozofia Nauki” 1994, nr 2 (6),
cyt. za: S. Lesniewski, Krytyka logicznej zasady wylqaczonego srodka, ,Filozofia Nauki” 2000,
nr1(29),s. 147.

168, Lesniewski, Czy klasa klas..., s. 64.
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nie ,,potowa kuli Q”, to 1) klasa ¢wierci kuli Q, bedac kula Q, jest jednoczesnie
klasa potéw kuli Q, czyli jest klasa przedmiotow a, 2) potowa kuli Q jest a.

Zupehie podobne rozumowanie pokazuje, ze dowolna ¢wier¢ kuli Q jest
podporzadkowana klasie potéw kuli Q, bo klasa ¢wierci kuli Q jest identyczna
z kulg Q.

Przedstawione przyktady i ich uzasadnienie wyraznie ktoca si¢ z dominuja-
cym aktualnie rozumieniem zbioru. Wspétczesnie pojmuje si¢ go w sensie dys-
trybutywnym. Polski logik korzysta z jego kolektywnej interpretacji. Méwiac
og6lnie o zbiorze, bierzemy pod uwagg zebranie pewnych przedmiotéw w catosé.
Roézne sg jednak sposoby rozumienia owej catosci. Gdy bierzemy pod uwage
wersj¢ kolektywna, to przyktadem owej catosci moze by¢ kupa piasku, ktéra jest
7tozeniem ziarenek piasku. Podobnie tancuch sktada si¢ z ogniw. Tak pojmowany
7bidr jest tez konkretnym, dostgpnym spostrzezeniu przedmiotem. Przynaleznos¢
do niego czy podporzadkowanie (takiego sformutowania uzywali Fukasiewicz
i — za nim — Le$niewski w omawianej pracy) to bycie jego czgscia, sktadnikiem.
Z tego powodu polski uczony méwi o mereologicznym pojmowaniu zbioru (od
greckiego meros — cz¢s$é, fragment). Gdy korzystamy ze zbiorow dystrybutyw-
nych, to przynaleznos¢ do zbioru drzew jest tozsama z byciem drzewem. Pewna
gataz nalezy do zbioru drzew w sensie kolektywnym, bo jest czescia jednego
z tych drzew (wigc takze i czgscig ich catosci), nie nalezy jednak do tego zbioru
pojmowanego dystrybutywnie, bo ona sama nie jest drzewem.

Nasz autor zdaje sobie sprawe¢ z trudnosci, jakie moga powstawacé przy
probie zrozumienia jego przyktadéw za pomoca zmienionych pojec. Zwraca
uwage na ,,shocking teoretyczny”, jaki moze powodowac teza o podporzadko-
waniu potowy kuli Q klasie ¢wierci kuli Q. Przeciez zadna potowa kuli nie jest
jej ¢wiercia. ,,Shocking” spowodowany nie usterkami definicyjnymi, a zmiang
i konsekwentnym stosowaniem nowego rozumienia zbioru.

Jesli mamy kule Q, to mozna na nia patrze¢ jako na zlozenie jej z czgsci
(wszystkich ¢wierci kuli Q). Jakas okreslona potowa P jest czgscia tej kuli Q,
ktéra jednoczesnie jest ztozeniem jej z ¢wierci. Pewien wycinek kuli Q (tym
wycinkiem jest potowa kuli P) stanowi cze¢$¢ zebranych w catos¢ innych jej
fragmentow (kula Q jest ztozeniem ze wszystkich swych ¢wierci). Te sytuacje
Lesniewski nazywa podporzadkowaniem potowy kuli Q klasie ¢wierci kuli Q.

Mutatis mutandis mozna opisac¢ podporzadkowanie ¢wierci kuli Q klasie jej
potow.

Gdyby probowac¢ wyjasnia¢, na czym polega podporzadkowanie potowy
kuli klasie jej ¢wierci w jezyku operacji teoriomnogosciowych, to — powie-
dziatbym — dowolna potowa kuli zawiera si¢ w sumie teoriomnogosciowej jej
cwierci.
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Pierwsze rozwiazanie antynomii, niestety, nie opiera Si¢ jeszcze na precy-
zyjnie sformutowane;j teorii. Intuicje, do jakich odwotuje si¢ autor, mozna pro-
bowa¢ rekonstruowaé w oparciu o podawane przezen przyktady. Sa one jednak
dos¢ niejednorodne. Z jednej strony sa to konkrety, np. cztowiek, ston..., z dru-
giej pojawiaja si¢ obiekty abstrakcyjne, np. kula, pét kuli... Przytaczane przy-
ktady to figury geometryczne, ktore sg idealizacjami przedmiotéw empirycz-
nych. Z tego powodu, jak mozna sadzi¢, podstawowe intuicje klasy i podpo-
rzadkowania zostaty zaczerpnigte z empirycznego swiata. Warto — jak sadze —
przypomnie¢, ze polski logik nie jest odkrywca kolektywnego pojmowania kla-
sy. Na t¢ mozliwo$¢ zwracali wezesniej uwage, np. Frege, Husserl, Russell. Le-
sniewski jako pierwszy zaczat wykorzystywac to pojgcie w $cistych rozumowa-
niach logicznych, jako pierwszy zbudowat formalng teori¢ tych zbioréw. Wi-
dzac, jakie problemy powstaja przy dystrybutywnym rozumieniu zbioru'’,
w omawianym artykule sprobowat wykorzysta¢ pojg¢cie konkurencyjne.

Odpowiednio do podanej wyzej definicji podporzadkowania, uczony stosujac
zwykte prawa negacji, wprowadza okreslenie przeczace: ,,[...] nazywam jakikol-
wiek przedmiot P’ nie podporzadkowanym klasie K, jesli przy Zadnym znaczeniu
wyrazu «a» nie zostaja zachowane dwa nastgpujace warunki: 1) K jest klasa
przedmiotéw a; 2) P’ jest a (to znaczy, jesli przy kazdym znaczeniu wyrazu «a»
przynajmniej jeden z tych warunkéw jest niespetniony)™®. Jako przyktad mozna
poda¢ za autorem: dowolny ston S jest niepodporzadkowany klasie ludzi, albo-
wiem — jak wida¢ — przy zadnym znaczeniu wyrazu «a» nie sa spetnione jedno-
czesnie oba warunki: 1) klasa ludzi jest klasa przedmiotéw a, 2) ston S jest a.

W sposéb podobny, jak w przytoczonych wyzej definicjach podporzadko-
wania (niepodporzadkowania) przedmiotu klasie, autor okresla znaczenie ter-
minéw ,.klasa, podporzadkowana sobie” i ,.klasa, nie podporzadkowana sobie”.
Jako przyktad klasy podporzadkowanej sobie Lesniewski podaje ,klas¢ przed-
miotéw, znajdujacych si¢ w tej chwili w moim pokoju”. Uzasadnia to nastgpu-
jaco: jesli uzyjemy wyrazu «a» w tym samym znaczeniu, co wyrazenia ,,przed-
miot znajdujacy si¢ w tej chwili w moim pokoju”, to 1) klasa przedmiotéw,
znajdujacych si¢ w tej chwili w moim pokoju, jest klasg przedmiotow a, oraz
2) klasa przedmiotow znajdujacych si¢ w tej chwili w moim pokoju jest a, po-

17 Pierwsza publikacjg dotyczaca m.in. trudnosci z poprawnym pojmowaniem zbioru dystrybutyw-
nego byta recenzja pisana w tym samym czasie, co omawiane rozwiazanie: S. Lesniewski, Teoria
mnogosci na ,,podstawach filozoficznych” Benedykta Bornsteina. (Recenzja rozprawy dra Born-
steina pt. ,,Podstawy filozoficzne teorii mnogosci”), ,Przeglad Filozoficzny” 1914, nr 17, z. 1,
s. 488-507.

18 8. Lesniewski, Czy klasa klas..., s. 65.
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niewaz klasa tych przedmiotéw sama stanowi przedmiot znajdujacy si¢ w tej
chwili w moim pokoju'.

Rozwigzanie Lesniewskiego

Lesniewski nie podaje przyktadu klasy niepodporzadkowanej sobie, albo-
wiem — wyjasnia — nie ma takich klas, kazda klasa jest sobie podporzadkowana.
Dowdd nie wprost ma dos¢ techniczny charakter. Autor prezentuje formalnag
metode przedstawienia dowolnej klasy jako podporzadkowanej sobie:

,Przypusémy, ze jakas klasa K jest nie podporzadkowana sobie; znaczy to
[...] ze przy zadnym znaczeniu wyrazu «a» nie zostajq zachowane oba warunki —
1) K jest klasq (przedmiotow) a, 2) K jest a (I) (Przypis autora: ,,Znak «(I)»
oznacza tez¢ podkreslona.). Klasa K jest z koniecznoscia klasg jakichs przed-
miotéw n; oznaczmy klas¢ przedmiotéw n za pomoca wyrazenia «Xn»; na pod-
stawie prawa tautologii — Xn = Xn + Xn (Przypis autora: Por. np. Louis Contu-
rat, «L"algebre de la logique», 1905, str. 13.) (I); jak juz zauwazytem [...], wy-
razenie «klasa przedmiotéw n» jest symbolem tego samego przedmiotu, co wy-
razenie «klasa klas przedmiotéw n», inaczej — wyrazenie «Xn» jest symbolem
tego samego przedmiotu, co wrazenie «XXn»; podstawiajac wyrazenie «ZXn» do
formuty (II) zamiast jednego z wyrazen «Xn», otrzymujemy: Xn = X¥n + Xn (III);
wiadomo, ze suma logiczna dwéch klas, z ktérych jedna jest klasa (przedmiotéw)
a, a druga klasa klas (przedmiotow) b — jest klasa (przedmiotéw) a albo b; tak
wigc ZXn + Xn, to znaczy suma logiczna dwoch klas — X¥n i ¥n — z ktérych jedna
jest klasg przedmiotow Xn, a druga klasa przedmiotéw n, jest klasa (przedmio-
tow) Zn albo n; inaczej — XXn + Xn = X(Zn albo n) (IV); poniewaz ¥n = X¥n + Xn
(II), i ¥Xn + Xn = Z(Zn albo n) (IV), wigc Xn = X(Zn albo n) (V); poniewaz zas
K jest to wtasnie Xn, wigc K jest Z(Zn albo n) (VI); poniewaz K jest Xn, wigc —
na podstawie zasad symplifikacji i sylogizmu — K jest Xn albo n (VII); uzyjmy
wyrazu «a» w znaczeniu wyrazenia «xn albo n»; podstawiajac do (VI) i (VII)
zamiast wyrazenia «Xn albo n» wyraz «a», otrzymamy: K jest Xa (VIII), K jest
a (IX); tak wigc — przy pewnym znaczeniu wyrazu «a», a mianowicie wtedy, gdy
wyraz «a» jest uzyty w znaczeniu wyrazenia «2n albo n», zostajq zachowane
oba warunki — 1) K jest klasq (przedmiotow) a, 2) K jest a (X) (Przypis autora:
Znak «X» oznacza tez¢ podkreslona.) Porownujac twierdzenia — (I) i (X), za-
uwazamy, ze twierdzenia te sa zdaniami sprzecznemi. [...] Wigc musi by¢ fat-
szem prowadzace do niego zatozenie, iz pewna klasa K jest nie podporzadko-
wana sobie, skoro zas tak, to kazda klasa jest podporzqadkowana sobie™. Za

' Tamze, s. 71.
2 Tamze, s. 71-72. Warto zauwazyé, ze ta dosé skomplikowana konstrukcja ma w rzeczywistosci
stuzy¢ uzasadnieniu ogdlnosci intensji nazwy ,,a”. Wskazuje na przedmioty n albo n;, Xn albo
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pomoca kolejnego dowodu nie wprost Lesniewski uzasadnia wniosek, ze zaden
przedmiot nie jest klasa, niepodporzadkowana sobie. Stad na koncu wyciaga
whniosek: zaden przedmiot nie jest klasa klas niepodporzadkowanych sobie.

Otrzymana konkluzja wraz z przytaczanym juz przekonaniem — ,,wszelkie
zdanie, ktérego podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem fatszywym” — stanowi po-
szukiwane rozwigzanie antynomii Russella. Lesniewski twierdzi: ,,zapytanie,
«czy klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, jest podporzadkowana sobie?» nie
dopuszcza ani twierdzacej, ani przeczacej prawdziwej odpowiedzi™*'. Do aporii
prowadzi sofistyczne rozumowanie wykorzystujace tezy, ktérym nie odpowiada
zadna rzeczywistos¢. Mtody logik stara si¢ uzupetni¢ podane rozwiazanie wska-
zaniem btedéw odpowiedzialnych za czysto jezykowy charakter owej sprzeczno-
sci. W tym celu najpierw precyzyjnie rekonstruuje owo antynomiczne rozumo-
wanie, tj. wyraznie wyodr¢bnia jego istotne czgsci, akcentuje wykorzystywanie
rozumowan nie wprost. Mimo cytowanej na wstgpie interpretacji f.ukasiewicza,
przytaczam je, poniewaz ulatwia sledzenie analizy Lesniewskiego.

Jesli przyjmuje sig¢, ze 1) klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, jest pod-
porzadkowana sobie, to to zewngtrzne podporzadkowanie §wiadczy¢ ma o jej by-
ciu klasg niepodporzadkowang sobie, a to jest sprzeczne z przyjetym na wstgpie
zatozeniem; jesli uznamy 2) tj. klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, nie jest
podporzadkowana sobie, to przyjmujemy, ze interesujaca nas klasa nie jest klasa
niepodporzadkowang sobie, a wiec jest sobie podporzadkowana, co znéw jest
sprzeczne z przyjetym zatozeniem 2). Skoro hipoteza 1) okazata si¢ by¢ fatszywa,
to prawda jest, ze klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, nie jest podporzad-
kowana sobie (I); poniewaz hipoteza 2) takze jest falszywa, wigc jest prawda, ze
klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, jest podporzadkowana sobie (I). Tezy
(I) i (1) sa sprzeczne: klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, jest podporzad-
kowana sobie i zarazem nie jest podporzadkowana sobie.

W przytoczonym rozumowaniu Lesniewski dostrzega dwa bledy: pierwszy,
zwigzany z btgdnym pojmowaniem zbioru: niepoprawne jest wnioskowanie,
ktére z hipotezy 1) prowadzi do sprzecznej z nig tezy. Jesli klasa klas, niepod-
porzadkowanych sobie, jest podporzadkowana sobie, to nie wynika z tego, ze
jest jednag z klas niepodporzadkowanych sobie. Takie rozumowanie opiera si¢
bowiem na nieprawdziwym twierdzeniu, ze kazdy przedmiot, podporzadkowa-
ny klasie przedmiotéw n, jest n; drugi btad ma charakter logiczny: z fatszywosci
hipotezy 1) nie mozna wyprowadza¢ wniosku o prawdziwosci (I). Lesniewski

ny,... Przeciez jako ,,a” mogtaby wystgpowac¢ taka nazwa jednostkowa, ktérej desygnatem jest
klasa K. Ona wyraznie spetniataby definicyjne wymagania wskazujace podporzadkowanie kla-
sy K samej sobie.

2 Tamze, s. 73.
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neguje uniwersalne obowigzywanie zasady wytaczonego srodka, obcinajac ja
do tezy nastgpujacej: ,,wszelkie zdanie, posiadajace oznaczajacy podmiot
i wspotoznaczajace orzeczenie, jest prawdziwe, jesli kontradyktoryczne wzgle-
dem niego zdanie jest falszywe”**; skoro hipoteza 1) jest zdaniem, ktérego
podmiot nic nie oznacza, z jej falszywosci nie mozna wyciaga¢ wniosku
o prawdziwosci jej negacji.

Mtiody logik pointuje swoje analizy tryumfalnie: ,,Tak tedy i przy takich
warunkach «paradoks» Russella zostaje «usmiercony». «Paradoks» ten przy-
czynit si¢ do pewnego wyklarowania podstaw teorii klas, i to jest jego histo-
ryczna zastuga... Czg$¢ wige jego pamigei!”™.

Oczywiscie 6w tryumfalistyczny ton mozemy aktualnie uzna¢ za przed-
wczesny, a zbytni optymizm ttumaczy¢ mtodym wiekiem autora (28 lat). Chyba
miat racj¢ Fukasiewicz, oczekujac rozwigzania antynomii zachowujacego zasa-
dy wylaczonego srodka i sprzecznosci. Niezaleznie od filozoficznych kontro-
wersji zwigzanych z naruszaniem podstawowych praw logiki, ich powszechne
obowiazywanie zmniejsza prawdopodobienstwo akceptacji proponowanego tu-
taj rozwigzania. Le$niewski, kwestionujac nieograniczone wykorzystywanie za-
sady wylaczonego srodka™, ostabit znaczenie swej pierwszej préby rozwigzania
antynomii.

Naturalno$¢ koncepcji klas Lesniewskiego

W dalszej kolejnosci cheg skoncentrowaé si¢ na tej czesci diagnozy Le-
sniewskiego, ktéra dostrzega zrodto antynomii w bigdnym rozumieniu klasy
i podkresla znaczenie omawianej préby dla ,klarowania podstaw teorii klas”.
Moze nie wptyngta ona bezposrednio na szybko rozwijajaca si¢ teori¢ Cantora,
ale stanowita wazna przestank¢ dla powstania jej konkurencyjnego odpowiedni-
ka. W omawianej publikacji autor bowiem juz wyraznie sformutowat podstawo-
we intuicje swojej mereologii. Tu — co pokazywalem — Lesniewski po raz pierw-
szy w szeroko rozumianych badaniach matematycznych wykorzystat nowe, od-
mienne niz u Cantora, rozumienie klasy. Posiadata ona, co oczywiste, inne wta-
snosci niz obiekt badany przez niemieckiego uczonego. Na trzy z nich pragng
zwrdci¢ uwage.

Wyliczenianie chcg rozpoczaé od tej cechy klas kolektywnych, ktérej nie-
znajomos¢ — wedtug Lesniewskiego — lezata u podstaw sformutowania antyno-

22 8. Lesniewski, Kryryka logicznej zasady wylqczonego $rodka..., s. 162.

3 §. Lesniewski, Czy klasa Klas..., s. 75.

*0 filozoficznych analizach, ktdre prowadzily Lesniewskiego do zadania ograniczenia zakresu
wykorzystywania zasady wytaczonego srodka zob. R. Miszczynski, O symbolizacji rzeczywistosci
w jezyku. Rozwazania 7 wezesnych prac S. Lesniewskiego, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dtugosza w Czestochowie. Seria: Filozofia”, z. 6, red. tenze, Czgstochowa 2009, s. 103-114.
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mii Russella (wymieniona zostala jako pierwszy blad). O ile zawsze prawdziwa
jest teza: a jest podporzadkowany klasie przedmiotéw a, to nie zawsze musi
obowiazywa¢ twierdzenie: jesli n jest podporzadkowane klasie przedmiotéw a,
to n jest a.

Przytoczytem, za autorem rozwiazania antynomii, rozumowanie uzasadnia-
jace podporzadkowanie dowolnej potowy P kuli Q klasie ¢wierci kuli Q. Latwo
jednak na podstawie powyzszego przyktadu zauwazy¢, ze nie mozna rozsadnie
dojs¢ do wniosku uznajacego potowe kuli za jej cwierc.

W teorii mnogosci zbioréw dystrybutywnych, jak tatwo zauwazy¢, nie jest
prawdziwe twierdzenie o przynaleznosci potowy kuli do klasy jej ¢wierci (bo
zadna potowa nie jest ¢wiercia), ale uzasadniona jest teza: jesli n nalezy do kla-
sy ¢wierci kuli, to n jest ¢wiercia kuli (bo w klasie tej znajduja si¢ tylko ¢wierci
kuli).

Klasycznymi prawdziwymi analogonami owych twierdzen moga by¢ na-
stgpujace: 1) a; € {ay, a,, a3,...}, dlai =1, 2,...; 2), jesli x € {ay, a,, a3,...}, to dla
pewnego i, X = a;.

Wspominane wyzej konstrukcje teoriomnogosciowe opieraja si¢ na charak-
terystycznym dla tradycyjnego pojmowania klasy (zbioru) odréznieniu mig¢dzy
obiektem x a klasa, ktérej jedynym elementem jest ten obiekt (x # {x}). Podob-
nie dalej, klasa, ktorej elementem jest obiekt x, r6zni si¢ od klasy, ktdrej ele-
mentem jest klasa, w ktérej znajduje si¢ x ({x} # {{x}}), itd. Dystynkcja jest ta-
two zrozumiata, jesli odwotamy si¢ do szkatutkowej czy kontenerowej intuicji
klasy. Ona takze lepiej unaocznia wspominang wyzej zasadno$¢ wprowadzania
klasy pustej. Mtody polski logik rezygnuje jednak z korzystania z tych wielo-
stopniowych klas. Twierdzi: ,,[...] «Klasa (przedmiotow) a» i «klasa klas
(przedmiotéw) a» — sa dwoma réznemi symbolami tego samego przedmiotu,
a mianowicie przedmiotu, ktéry jest zbiorem wszystkich a [...]">. T¢ niemozli-
wos$¢ tworzenia klas wyzszego rzgdu wyrazata teza o tym, ze kazda klasa jest
sobie podporzadkowana. Dobrg ilustracja tej tezy moze by¢ podawany przez au-
tora nastgpujacy przyktad: klasa przedmiotéw znajdujacych si¢ w tej chwili
w moim pokoju jest klasa podporzadkowana sobie. Jesli bowiem uzyjemy wy-
razu ,,a” jako rownoznacznego z wyrazeniem ,przedmiot znajdujacy si¢ w tej
chwili w moim pokoju”, to 1) klasa przedmiotow, znajdujacych si¢ w tej chwili
w moim pokoju, jest klasa (przedmiotow) a, 2) klasa przedmiotéw znajdujacych
si¢ w tej chwili w moim pokoju jest a (bo ten zespdt przedmiotéw stanowi
przedmiot znajdujacy si¢ aktualnie w moim pokoju).

5 S. Lesniewski, Czy klasa Klas...., s. 69.
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Do tej nieodréznialnosci klasy od klasy klas prowadza tez wnioski wypty-
wajace 7 tezy, ze kazda klasa jest sobie podporzadkowana. Przypusémy, ze kla-
sa (przedmiotow) a rézni si¢ od klasy klas (przedmiotéw) a.

Gdybysmy wigc wzigli pewna klasg, ktorej, zgodnie z przytoczona teza,
podporzadkowana jest ona sama i to, co jest jej podporzadkowane, to gdyby by-
1o jej jeszcze co$ innego podporzadkowane (zawierataby 6w hipotetyczny doda-
tek sprawiajacy, ze staje si¢ klasa wyzszego stopnia), to otrzymalibysmy
sprzecznos¢. Ona sktadataby si¢ z siebie i jeszcze z czego$ innego.

Duza wage do podkreslanej wyzej réznicy migdzy klasg a jej elementem
przywiazywal wspominany juz Russell. Uwazat odréznienie to za konstytutyw-
ne dla dystrybutywnego pojmowania klasy. Twierdzit: ,,[...] klasy nie moga by¢
rzeczami tego samego rodzaju, co ich elementy [...]"%. Odwrotnie przy podej-
sciu kolektywnym, ,,[...] bardzo trudno zrozumieé, jak to si¢ dzieje, Ze klasa,
ktéra ma tylko jeden element, nie jest identyczna z tym jednym elementem™.

Lesniewski, rozwiazujac antynomi¢, doszedt do wniosku, ze zaden przed-
miot nie jest klasa klas niepodporzadkowanych sobie, korzystajac z udowod-
nionej wezesniej tezy: zaden przedmiot nie jest klasa, niepodporzadkowang so-
bie. W standardowej teorii mnogosci (Cantora) powiedzieliby$Smy: klasa klas
nie podporzadkowanych sobie jest klasa pusta. Ta réznica, ktéra — na pierwszy
rzut oka — mozna traktowac jako zwykty problem terminologiczny, ma jednak
glebsze znaczenie. Mimo pozornej nicosci kryjacej si¢ za takim obiektem moze
on stuzy¢ jako budulec w tworzeniu innych obiektow matematycznych. Wspo-
mniana juz szkatutkowa intuicja klasy uzasadnia istnienie klasy pustej (szkatut-
ki, w ktorej nie ma nic). Tak czyni si¢, np. pokazujac istnienie nieskonczonej
ilosci zbioréw, tj. tworzac kolejno @, {@}, {{A}}, {{{D}}}... Przy tym wyli-
czaniu nikt nie traktuje tych napiséw tylko jako uzytecznej formy wypowiedzi.
Whrew konstrukcyjnemu znaczeniu klasy pustej w tradycyjnej teorii mnogosci
Lesniewski nie dopuszcza takiego obiektu. Uwaza za niezrozumiate istnienie kla-
sy zbudowanej z niczego, nie ma sensu mowienie o sktadaniu wielu obiektéw,
ktérych nie ma. Z pogladem tym w zasadzie zgadzaja si¢ inni uczeni. Nawet Rus-
sell, sam be¢dac zwolennikiem koncepcji dystrybutywnej, nie widzi mozliwosci
uznania istnienia kolektywnej klasy puste;j: ,,Nie mozemy brac klas w sensie czy-
sto ekstensjonalnym po prostu jako agregatow czy konglomeratéw [za pomoca
takich terminéw okreslane sa klasy kolektywne — przyp. RM]. Jezeli sprébujemy
to uczyni¢, to znajdziemy, ze niepodobna zrozumie¢, jak moze istniec¢ taka klasa
jak klasa zerowa, ktéra w ogdle nie ma zadnego elementu [...]"**. Podobna mysl,

26 B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, tt. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1958, s. 269.
" Tamze, s. 268.
¥ Tamze.
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sprowadzajaca do absurdu przekonanie o istnieniu kolektywnych klas pustych,
glosi obrazowe poréwnanie Fregego: jesli spalimy drzewa w lesie, to spalimy
takze las.

Na zakonczenie chciatem wyraznie podkresli¢, wyptywajaca z wyliczonych
cech dostrzeganych przez Lesniewskiego, naturalnos¢ szkicowanej w omawia-
nym artykule koncepcji zbiorow. Naturalnos¢ polegajaca nie tylko na podobien-
stwie klas do przedmiotow otaczajacego $wiata, ale i na silnym zwiazku mi¢dzy
klasami a podporzadkowanymi im przedmiotami (ich elementami). W rozwija-
nej sladem Cantora teorii wyraza go przyjmowany aksjomat ekstensjonalnosci:
dwa zbiory zawierajace takie same elementy sa identyczne. Sam zbidr jednak
charakteryzuje si¢ pewna trwatoscia i niezaleznoscia od elementow. Zgodnie
jednak z jego ,,szkatutkowym” modelem sam zbiér pozostanie, chociaz znikng
jego elementy, co w przypadku interpretacji kolektywnej jest niemozliwe i co
mozna uwazac za jej zasadnicza przewagg.

W zakonczeniu omawianej publikacji Lesniewski ogtosit, ze ,,paradoks”
Russella zostat ,,usmiercony”. Mtody uczony, omawiajac to gtosne rozumowa-
nie, uzywal nazwy ,,paradoks” opatrzonej cudzystowem. Pojawiajacy si¢ a za-
sygnalizowany przez umieszczenie odpowiednich znakéw graficznych, pewien
dystans wobec wykorzystywanej nazwy nie wynikat tylko z przytoczenia po-
wszechnie uzywanego okreslenia. To takze dystans wobec jego tresci, kwestio-
nowanie jej adekwatnosci do analizowanego problemu. Skoro zaden przedmiot
nie jest klasa niepodporzadkowang sobie, wigc stowa rzekomo wyrazajace owa
problematyczna sytuacj¢ do niczego si¢ nie odnosza. One wcale nie opisuja ja-
kiegos rzeczywistego wykluczania wspélistnienia pewnych relacji mig¢dzy
obiektami, ktére wymagatoby intelektualnej pracy nad jego wyjasnieniem.
Mamy raczej do czynienia z formalng sprzecznoscia, wynikajaca z nieostrozne-
20 postugiwania si¢ jezykiem. Jako taka w ogéle nie zastuguje na miano ,,para-
doksu” czy ,,antynomii™?.

? Por. S. Lesniewski, O podstawach matematyki, ,Przeglad Filozoficzny” 1927, nr 30 s. 188-189.
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STANISLAW LESNIEWSKI'S FIRST SOLUTION OF THE
RUSSELL’S ANTINOMY

Summary

The text discusses Stanislaw Lesniewski’s first attempt to solve Russell’s antinomy. It is
based on the intuitive understanding of the collective set.



