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Wstep

W 1976 roku amerykanski uczony Vito F. Sinisi przedstawit w ,,Notre Dame
Journal of Formal Logic” artykul prezentujacy badania Le$niewskiego nad anty-
nomia Russella'. Odroznit trzy analizy: pierwsza, przedstawiona w 1914 roku,
druga, umieszczona w Il rozdziale® pracy prezentowanej w cyklu artykutow
O podstawach matematyki (1927-1931), i trzecia, umieszczona w tekscie Bole-
stawa Sobocinskiego. Sladem tego autora staratem si¢ omowi¢ dwie analizy, na-
zywajac je ,,pierwszym i drugim rozwiazaniem antynomii Russella™. Oba wy-
niki opieraty si¢ na wykorzystaniu kolektywnej koncepcji zbioru: pierwszy,
prowadzony w jezyku naturalnym, mozna zaliczy¢ do przedaksjomatycznego in-
tuicyjnego stadium rozwoju mereologii, drugi, cz¢$ciowo sformalizowany, nale-
zy do stadium aksjomatycznego intuicyjnego. Zapewnienie obrony przed anty-
nomia uzasadnialo uzycie terminu ,,rozwiazanie”. Tytul aktualnego tekstu ma
nieco ostabi¢ kategorycznos$¢ powyzszego sformutowania. Omawiam raczej ro-
zumowania oparte na zespole wynikow Lesniewskiego dotyczacych sprzeczno-
$ci Russella. W latach 19491950, czyli juz po $mierci Lesniewskiego, zebrat je

' V.F. Sinisi, Lesniewski’s Analysis of Russell’s Antinomy, ,,Notre Dame Journal of Formal Log-

ic” 1976, vol. 17, no. 1 (January), s. 16-34.

S. Les$niewski, O podstawach matematyki, ,,Przeglad Filozoficzny” 1927, nr 30, s. 182—189.

R. Miszczynski, Stanistawa Lesniewskiego pierwsze rozwiqzanie antynomii Russella, ,Prace
Naukowe Akademii im. Jana Dilugosza Czgstochowie. Seria: Filozofia”, z. 7, red. R. Miszczyn-
ski, Wydawnictwo Akademii im. Jana Dhugosza Czgstochowie, Czgstochowa 2010, s. 5-17; te-
goz, Stanistawa Lesniewskiego drugie rozwiqzanie antynomii Russella, ,Prace Naukowe Aka-
demii im. Jana Dlugosza Czgstochowie. Seria: Filozofia”, z. 8, red. R. Miszczynski, Wydaw-
nictwo Akademii im. Jana Dlugosza Czgstochowie, Czgstochowa 2011, s. 163—-172.
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1 zaprezentowal jego uczen, a jednoczesnie wspolpracownik — Bolestaw Sobocin-
ski'. Artykutowi nadat adekwatny do tresci tytul Lesniewskiego analiza antynomii
Russella’. Przedstawiane rezultaty badan nie sa konsekwencja dalszego udoskona-
lania mereologii, a zostaly uzyskane przede wszystkim za pomoca narzedzi specy-
ficznych dla logicznej teorii nazw, zwanej ontologia. Poniewaz cz¢$¢ opublikowa-
nych rezultatéw pochodzi z lat 1914-1917, wigc — mozna powiedzie¢ — Sobocin-
ski odtworzyt fragment rozwazan Stanistawa Le$niewskiego nad sprzecznoscia
Russella, prowadzonych podczas prawie dwudziestopigcioletniego okresu jego
tworczo$ci. Sama teoria wykorzystywana tutaj jako podstawa zostata zaprezento-
wana przez Le$niewskiego w latach 1919-1921. Sobocinski, przedstawiajac ja,
wilaczyt do niej wczesniej otrzymane wyniki. Precyzyjnie mowiac, nie nalezaty
one do ontologii Les$niewskiego®. Byly rezultatami opartymi na intuicyjnych prze-
stankach. Zostaly do niej dotaczone przez Sobocinskiego, poniewaz byly z nia
zgodne, a nawet stanowity ,,[...] punkt wyjscia do konstrukcji Lesniewskiego sys-
temu podstaw matematyki”’. Niestety, w tekécie Sobocinskiego wielokrotnie
mozna zauwazy¢ brak precyzji, z jakiej stynat Lesniewski. Czgsto nawet prezen-
towane rozumowania nie pretenduja do $cistosci. To sprawia, ze trudno uznac ar-
tykul Sobocinskiego za wierne i satysfakcjonujace przedstawienie pogladow na-
uczyciela. Prawdopodobnie zapamigtane fragmentaryczne wyniki autor zebrat i,
wykorzystujac specyficzna definicje paradoksu, poddal porzadkowi wiasnej ar-
gumentacji o braku podstaw do wykorzystywania tej nazwy w stosunku do kon-
strukcji Russella. O tym istotnym niedostatku precyzji $wiadcza m.in. watpliwo$ci
pojawiajace si¢ przy wprowadzaniu kategorii klasy dystrybutywnej w ontologii.
Dlatego swoj tekst koncze przywotaniem pogladéw Rafata Urbaniaka, ktory jako
pierwszy zwrocit na to uwagg i jednoczesnie podat powody odrzucenia pewnych
zapisanych przez Sobocinskiego wnioskow. Nie koncentruje si¢ na technicznych
szczegotach rozwazan, a raczej staram si¢ przyblizy¢ ogdlng ideg negacji okresla-
nia nazwa ,,paradoks” antynomii Russella®.

Bolestaw Sobocinski (1906-1980) — logik, profesor University of Notre Dame. Doktorant Jana
Lukasiewicza, pdzniej asystent i w latach 30. bliski wspotpracownik Le$niewskiego. Bardzo
mocno zaangazowany w propagowanie jego idei oraz odtwarzanie wynikéw z prac zniszczo-
nych podczas wojny. Uczniowie Sobocinskiego to m.in. John Canty, V. Frederick Rickey, au-
torzy waznych prac na temat Le$niewskiego.

B. Sobocinski, L’analyse de [’antinomie russeliene par Lesniewski, ,Methodos” 1949, no. 1,
s. 94-107, 220-228, 306-316; 1950, no. 2, s. 237-257. (Korzystam z artykutu: tenze, Lesniew-
ski’s Analysis of Russell’s Paradox, przel. R.E. Clay, [w:] Lesniewski’s Systems. Ontology and
Mereology, red. J.T.J. Srzednicki, V.F. Rickey, Ossolineum, Wroctaw 1984, s. 11-44).

Zgodnie z nominalistycznym stanowiskiem Les$niewskiego dwa rozne zapisy tez stanowily
dwie rozne teorie.

B. Sobocinski, Lesniewski’s..., s. 11.

Doktadne dowody znalez¢ mozna w artykule Sobocinskiego i w publikacjach R. Urbaniaka, np.
tenze, Lesniewski and Russell’s Paradox: Some Problems, ,,History and Philosophy of Logic”
2008 May, no. 29, s. 115-146.
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Ciekawym fragmentem tekstu Sobocinskiego jest analiza dotyczaca trakto-
wania antynomii jako konsekwencji zdefiniowania obiektu sprzecznego. Ponie-
waz rozwazania te wykorzystuja tezg krytykowana przez Urbaniaka, rezygnujg
z omawiania ich.

Antynomia Russella a ontologia LeSniewskiego

Najbardziej znane sa dwie pierwsze analizy antynomii Russella. W ich wy-
niku Les$niewski zbudowat koncepcje klasy, ktéra uniemozliwia antynomialna
konstrukcje. Wszystkie prowadzone przez Le$niewskiego badania nad antyno-
mig Russella nie byly prowadzone w rzeczywistym $rodowisku ich powstania
badz zblizonym do niego, tj. w teoriach opartych na dystrybutywnym rozumie-
niu zbioru, lecz w systemach Lesniewskiego, ktére tylko w pewny stopniu od-
powiadaja tradycyjnej logice i teorii mnogosci. Mereologiczne analizy nie wyni-
kaja z samej troski o naprawe oryginalnej teorii. Propozycje naszego mysliciela
sa zwrocone ku przysztosci: stanowia bezposrednia odpowiedZ na pytanie, jak
zmieni¢ tradycyjna teori¢ mnogos$ci i dlaczego w tym nowym teoretycznym §ro-
dowisku niemozliwe jest odtworzenie konstrukcji Russella. W ten sposob rzuca-
ja $wiatlo na problemy tradycyjnej teorii. Zupekie podobny charakter maja wy-
niki trzeciej analizy.

Swoj calosciowy system podstaw matematyki Lesniewski zaproponowat ja-
ko alternatywe dla logicystycznego programu wykorzystujacego coraz bardziej
popularna teori¢ mnogosci Georga Cantora. Sprzecznosci, jakie pojawiaty sig¢
w rozwazaniach zwigzanych z pojgciem klasy, a szczego6lnie konstrukcja Russel-
la, wywotaly dyskusje nad podstawami nauk dedukcyjnych i koniecznoscia ich
rekonstrukcji. Wielu uczonych starato si¢ wprowadza¢ pewne poprawki do teorii
Cantora, aby unikna¢ niepozadanych konsekwencji. Wedlug polskiego uczone-
go, proponowane remedia usuwaty wprawdzie pojawiajace si¢ trudnosci, nie za-
bezpieczaly jednak trwale teorii. Ten brak wyznaczyt cel jego badan: opracowa-
nie koncepcji zupelie nowych fundamentow dla matematyki, ktéore — jak Le-
sniewski byt przekonany — wystarczajaco ochronia oparta na nich teori¢ przed
antynomiami. Przewidywana trwalo$¢ uwolnienia si¢ od ktopotow uzasadniat in-
tuicyjnoscia swoich propozycji: pod tym wzgledem miaty one zdecydowanie
przewyzsza¢ aktualnie wykorzystywane rozwigzania. W sktad proponowanego
systemu podstaw matematyki wchodza trzy teorie: 1) prototetyka — odpowiada-
jaca wykorzystywanej w Principia Mathematica ,.teorii dedukcji”, jest to pewien
uogolniony rachunek zdan z kwantyfikatorami; 2) ontologia, na ktéra mozna pa-
trze¢ jak na rachunek nazw i do ktorej rowniez nalezy rachunek klas i relacji;
3) mereologia, teoria klas kolektywnych. Kolejnos¢ wyliczonych sktadnikéw
okresla ich logiczna pierwotnos¢: kazdy z nich zaktada wczesniejsze, poprzedza-
jace go w tym wyliczeniu.
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Przystepujac do trzeciej analizy, warto — jak sadz¢ — zwrdci¢ uwage na zu-
pelnie nowa i interesujaca perspektywe rozwazan nad antynomia. Propozycja
Russella byta wynikiem krytycznej lektury prac Fregego, ktory probowat oprze¢
arytmetyke na czysto logicznych przestankach. Ontologiczne rozwazania Le-
$niewskiego stanowia spojrzenie z pewnego teoretycznego dystansu na to bardzo
wazne odkrycie logiki przetomu XIX i XX wieku. Daja pewne podstawy do no-
wego ujecia konstrukcji Russella, odkrycia, ktore stanowito wazna cezurg mig-
dzy tzw. naiwng teoria mnogosci a jej poglebiona i zracjonalizowana pozniejsza
postacia. Mimo ze — jak twierdzi Sobocinski — przedstawiane analizy mozna od-
tworzy¢ w dowolnym wystarczajaco bogatym systemie’, to jednak nowa per-
spektywa badawcza, r6zna od tradycyjnej, moze budzi¢ zainteresowanie.

W zwykle uzywanym je¢zyku teorii mnogosci relacje migdzy zbiorem a jego
elementami opisuje si¢ za pomoca funktora ,bycia elementem” (,,€”). Wyraze-
nie ,,A € B” rozumie si¢ jako sformutowanie o obiekcie A, ktéry nalezy do zbio-
ru B. Wielu logikoéw bardzo mocno podkresla réznic¢ migdzy znaczeniami obu
wyrazen: poprzedzajacego i nastgpujacego po ,,€”:

[...] kazda klasa ma jako swoje elementy tylko takie, ktore naleza do typu logicznie bez-

posrednio od niej nizszego. Wigc elementami takiej czy innej klasy indywiduéw moga

by¢ tylko indywidua, a nie zadne klasy [...]".

Zastanawiajac si¢, czy projektowana przez Russella klasa jest swoim wia-
snym elementem, czy nie, przechodzi si¢ do analizy bezsensownych wypowiedzi
typu ,,A € A”. W teoriach wykorzystujacych scharakteryzowane ,,€” w zasadzie
takie badania antynomii Russella sa niemozliwe.

Lesniewski jako wyrazenie pierwotne przyjat nieco inny tacznik ,,£”. Odpowia-
da¢ ma on polskiemu stowu , jest” w zdaniach jednostkowych postaci ,,A jest b
(,,A € b”). Scharakteryzowane jest aksjomatycznie. Przywolywany w tekstach
Lesniewskiego Tadeusz Kotarbinski okresla je w jezyku naturalnym nastepujaco:

,»Dla wszelkich A i b, A jest b zawsze i tylko, jezeli: 1) dla wszelkiego X, jesli X jest A,
to X jest b, 2) dla pewnego X, X jest A, 3) dla wszelkich X 1Y, jesli X jest AiY jest A,
to X jest Y”. Innymi stowy: Jakiekolwiek by si¢ dobrato nazwy za A i b, zdanie ,,A jest b”
jest rownowazne koniunkcji nastgpujacych zdan: 1) ,JJakakolwiek by si¢ dobrato nazwe
za X, prawda jest, ze jest jesli jej desygnat podpada pod A, to podpada pod b”, 2) ,,Moz-
na dobra¢ taka nazwe za X, ze jej desygnat podpada pod A”, 3) ,,Jakiekolwiek by sig¢ do-
brato nazwy za X i Y, prawda jest, ze jesli desygnat pierwszej podpada pod A i desygnat
drugiej podpada pod A, to desygnat pierwszej jest desygnatem drugiej”. [...] Przyktad:
,Jan III Sobieski jest wybawicielem Wiednia” — jest rownowazne temu: ,,1) O ktéorym-
kolwiek przedmiocie jest prawda, ze jest Janem III Sobieskim, o tym jest rowniez praw-

° B. Sobocifiski, Lesniewski’s..., s. 16.

10 T Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1985, s. 163.

"' W wykorzystywanej notacji duze litery zastepuja zwykle nazwy jednostkowe, mate — ogolne.
Dlatego w zdaniach jednostkowych duza litera wyst¢puje na miejscu podmiotu, mata zastgpuje
nazwe¢ wystgpujaca w dopehieniu.
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da, ze jest wybawicielem Wiednia, 2) kto$ jest Janem III Sobieskim, 3) jesli ten a ten jest

Janem III Sobieskim, i 6w jest Janem III Sobieskim, to ten jest owym (a wigc, zwazmy,

to ten sam osobnik)”'2.

Sam Les$niewski tak podsumowywal wlasne do§wiadczenia z thumaczeniem
rozumienia definiowanego lacznika:

Gdy komus jednemu najwigcej tu mowita okoliczno$¢, ze uzywam wyrazu ,,e” w takim
sensie, przy ktorym wyraz ten czyni zado$¢ podanemu wyzej aksjomatowi ontologii, —
kto$ inny czut si¢ znacznie bardziej zaspokojonym, styszac komentarz, z ktorym zgodnie
postuguj¢ si¢ zdaniami typu ,,A € b”, jako rownowaznikami odpowiednich zdan typu
»kazde A jest b, i co najwyzej jeden przedmiot jest A” swego jezyka potocznego; gdy
komus trzeciemu byta tu pomocna uwaga, ze zdania typu ,,A jest b” sa w moim jgzyku
potocznym réwnowazne z odpowiedniemi zdaniami typu ,,A jest jednym z p-téw b”, ro-
zumianemi tak, by mogly mie¢ one walor i w tym przypadku, gdy A jest jedynym takim
przedmiotem, ktory jest b, — kto$ jeszcze dalszy zaczynat si¢ nalezycie wezuwac w sytu-
acj¢ semantyczng, gdy mu si¢ nadmienito, Zze uzywam znaku «e» w zdaniach typu ,,A & b”
w takim samym sensie, w jakim uzywam wyrazu ,,jest” np. w zdaniach — ,ten czlowiek

jest dlugowieczny”, ,,Rzym jest starszy od Warszawy”, ,,punkt przecigcia prostej P z pro-

sta R jest $rodkiem kota K nalezacych do jezyka potocznego'.

Jako ,,b” dopuszcza si¢ takze nazwy indywiduéw: np. wyrazenie ,,$w. Piotr,
apostot, byl pierwszym papiezem” jest dobrze skonstruowanym zdaniem. Jak
wida¢, w tak pojmowanych zdaniach na miejscach ,,A” i ,,b” moga znajdowac
si¢ wyrazenia nazwowe, ktore spetniaja podobna role semantyczna, dlatego on-
tologia nadaje si¢ do badania wypowiedzi, ktore w innych teoriach byly trakto-
wane jako bezsensowne, np. dotyczace klas samozwrotnych. Warto moze w tym
miejscu podkresli¢ dbatos¢ Lesniewskiego o spdjnos¢ migdzy metodami mereo-
logii a ontologii. Wyrazenie ,,A € b” jest prawdziwe, jesli pewien przedmiot na-
zywany ,,A” znajduje si¢ migdzy obiektami b. To zadanie w pewnym stopniu
odpowiada wyeliminowaniu klas pustych z obszaru zainteresowan mereologii.
Harmonig t¢ mozna takze dostrzec w sposobie, w jaki ksztatt relacji migdzy kla-
sami odpowiada przynaleznosci podmiotu i orzecznika do tego samego typu lo-
gicznego albo — mowiac inaczej — do tej samej semantycznej kategorii. Nie-
odrdznianie ich jest zgodne z tradycyjna arystotelesowska logika formalna.

Intuicja a paradoks

Silnie akcentowane przez Lesniewskiego tradycyjnos¢ i naturalno$¢ uzywa-
nych poje¢ potaczone z precyzja uzasadniaja okreslanie jego stanowiska mianem

12 T, Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 187—188. W cytacie niektore litery zostaty odpo-
wiednio zmienione, aby dostosowac je do sformutowanej wyzej konwencji Sobocinskiego.

S, Lesniewski, O podstawach matematyki. (Ciqg dalszy). Rozdzial X, ,Przeglad Filozoficzny”
1931, nr 34, s. 163-164.
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intuicyjnego formalizmu: precyzyjny formalny jezyk shuzy¢ ma jak najlepszemu
wyrazeniu intuicji'®. Polski uczony wielokrotnie odwotuje si¢ do niej i traktuje ja
jako podstawowe i ostateczne kryterium prawdziwosci. Konwencjonalne znaki,
ktorymi postuguje si¢ nauka, sa nosnikami istotnych tresci. Z tego powodu for-
malne wlasnosci wydedukowanych wyrazen nie oparte na intuicyjnych podsta-
wach stanowia merytorycznie tylko drugorzedne kryterium oceny.

Prezentowanemu wyzej nastawieniu Le$niewskiego wyraznie odpowiada
wykorzystywana przezen, a przejeta od Leonarda Nelsona'®, definicja paradok-
su. Dla filozofa z Getyngi nie stanowila go kazda sprzeczno$¢ (okreslam ja takze
wyrazeniem ,,antynomia”) w rozwazaniach. Na to miano zastugiwata tylko koli-
zja tez wydedukowanych metodami uznawanymi za poprawne z zatozen, o kto-
rych prawdziwos$ci jesteSmy przekonani. Nieakceptowalny wynik potaczony
z wiara w niezawodnos$¢ obu elementow stanowil wazny psychologiczny sktad-
nik pojawiajacego sie dysonansu poznawczego'®. Rozwiazaniem paradoksu byto
usunigcie rozbiezno$ci migdzy intuicyjnie gwarantowanymi przekonaniami a ich
formalnym wyrazem. Sztuczne modyfikacje pozwalajace na usunigcie niezgod-
nosci nie byly przez Lesniewskiego akceptowane. Brak intuicyjnych podstaw
dla takich zmian dyskwalifikowal je. Zaprezentowane ponizej rozwazania sa
wiasnie podejmowanymi przez Le$niewskiego i intuicyjnie usankcjonowanymi
analizami powodow pojawienia si¢ sprzecznosci Russella w systemie.

Zanim przejde do omdwienia zapowiadanych badan, chcg zwroci¢ uwage na
pewien istotny ktopot prezentacji omawianej koncepcji. Intuicja stanowi zasad-
nicza kategorig filozoficznych pogladéow Les$niewskiego. Jak tatwo si¢ jednak
domysle¢, nigdzie nie znajdziemy jakiegokolwiek satysfakcjonujacego okresle-
nia tej zdolnosci. Wspomniang utomnoscia naznaczonych jest wiele tak zorien-
towanych koncepcji. Stad czesty klopot z rozstrzygnigciem, jakie twierdzenie
jest zgodne z tym ostatecznym kryterium, a jakie nie.

Formulowane w ontologii tezy — jak deklaruje Sobocinski — moga by¢ do-
wiedzione w wystarczajaco bogatych logicznych systemach'’, nie korzystaja-

Leséniewski nigdy jasno nie okreslit swego rozumienia intuicji. Terminowi przypisywat dosé
rézne znaczenia. Bylo to nawet powodem sarkastycznych uwag K. Twardowskiego (zob. np.
R. Urbaniak, Lesniewski and..., s. 133).

Leonard Nelson (1882-1927) — bardzo wszechstronny filozof niemiecki. Razem z Kurtem
Grellingiem zbudowali inng wersj¢ paradoksu Russella.

Z przedstawianym rozumieniem paradoksu bardzo dobrze koresponduje uzywanie schematu
retorycznego zwanego pardadokson (gr.), sustentatio (tac.) — napigcie: ,,Jest to figura, za pomo-
ca ktorej trzyma si¢ przez dtuzszy czas stuchaczy w niepewnosci, a nastgpnie dorzuca si¢ cos$
nieoczekowanego” (M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1990, s. 120). L. Nelson nie chce nazwaé paradoksem rozumowania opar-
tego na przestankach, w ktore nie wierzymy. Nie jest bowiem zadnym zaskoczeniem pojawie-
nie si¢ sprzecznosci, na ktéra w zasadzie wyraziliSmy zgodg, przyjmujac ulomne zatozenia
fundujace rozumowanie. Por. takze cytat wskazany przypisem 26.

B. Sobocinski, Lesniewski’s ..., s. 14.
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cych juz ze specyficznych pojgé Lesniewskiego. Istnieja dowody niesprzeczno-
éci prototetyki, ontologii, mereologii'®. Ewentualnych sprzeczno$ci nie mozna
wigc po prostu sktada¢ na karb niedostatkow systemu Lesniewskiego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze relatywnie wigksze ubdstwo ontologii
wzgledem mereologii, powodowane przez jej logiczna pierwotnos¢, nie jest ce-
cha bezwzglednie dyskwalifikujaca omawiana tu teori¢ nazw. Powszechnie pod-
kresla si¢ jej bogactwo polegajace na braku jakichkolwiek ograniczen katego-
rialnych. Akcentuje sig jej bardzo duze mozliwos$ci artykulacyjne, co umozliwia
formalizacjg wielu rozumowan z zakresu teorii bytu. Nieodwotywanie si¢ do po-
zalogicznych zalozen dotyczacych zbioréw zapewnia ontologii czystos¢, ktora
dominuje nad mereologia. Z tego powodu autorzy klasycznej juz pracy o pod-
stawach teorii mnogo$ci mowia o niej ,,[...] nie jako o wariancie teorii mnogo-

éci, ale raczej rywalu teorii mnogosci w podstawach matematyki”'’.

Ontologiczna rekonstrukcja zalozen rozumowania Russella

Najpierw postaram si¢ przedstawi¢ definicje podstawowych terminoéw. Le-
$niewski rozumiat klas¢ w sposdb zgodny z intuicyjna definicja Cantora:

Pod pojgciem ,,rozmaitosci” [...] czy zbioru [...] rozumiem mianowicie ogélnie kazda

wielo$¢ [...], ktora moze by¢ pomyslana jako jedno$¢ [...], tj. ogét [...] okreslonych

elementow, ktére na mocy pewnego prawa moga by¢ ztaczone w jedna catos¢™.

Sam uzywat terminow ,.klasa”, ,,zbior”. Jedyna réznica migedzy nimi byt za-
kres obejmowanych przez nie przedmiotéw: do klasy nalezaly wszystkie obiekty
pewnego rodzaju, do zbioru tylko wybrane. Budujac rézne definicje aksjoma-
tyczne i rozwijajac oparte na nich wlasne teorie, caly czas uwazat si¢ za wierne-
go sukcesora idei tworcy teorii mnogosci. To rozumienie klasy/zbioru jako zto-
zenia pewnych przedmiotéw przyjat Sobocinski, podajac okreslenie, ktoremu
trudno przypisa¢ sens dystrybutywny badz kolektywny.

Definicja klasy zostala sformutowana za pomoca omawianego juz ,.epsilo-
na”. Najpierw zostato wprowadzone wyrazenie ,,A jest klasa wszystkich obiek-
tow a” (A ¢ Kl(a)). Niestety, trudno w nim dostrzec opisywane w definicji Can-
tora ztozenie obiektow w catos$¢. Ta tres¢ pojawia si¢ dopiero w podanej przez
Sobocinskiego charakterystyce terminu komplementarnego — ,.element klasy A”:

[AB]: Beel(A).=.[Ja].AeKl(a). Bea.

'8 Zob. E.C. Luschey, The Logical Systems..., s. 153—154.

Y A.A. Fraenkel, Y. Bar-Hillel, A. Levy, Foundations of Set Theory, North-Holland Publishing
Company, Amsterdam, London 1973, s. 203.

2 G. Cantor, Pojecie zbioru, thum. R. Murawski, [w:] Filozofia matematyki. Antologia tekstow
klasycznych, wybor 1 opracowanie R. Murawski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1986, s. 157.
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Mowiac jezykiem potocznym: B jest elementem klasy A wtedy i tylko wte-
dy, jesli B jest jednym z przedmiotow, z ktorych zbudowana jest klasa A.

Zastanawiajac si¢ nad istotnymi przyczynami paradoksu Russella ujawnio-
nymi w tzw. pierwszym i drugim rozwiazaniu, Le$niewski wskazat na dwa zalo-
zenia, ktore mozna wyrazi¢ w jezyku ontologii. Najpierw skoncentrujg si¢ na
pierwszym: artykutluje ono dostrzegang w obu rozwiazaniach nienaturalng fa-
twos¢ konstrukeji ,,klasy wszystkich klas, ktore nie sa sobie podporzadkowane”.
Mereologiczne analizy pokazuja jej nieistnienie, bo kazda klasa nalezy do siebie.
Ponadto w mereologii nie ma klas pustych. Sytuacja ta przypomina¢ ma wiare
w istnienie klasy centauréw, bez wczesniejszego zastanowienia si¢ nad sama
kwestig istnienia owych stworzen. Zgodnie z proponowanym kierunkiem rozu-
mowania za pierwsza przestanke pojawienia si¢ sprzecznosci LeSniewski uznat
tezg pozwalajaca na beztroska mozliwos¢ zbudowania klasy w zasadzie z do-
wolnych obiektow, nawet nieistniejacych.

Zatozenie to stanowiace odpowiednik naiwnego aksjomatu abstrakcji mozna
w symbolice Lesniewskiego sformutowa¢ nastgpujaco:

Al [a][FA].A € Kl(a).
Co w jezyku potocznym — jak wyjasnia Sobocinski — znaczy:

[...] dla kazdego a (bgdacego nazwa, obiektem, etc.) istnieje zbior (klasa) zbudowana z
tych obiektow?'.

Wskazywanie przez Lesniewskiego przekonania Al jako jednego ze zrodet
konstrukcji antynomii*® dowodzi znakomitego dostrzegania istoty badanego
problemu. To m.in. w tym kierunku toczyly si¢ badania Russella nad zapobiega-
niem antynomiom. Stanistaw Krajewski, charakteryzujac je, po pierwsze wy-
mienia teori¢ ,,ograniczenia rozmiaru”, ktéra dazy do eliminacji zbyt ,,wielkich” ca-
tosci. Na podobne;j idei opart si¢ Zermelo, budujac aksjomatyczna teori¢ mnogosci.

Wedtug Lesniewskiego, drugiego zrédta antynomii mozna szukaé w rozu-
mowaniu wykorzystywanym juz w tzw. pierwszym rozwigzaniu. Polega ono na
przejéciu od zdania ,klasa klas, ktore nie sa sobie podporzadkowane, jest sobie
podporzadkowana” do wniosku ,,ta klasa nie moze by¢ sobie podporzadkowa-
na”. Mozna je opisa¢ nastepujaca formuta:

A2 [ABab]: A € Kl(a). A e KI(b), Beb. > .Bea.

2l B. Sobocinski, Lesniewski’s..., s. 16. Cytowane teksty anglojezyczne podaje w thumaczeniu
wlasnym. Pojawiajace si¢ podejrzenie o ,,mylenie” przez Sobocinskiego nazw i obiektow zwia-
zane jest z mozliwoscia definiowania termindw nie wskazujacych na zadne obiekty, np. defi-
niujacych obiekty sprzeczne, lub termindw charakteryzowanych kontekstowo. Ta sytuacja po-
jawi si¢ w dalszym ciagu tekstu podczas definiowania zbioru Russella KI(*), w ktorym ,,*” ma
takie znaczenie. (Review by: A.N. Prior, L ‘analyse de I’Antinomie Russellienne par Lesniew-
ski, by Boleslaw Sobocinski, ,,The Journal of Symbolic Logic” 1953, vo. 18, No. 4, pp. 331-332).

22 Tamze, s. 15-16.
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Mowiac jezykiem naturalnym: jesli B jest elementem zbioru zbudowanego
z obiektow a, to B jest jednym z a*.

Sobocinski stara si¢ pokazaé, ze zatozenia Al i A2 rzeczywiscie prowadza
do sprzecznosci. W tym celu najpierw wprowadza definicj¢ ,,niebycia swoim
wlasnym elementem”:

D1 [A]l..Ae*.=:AcA:[a] AeKl(a). o~ (A¢ca)

Zgodnie z definicja ,,A € *” znaczy, ze ,,A jest klasa, ktora nie jest elemen-
tem samej siebie”, mowiac inaczej, ,,A jest klasa, ktora nie jest sobie. podpo-
rzadkowana”.

Warto zwroci¢ uwage na znajdujace si¢ w cztonie definiujacym quasi-
tautologiczne wyrazenie ,,A € A”. Nie jest zbgdne, lecz ma gwarantowac, ze
A jest nazwa jednostkowa. Lesniewski podkresla, ze w ontologii to wyrazenie
nie jest twierdzeniem, odwrotnie, mozna wykaza¢ falszywo$¢ ogodlnej tezy
[A].A € A, np. biorac za ,,A” nazwe pusta lub ogélna™.

Gdybys$my jednak pomingli to wyrazenie i wzigli za A nazwe ogdlna, to im-
plikacja w definiensie D1 bylaby zawsze prawdziwa. To za$§ przeczy przyjetej
charakterystyce ,,&”. Jak latwo zauwazy¢, takiej mozliwosci zapobiega uzupet-
nienie definiensa wspomnianym wyrazeniem lub rownowaznym mu ,,[Ja]. A € a”.
Przedstawione wymaganie — jak podkresla Sobocinski — dotyczy wszystkich
,,definicji ontologicznego typu”.

Implikacja znajdujaca si¢ z prawej strony definicyjnej réwnowaznosci D1
jest zwyklym wynikiem zanegowania koniunkcji wystepujacej w definicji ,,by-
cia elementem”.

Z Al i A2 dedukcyjnie wyprowadzany jest ciag tez az do sprzecznych mig-
dzy soba A61A7.

A6 [A]. ~(A € KI(*)),
ktora glosi: nie ma klasy klas, ktore nie sa swoimi elementami.
A7 [ZA]. A € KI(¥).

Powyzsza sprzeczno$¢ konczy streszczenie antynomii Russella w jezyku on-
tologii. Odtworzone rozumowanie wykorzystywato m.in. przyjete wezesniej za-
tozenia Al i A2. Uzyskana sprzeczno$¢ — jak mozna sadzi¢ — potwierdza rolg
obu zalozen w pojawieniu si¢ jej. Niestety, dalsze doktadniejsze analizy ostabig
kategorycznos¢ wniosku.

2 Teza A2 byla wielokrotnie krytykowana przez Lesniewskiego, poniewaz juz w pierwszych
swych badaniach nad antynomia Russella w niej widziat Zrodto sprzeczno$ci. Prawie identycz-
ny schemat rozumowania krytykuje np. w: S. Le$niewski, O podstawach matematyki..., s. 189.

# Tenze, On the Foundations of Ontology, przet. M.P. O’Neil, [w:] S. Leéniewski, Collected
Works, vol. 11, red. S.J. Surma, J.T. Srzednicki, D.I. Burnett, Kluwer Academic Publisher,
PWN - Polish Scientific Publisher, Warszawa 1992, s. 626.
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Sobocinski w swoim artykule omawiat takze budowg paradoksu Russella,
wykorzystujac wyrazenie el(A). Poniewaz to rozumowanie i dalsze zwiazane
Z nim roznig si¢ przede wszystkim szczegdtami technicznymi, rezygnuje¢ z oma-
wiania ich.

Czy mozna oslabi¢ pierwsze zalozenie?

Skoro tre$¢ przestanki Al budzita juz wczesniej watpliwosci, to otrzymana
sprzecznos$¢ jedynie je potwierdzita. Mimo tych oczywistych zastrzezen do tre-
$ci Al supozycja ta byta w roznych formach dopuszczana przez teoretykow teo-
rii mnogosci. Podobnym przyktadem tak ,,nieracjonalnego” post¢gpowania byto
wedlug Sobocinskiego np. przyjecie przez Zermelo pewnego aksjomatu
(Aks.VII), mimo ze tez byl kwestionowany ze wzgledu na swe paradoksalne
konsekwencje®. Sam Leéniewski wypowiadal si¢ bardzo krytycznie o probach
przyjmowania takich aksjomatéw. Brakowato mu w nich najistotniejszego —
oparcia si¢ na intuicji:

Architektonicznie wyrafinowana konstrukcja p. Ernesta Zermela wprowadza do ,,teorii

mnogosci” szereg pozbawionych uzasadnienia intuicyjnego zakazow, zmierzajacych do

usunigcia ,,antynomij” z matematyki. — Kwestia, czy zmieniona we wskazany wyzej spo-

sob ,teoria mnogosci” p. Zermela doprowadzi kiedykolwiek do sprzecznosci, jest kwe-

stia najzupehniej oboj¢tng z punktu widzenia standow zwrdoconej ku rzeczywisto$ci udreki

intelektualnej, ptynacych z nieodpartej intuicyjnej koniecznosci wierzenia w ,,prawdzi-

wos$¢” pewnych zatozen oraz w ,,poprawnos¢” pewnych rozumowan, prowadzacych do
sprzecznoséci w potaczeniu z temi zatozeniami®®.

Aby wyeliminowac z A1 niechciana kreacyjna moc i nadac jej bardziej intu-
icyjna tres¢, Sobocinski probowat zastapi¢ ja zdecydowanie stabsza i nie budza-
ca juz podobnych watpliwosci teza:

Cl [Ba]: Bea. o .[JA].A e Kl(a)

(jesli jakis przedmiot jest a, to istnieje klasa zbudowana z wszystkich a).

O ile A1 postuluje istnienie klasy zbudowanej z dowolnych a, nawet gdy nie
mamy zadnej pewnos$ci, Ze ona jest niepusta, o tyle C1 ogranicza t¢ dowolno$¢:
dopuszcza istnienie klasy zbudowane;j z a, jesli istnieje chociaz jeden obiekt tego
rodzaju. C1 nie budzi juz zastrzezen podobnych do wczesniejszych przedstawia-
nych i mozna zastanawia¢ si¢ nad niesprzecznoscia uktadu {C1, A2}. Niestety —
jak pokazaly dalsze analizy — ten uktad zalozen tez jest nie do zaakceptowania,
jesli przyjmiemy inna nie budzaca wigkszych watpliwosci przestanke: ,,istnieja
co najmniej dwa rozne obiekty w Swiecie”:

> B. Sobocifiski, Lesniewski’s..., s. 18.
%S, Lesniewski, O podstawach matematyki..., s. 166.
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2 [JAB]. A ¢ A. B ¢ B~(A=B)

Korzystajac tylko z C1 i A2 oraz z podobnej do wczesniej wprowadzonej
definicji D1, autor wywiodt dedukcyjnie nastepujace twierdzenie:

C10 [A,B]l: A¢ A.BeB. > .A=B.

ktore w jezyku naturalnym mozna wystowi¢ nastgpujaco: jesli A jest obiektem
i B jest obicktem, to one sg identyczne. W tym $wiecie moze wigc istnie¢ tylko
jeden obiekt. Czyli ujawnita si¢ sprzecznos¢ migdzy C10 i C2, co oznacza dys-
kwalifikacje systemu {C1, A2, C2}. Oczywiscie, aby wyeliminowaé ja z tego
systemu, mozna odrzuci¢ zatozenie C2. Prowadzi to jednak do do$¢ trudno ak-
ceptowalnej tezy C10, gloszacej niestychane ubostwo $wiata, w ktorym zatoze-
nia C1 1 A2 nie groza konsekwencjami zapowiadanymi przez Russella.
Sobocinski, podsumowujac przeprowadzona powyzej analizg, sformulowat
nastgpujaca konkluzje:
[...] paradoks Russella nie jest powodowany ani przez Al, ani przez stabsze C1. Rze-
czywiscie, jesli ktos mysli, ze sprzecznos¢ byta spowodowana przez dopuszczenie Al,
powinien by¢ zobligowany do wniosku, Ze zastapienie Al przez C1 — ktore jest na pewno

prawdziwe — wyeliminuje paradoks. Ale tak w tym przypadku nie jest: powodem musi
wiec by¢ akceptacja A2?7.

Na podstawie rozumowania przedstawionego w powyzszym cytacie tatwo
zauwazy¢ wielokrotnie podkreslang rolg intuicji w prowadzonych analizach. Nie
biorac jej pod uwage, mozna doj$¢ do wniosku o wyraznym btedzie formalnym
przedstawionego rozumowania. Trudno jednak ich autora podejrzewac o takie
pomyltki. Struktura przedstawionego rozumowania zupetnie nie upowaznia do
kategorycznej koncowej konkluzji: ,,powodem [sprzecznosci] musi wigc by¢ ak-
ceptacja A2”. Latwo znalez¢ kontrprzyktad: rozumowanie przebiegajace wedtug
podobnego schematu, a jednak nie do zaakceptowania. Gdyby$my np. przyjeli
za Al jakiekolwiek twierdzenie sprzeczne, powinniSmy rowniez czuc si¢ zobo-
wiazani do uznania, ze ono takze nie odpowiadaloby za sprzecznos¢ systemu
{Al, A2}. A przeciez z tego zmodyfikowanego Al, jako sprzecznego, wynika-
toby Cl1. Dalej moglibySmy juz doktadnie powtorzy¢ rozumowanie Sobocin-
skiego: jesli jednak

kto§ mysli, ze sprzeczno$¢ byta spowodowana przez dopuszczenie Al, powinien by¢ zobli-

gowany do wniosku, Ze zastapienie Al przez C1 — ktore jest na pewno prawdziwe — wyelimi-
nuje paradoks. Ale tak w tym przypadku nie jest: powodem musi wige by¢ akceptacja A2%%.

Otrzymaliby$my wigc do§¢ dziwny wniosek: przekonanie o fatszywos$ci ana-
litycznej A1 mogloby by¢ uznawane za nie majace wplywu na sprzeczno$¢ cale-
go uktadu {Al, A2}.

27 B. Sobocifiski, Lesniewski’s..., s. 20.
2 Tamze.
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W tym przypadku — jak sadz¢ — nie ma jednak sensu kwestionowanie for-
malnej poprawnosci przedstawionego rozumowania, poniewaz ono nie pretendu-
je do niezawodnosci. Uzyte stowa sa konstatacja wigkszego oddalenia A1l niz C1
od intuicyjnej prawdy. Stad dalsza czg$¢ wyjasnien:

jesli ktos mysli, ze sprzecznos$¢ byta spowodowana przez dopuszczenie Al, powinien by¢

zobligowany do wniosku, ze zastapienie Al przez C1 — ktore jest na pewno prawdziwe —
wyeliminuje paradoks.

Zanim przejde do omoéwienia proby ostabienia A2, chce jeszcze zwrécié
uwage na istniejaca harmoni¢ migdzy ontologia a mereologia. Omédwiona droga
od Al do C1 miala swe antecedencje w rzeczywistym rozwoju mereologii. Le-
$niewski w O podstawach matematyki przedstawit rekonstrukcje pewnego wcze-
$niejszego twierdzenia wykorzystywanego w 1916 roku w Podstawach ogélnej
teorii mnogosci. I. Pdzniejsza wersje ,,Jesli P jest przedmiotem, to P jest ingre-
diensem p-tu P” traktowat jako ostabienie wczesniejszej. Ttumaczyt bowiem:

Tw. [...] oryginatu bylo oparte na zatozeniu, ze pewien przedmiot jest przedmiotem®.

Czy mozna oslabi¢ drugie zalozenie?

Dalszy ciag analizy dotyczy prob ostabienia A2. Pierwsza, ktora przedstawit
Sobocinski, zostata sformutowana przez Fregego po otrzymaniu od Russella in-
formacji o mozliwosci zbudowania antynomii w aksjomatycznym systemie pro-
ponowanym przez niemieckiego mysSliciela. W Posfowiu do drugiego tomu
Grundgesetze der Arithmetik zmodyfikowal swoj aksjomat piaty, zakazujac
podpadania pod pojecie jego zakresu™.

Poprawka Fregego w ontologicznej interpretacji Le$niewskiego przyjeta na-
stepujaca postaé’':

El [ABab]: A € Kl(a).A € KI(b).B e b. ~(B ¢ Kl(b)). oBea

Stanowi ona pewne oslabienie A2, poniewaz zawarta w niej implikacja mia-
ta w poprzedniku warunek, aby kazde B byto b (B € b). W E1 dotyczy on tylko
tych B, ktore nie sg rowne KI(b) i tym samym Kl(a), tj. sa wlasciwymi elementami
(jest elementem, ale nie jest identyczne) zbioru sformowanego z obiektow a.

2. Lesniewski, O podstawach matematyki. Rozdzial 1V, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, nr 31,
s. 266, przypis 1.

30 1 esniewski dosé krytycznie ocenit wprowadzona poprawke: ,,[...] mozna by [o niej] przypusz-
cza¢ na podstawie ogdlnego tonu wzmiankowanego postowia, ze nie posiada wystarczajacego
oparcia intuicyjnego nawet w intuicjach samego autora” (S. Les$niewski, O podstawach mate-
matyki..., s. 166-167).

*' B. Sobocinski, Lesniewski’s..., s. 20.
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Mimo duzego autorytetu Fregego w polskim srodowisku naukowym Les$niew-
ski zakwestionowat t¢ nieco ad hoc przyjeta poprawke. Pokazal sprzecznos¢ {Cl,
E1}, o ile dotaczymy nastgpujace dwa raczej nie kwestionowane zatozenia:

E2 [ABa]: A ¢ Kl(a).B € Kl(a) o A =B
(teza ta postuluje jednoznaczno$¢ okreslenia klasy wszystkich obiektow a),
E3 [FABC]. A ¢ A.B ¢ B.C ¢ C. ~(A=B).~(A=C).~(B=C)

(jest to zatozenie o istnieniu co najmniej trzech obiektow w $wiecie).
Lesniewski pokazal, jak — wykorzystujac C1, E1, E2, E3 — doj$¢ dedukcyjnie do

El5 [ABC]. A £ A.B ¢ B.C £ C. ~(A=B).~(B=C). 5 .A=C

ktora wyraznie przeczy E3. To pokazuje sprzeczno$¢ systemu {C1, E1, E2, E3}.
Poniewaz Al o C1, podobnej dyskwalifikacji podlega {Al, E1, E2, E3}.

Otrzymana sprzeczno$¢ dowodzi stabosci poprawki Fregego. Chociaz zli-
kwidowane zostato zagrozenie wskazywane przez Anglika, Polak wygenerowat
sprzecznos¢ na zupehie innej drodze. Niestety, dowod ten powstat juz po $mier-
ci autora Grundlagen. Jak uwaza Michael Dummett, Frege nie byt chyba nawet
$wiadomy mozliwosci wystapienia takiego zagrozenia™.

Popularng metoda analizy niesprzeczno$ci systemow logicznych jest interpre-
towanie ich w innych teoriach. Sobocinski wielokrotnie korzystat z tego narzedzia.
Pokazal np. mozliwos¢ interpretacji {C1, A2} w teorii opartej na zatozeniu

C10 [AB]: A¢ A.BeB. o> .A=B.

tj. gloszacej istnienie tylko jednego obiektu w uniwersum i rozumieniu klasy
W nastgpujacy sposob:

[Aa]:A € Kl;(a). =:A g a.

W tej sytuacji {C1, A2} okazuje si¢ by¢ niesprzeczny. Niestety, nie ma i nie
moze by¢ podobnej interpretacji dla {Al, A2}. W swym artykule Sobocinski
sformutowal wiele czastkowych kryteridw wiazacych sprzeczno$ci z licznoscia
uniwersum, z rodzajem przyjetych zatozen czy z obowiazywaniem pewnych ty-
pow relacji logicznych.

Czgs$¢ z prezentowanych powyzej formalnych wynikow byta jednak dla Le-
$niewskiego nieinteresujaca. Wielokrotnie wspominatem o nazywaniu go forma-
listycznym intuicjonista. Podstawowym kryterium prawomocnosci i znaczenia
matematycznych formut byla intuicja. W sytuacji gdy formuta nie spetniata tych
wymagan, to nawet brak formalnych znamion nieprawomocnos$ci (np. sprzecz-
no$ci) nie wystarczal do podtrzymywania jej. Chociaz brakowato wynikéw jed-
noznacznie dyskwalifikujacych Al, to Le$niewski traktowat t¢ supozycje jako

32 M. Dummett, Frege: philosophy of language, Harper & Row, Publishers, New York 1973, s. 656.
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intuicyjnie falszywa: nie wierzyl bowiem w istnienie klasy zbudowanej z nieist-
niejacych obiektéw. Z tego powodu dopuszczenie {Al, A2}, chociaz moze pro-
wadzi¢ do sprzecznosci, nie powoduje jednak paradoksu: zgodnie z podana defi-
nicja konieczna byla akceptacja zatozen rozumowania. Konsekwentnie, w tym
systemie chociaz moze powstac¢ sprzeczno$ci Russella, to sytuacja nie jest para-
doksalna i, jako taka, nie wzbudzala zainteresowania Le$niewskiego.

Powyzsze rozumowanie nie rozwiazuje jednak kwestii systemu {C1, A2, C2}.
On takze jest sprzeczny, chociaz zatozenia C1 i C2 nie zawieraja nic, cO prowo-
kowatloby obiekcje. Dopuszczenie C2 jest deklaracja, ze istnieja co najmniej
dwa obiekty w uniwersum. Omawiane wczesniej C1 glosi, ze jesli istnieje jeden
obiekt a w uniwersum, to takze istnieje klasa tych obiektow. Wiarygodne prze-
stanki C1 i C2 potaczone z A2 powoduja sprzecznosci w koherentnym systemie,
ktory zaktadamy. Dzigki interpretacji mozna pokazaé¢, ze sam logiczny system
C1 1 C2 nie jest sprzeczny.

Intuicyjna dopuszczalno$¢ zatozen C1 i C2 Sobocinski dowiddl, pokazujac,
ze oparty na tych zalozeniach system nie prowadzi do sprzecznosci, nawet jesli
dodamy zatozenie o istnieniu n réznych obiektow w uniwersum. W tym celu
zinterpretowat ,,K1” (klasg) jako ,,K15”

[Aa]:A e Kl3(a).=.Aca

Mozna pokaza¢, ze w tym $wiecie C1 i C2 sa sluszne. A2 przyjmuje wtedy
postac¢ nastgpujaca:

[Aa]:Aca.Aeb.Beb.o.Bea.

Podstawiajac: A/Sokrates, B/Napoleon, a/Grek, b/cztowiek, otrzymamy: je-
sli Sokrates jest Grekiem, Sokrates jest cztowiekiem, Napoleon jest cztowie-
kiem, to Napoleon jest Grekiem. Wnioskowanie takie jest, oczywiScie, niepo-
prawne. Interpretacja A2 jest falszywa, czyli to ta teza powoduje pojawienie si¢
sprzecznosci.

Dostrzezenie sprzecznosci {C1, A2, C2} i wskazanie prawdopodobnego jej
sprawcy nie rozwiazuje paradoksu Russella. Ciagle brak kategorycznych pod-
staw do odrzucenia A2, nie ma takze intuicyjnie uzasadnionych wskazowek do od-
powiedniej modyfikacji tezy. Historia z propozycja Fregego nakazuje ostroznosc.

Sprzecznos$¢ Russella nie jest paradoksem

Wedlug Sobocinskiego brak jednoznacznych rozstrzygni¢¢ dotyczacych
prawdziwos$ci przyjmowanych zatozen jest wynikiem wspomnianego juz klopo-
tu z odtworzeniem tresci Cantora pojecia klasy za pomoca srodkéow ontologii
Lesniewskiego. Aby temu zaradzi¢, postanowil sprowadzi¢ sprawdzenie warto-
$ci logicznej tych przestanek do dwu przypadkow: do klasy pojmowanej dystry-
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butywnie i kolektywnie. W kazdej z tych sytuacji inne znaczenie przypiszemy
wyrazeniom 1 w konsekwencji zupetnie inne intuicje beda gwarantowaly ich
prawdziwos¢.

Oczywiscie, ze wzgledu na strukturalny charakter zalezno$ci miedzy zaloze-
niami, dalej beda obowiazywaé twierdzenia o sprzecznosci uktadow {Al, A2},
{C1, A2, C2}, {C1, E1, E2, E3}, {Al, E1, E2, C2}.

Rozpoczynam od dystrybutywnego rozumienia klasy. Wedlug Sobocinskiego

Wyrazenie ,klasa (a)” rozumiane w sensie dystrybutywnym nie jest niczym wigcej niz

nazwa pozorna, ktora zastgpuje dobrze znany termin logiki klasycznej ,.ekstensja obiek-

tow a” (the extension of the objects a). Jesli bierze si¢ tak rozumiany termin, to formuta

»A € Kl(a)” znaczy to samo, co ,,A jest elementem klasy obiektow a” lub, krocej, ,,A jest

a”. W tym przypadku formuta ,,Sokrates jest Kl(biaty)” znaczy to samo, co ,,Sokrates jest

elementem klasy biatych obiektow”; innymi stowy: ,,Sokrates jest biaty”. Wigc rozumie-

nie ,,klasy” w sensie dystrybutywnym sprowadza formulg ,,A & Kl(a)” do czysto logicz-

nej formuly ,,A € a”, gdzie ,,£” jest rozumiane jako spojnik twierdzen jednostkowych™.

Podane wyjasnienia pozwalaja zauwazy¢ istnienie falszywych przestanek
w podstawach kazdego z omawianych wcze$niej uktadow.

Al przyjeta posta¢ [a]:[JA]. A € a. Ilustracja jej falszywosci pojawila si¢
w tekscie kilkakrotnie.

Zatozenie A2 w swej nowej postaci jest rowniez falszywe:

[ABab]: Aca.Aeb,Beb. o .Bea.

Z faktow, ze pewien X jest mgzczyzna i jest cztowiekiem oraz z tego, ze ja-
ki§ Y jest cztowiekiem, powinni§my moc wywnioskowaé, ze tez jest me¢zczyzna.

Latwo sprawdzi¢ wartosci pozostalych zatozen: C1 prawdziwe. E1 rowniez
prawdziwe. E2 w uniwersum, w ktoérym istnieje wigcej niz jeden obiekt, jest fal-
szywe. Biorac wigc pod uwage uznawane przez Lesniewskiego podporzadkowa-
nie czysto teoretycznych analiz praktycznemu celowi naukowemu (tj. badaniu
rzeczywistego $wiata, a nie koncentracji na wymyslonym uniwersum), mozna
traktowac zatozenie E2 jako falszywe.

W tym momencie mozna przedstawi¢ sformutowane przez Sobocinskiego
podsumowanie ontologicznej analizy rozumowania Russella w odniesieniu do
klas dystrybutywnych. Wyniki dokonanej oceny warto$ci wykorzystywanych
przestanek sa nastgpujace: w {Al, A2} obie sa fatszywe, w {C1, A2, C2} druga,
w {Al, El, E2, C2} pierwsza i trzecia, w {C1, E1, E2, E3} trzecia®. Jesli termin
,.klasa” ma wigc mie¢ znaczenie dystrybutywne, to — zgodnie z definicja Nelso-
na — w wymienionych ukltadach nie mamy do czynienia z paradoksami, bo
sprzeczno$¢ wynika z przestanek, ktoérych prawdziwo$ci nie mozemy uznac.

33 B. Sobocinski, Lesniewski’s..., s. 31.
3* Sobocinski okresla ja jako falszywa (tamze, s. 32), chociaz o tej wartosci wiadomo tylko
w przypadku uniwersum wigcej niz jednoelementowego.
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W podobny sposéb, ale bez koniecznosci dokonywania przektadow, moze-
my oceni¢ warto$¢ logiczna wymienionych juz zatozen przy kolektywnym ro-
zumieniu klasy. Falszywe sa Al, A2, E1. Zatem w kazdym z wymienionych
wyzej uktadow znajduje si¢ co najmniej jedna supozycja falszywa. Pozwala to —
sadzi Sobocinski — sformulowany wyzej wniosek negujacy wystepowanie para-
doksow w przypadku dystrybutywnym rozszerzy¢ takze na kolektywne rozu-
mienie klasy.

Zaprezentowana wyzej analiza Sobocinskiego, oparta na Nelsonowskiej de-
finicji paradoksu, prowadzi¢ miata do wniosku o nieadekwatno$ci tej nazwy
w stosunku do konczacego si¢ sprzecznoscia rozumowania Russella. Zgodnie
z ta definicja wskazanie falszywosci przestanek ma zapobiec wykorzystywaniu
tego popularnego okreslenia. Samo historycznie uzasadnione zatozenie o istnie-
jacych dwu mozliwych modelach zbioru (dystrybutywnym i kolektywnym) da-
walo analizie pewng sil¢ perswazyjna i heurystyczna, ale nie przedstawiato wy-
starczajacych gwarancji prawdziwosci wniosku. W wyktadzie Sobocinskiego ten
dualizm uzyskuje uzasadnienie w ontologicznej interpretacji zbioru. Przyjmujac
za trafng prosta charakterystyke klasy dystrybutywnej*®

B3 [Aa].. AeKl(a). o:[B]:Beel(A).=.Bea

mozna uznaé¢ okreslenie, jakie powstanie z negacji jej nastgpnika, za opis jej ko-
lektywnego odpowiednika.

Niestety — jak juz wspominatem — watpliwos$ci budzi precyzja przedstawio-
nego rozumowania. Wsrod przestanek dystrybutywnej interpretacji dwu z wyzej
wymienionych systemow znajdowala si¢ E2, uznana przez Sobocinskiego za fat-
szywa. Les$niewskiego specyficzne pojmowanie roli matematyki w przedsig-
wzigciu naukowego poznawania rzeczywisto$ci pozwalato bagatelizowac szanse
na jej prawdziwos¢: tj. w przypadku $wiata zbudowanego z jednego obiektu.
Pomijanie tej sytuacji bez podkreslenia specyficznego kontekstu calego uzasad-
nienia narusza jednak niezbgdne standardy $cistosci. Podsumowujac wymienio-
ne uchybienia, chcg zwrdoci¢ uwage na jeszcze jeden wyrazny przyktad braku
precyzji, ktory podwaza istotny fragment rozumowania zwiazany z interpretacja
zbioréw dystrybutywnych.

Klopoty z rozumowaniem Sobocinskiego

Rafat Urbaniak®® wielokrotnie i bardzo wyraznie podkreslat w swych publi-
kacjach watpliwosci dotyczace przyjetej przez Sobocinskiego interpretacji for-

> B. Sobocitiski, Lesniewski’s..., s. 39.

36 Zob. np. R. Urbaniak, Lesniewski and..., s. 133—134. Podobne poglady prezentowane sa w:
tegoz, Lesniewski’s Systems of Logic and Foundations of Mathematics, Springer, Cham, Hei-
delberg — New York — Dordrecht — London 2014, s. 171.
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muly «A ¢ Kl(a)» przy dystrybutywnym pojmowaniu klasy. Cytujac przedsta-
wiona wyzej wypowiedz Sobocinskiego o konieczno$ci dystrybutywnej interpre-
tacji formuly «A ¢ Kl(a)» za pomoca wyrazenia «A € a», podkreslat swe zdu-
mienie, dlaczego ,,&” z pierwszego wyrazenia zamiast by¢ odczytywany jako
jest” Lesniewskiego, otrzymato znaczenie ,,jest elementem”. Wskazywatl nie-
dopuszczalne konsekwencje takiego przektadu. Przytaczana wczesniej definicja
,bycia elementem” otrzymata bowiem postac:

[AB]: Beel(A).=.[da].Aea.Bea.

Biorac np. nazwge, ,,z”, posiadajaca doktadnie dwa desygnaty A i B, otrzymu-
jemy A &€ z oraz B € z. Ten wniosek wypelnia warunek prawej strony zmodyfi-
kowanej definicji. Ze wzgledu na przemienno$¢ koniunkceji okreslenie to prowa-
dzi do ,,nieco klopotliwego wniosku” B ¢ el(A) i A ¢ el(B). W konsekwencji
Urbaniak odrzuca zasadnos$¢ przyjetej formuty translacyjnej. Zanegowanie istot-
nej czesSci rozumowania przedstawionego przez Sobocinskiego zdecydowanie
podwaza dedukcyjny charakter wniosku przeczacego paradoksalnosci rozumo-
wania Russella oraz poprawnos$¢ analizy dotyczacej prawdziwo$ci przestanek
omawianych uktadow zdan w przypadku dystrybutywnej koncepcji zbioru.

Z.aKkonczenie

Konczac, najpierw chce zwrdci¢ uwage na pewien teoretyczny klopot, jaki
wywoluje przedstawiona w tekscie propozycja Sobocinskiego ontologicznej re-
konstrukcji zbioru. Le$niewski zbudowat swodj system w postaci trzech logicznie
uporzadkowanych teorii. Zbiér byl przedmiotem badan ostatniej z nich — mereo-
logii. Ontologia logicznie poprzedza mereologi¢. Analizy prezentowane przez
Sobocinskiego musza wigc opiera¢ si¢ na rekonstrukcji tej kategorii za pomoca
stabszych ontologicznych $rodkéw. Ten zamiar moze budzi¢ zasadnicze watpli-
wosci dotyczace szans jego realizacji i — jak sadz¢ — moze tez stanowi¢ jeden
z powodow podkreslanej w przywotanej na wstepie wypowiedzi o niemozliwo-
$ci traktowania ontologii jako substytutu mereologicznego odpowiednika teorii
mnogosci. Adekwatna rekonstrukcja zbioru srodkami ontologii stawiataby pod
zasadniczym znakiem zapytania sens istnienia mereologii. Bylaby niepotrzebna.
Jedyna jej rola polegataby na realizacji pewnego filozoficznego pomyshu, a ma-
tematycznie bytaby zbedna, skoro t¢ funkcje mogtaby wypetiac¢ ontologia. Po-
nadto, nieadekwatno$¢ rekonstrukcji wymaga blizszego okreslenia stopnia roz-
biezno$ci migdzy otrzymanym efektem a postulowanym.

W bibliografii dotaczonej do Lesniewskiego Collected Works jej autor, Ric-
key, przedstawial omawiany tekst jako ,,[...] bardzo wazna pracg zawierajaca
trzecig i ostateczna (definitive) Le$niewskiego analize antynomii Russella™’.

37 V.F. Rickey, An Annotated Lesniewski Bibliography, [w:] S. Lesniewski, Collected Works. .., s. 772.
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Biorac pod uwage wczesniejsze krytyczne oceny, trudno mi podzieli¢ przyto-
czong opinig. Jesli zarzuty Urbaniaka sa shuszne, analizy chybity celu. Chociaz
mozliwosci wykorzystywanej w nich teorii pozostaja w dalszym ciagu niewy-
starczajaco zbadane, dostrzega si¢ w niej jednak istotny potencjat teoretyczny.
Zwracali na to uwage rézni uczeni pracujacy nad podstawami matematyki. Za-
uwazali w niej — jak podkreslatem wczesniej — waznego rywala teorii mnogosci,
pozwalajacego w oparciu o nowy, rézny od tradycyjnego epsilon odtworzy¢
wazne dla fundamentow nauki pojecia i aksjomaty™.

Istota przedstawionej przez Sobocinskiego analizy polegata na nowym uka-
zaniu relacji migdzy zbiorem a jego elementami. Ujawniata si¢ ona podczas prob
badania sprzeczno$ci za pomoca jezyka opartego na odroznieniu funkcji i argu-
mentu. Respektowanie tych zatozen w rzeczywistosci prowadzilo do bagateli-
zowania waznej dla Lesniewskiego intuicji kategorii semantycznych i — w kon-
sekwencji — do postugiwania si¢ wyrazeniami bezsensownymi. Istotne miejsce
w tekscie Sobocinskiego zajmuja wyniki badan nad zalozeniami wykorzystywa-
nymi przez Russella w konstrukcji jego antynomii. Ostatecznie prowadzily one
do weczesniej wykorzystywanego odroznienia dystrybutywnej i kolektywnej
koncepcji zbioru.

Artykut stanowi wazne zrodto informacji o mozliwosciach wykorzystania
ontologii. Wymieni¢ w zasadzie pominicty (poniewaz cz¢$¢ rozwazan opiera si¢
tozsamosci krytykowanej przez Urbaniaka) w moim tek$cie problem budowy
definicji typu ontologicznego, do ktérego nalezy m.in. zagadnienie definiowania
obiektow sprzecznych. W tym kontekscie Sobocinski pokazywal, jak za pomoca
aparatu omawianej teorii mozna rozwigza¢ grup¢ antynomii, ktore powstaja
w wyniku analizy wlasno$ci obiektéw sprzecznych. Do nich zaliczyt omawiana
antynomi¢ Russella, antynomig ,,zabojcy, ktory zabija wszystkich niesamoboj-
cOW”, czy, mowiac innym jezykiem, problem ,,golibrody”. Niestety, wigkszos¢
tych rozwazan wykorzystuje tezg krytykowana przez Urbaniaka.

Oprocz metodologicznych inspiracji dla badan w podstawach matematyki
tekst odegrat takze duza rolg w analizach twérczo$ci Gottloba Fregego, jednego
z najwybitniejszych niemieckich logikéw przetomu XIX i XX wieku. Sprowo-
kowat zainteresowanie uczonych problemem powszechnie nazywanym ,,Frege’s
way out”. Dyskwalifikujace wymieniona poprawke rozumowanie Lesniewskie-
go, bez korzystania ze specyficznych narzedzi jego teorii, odtworzyl Peter Ge-
ach®®, a wlasna konstrukcje zaprezentowat Willard van Orman Quine®.

3 Zob. B. Sobocifiski, Lesniewski’s..., s. 14.

¥ P.T. Geach, On Frege's way out, [w:] tegoz, Logic Matters, Basil Blackwell, Oxford 1972,
s. 235-237.

40 W.V. Quine, On Frege's way out, ,Mind” 1955, vol. 64, nr 254, s. 150—152.
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Streszczenie

Tg analizg antynomii Russella przedstawit Sobocinski juz po $mierci Lesniewskiego. Podsta-
wa badan jest system logiczny, zwany ontologia. Rozwazania wykorzystuja podana przez Leonar-
da Nelsona definicj¢ paradoksu. Efektem jest uznanie, ze sprzeczno$é Russella nie jest paradok-
sem, poniewaz przyjete przez Russella zatozenia sa nieakceptowalne. W konsekwencji krytyki R.
Urbaniaka cz¢$¢ rozwazan Sobocinskiego traci znaczenie.

Stowa kluczowe: Antynomia Russella, ontologia, Lesniewski, Le$niewskiego trzecia analiza
antynomii Russella.

Summary

Stanistaw Lesniewski’s Third Analysis of Russell’s Antinomy

This analysis of Russell’s antinomy was presented by Sobocinski only after Lesniewski’s
death. The logical system, called ontology, is the basis for carrying out research. The definition of
paradox provided by Leonard Nelson is used in deliberations. The result is the acknowledgment
that Russell’s contradiction is not a antinomy because the assumptions adopted by Russell are un-
acceptable. R. Urbaniak’s critique results in the fact that a part of Sobocinski’s cerebrations lose
their significance.

Keywords: Russell’s antinomy, ontology, Lesniewski, Le$niewski’s third analysis of Rus-
sell’s antinomy.



