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»Chodz, prosz¢, pojdziemy tam razem...”.
Fotograficzne sygnatury pamigci w projekcie
Mitosz. Tutejszy Wojciecha Prazmowskiego

Milosz. Tutejszy' to cykl, ktory jest fotograficzna reprezentacja wedrowki —
zwiazanej z przestrzenia fizykalna, ale i pamigciowa oraz wyobrazeniowa —
Wojciecha Prazmowskiego §ladami Czestawa Mitosza. Projekt wspottworza ar-
tystyczne obiekty (instalacje nazwane przez fotografika quasi-rzezbami) oraz
katalog towarzyszacy wystawie’. Ow katalog jest nie tylko przedtuzeniem kon-
ceptu uchwycenia pisarza migawkq aparatu’, bowiem obok kadréw funkcjonuja
w nim inne nos$niki pamigci: paragony zgromadzone podczas podrozy, fragmen-
ty map z naniesionymi na nie uwagami czy odrgcznie wykonane przez Praz-
mowskiego notatki i szkice przysztych obiektow. Tak ukonstytuowana rama
modalna katalogu zanurza projekt w dyskursie autoetnograficznym®, zwracajac
si¢ juz nie tylko ku obrazom (i ich zwiazkom z biografia Mitosza), ale i ku oso-
bistej narracji fotografa/wedrowca.

Celem artykulu jest analiza przestrzeni kadrow sktadajacych si¢ na cykl
Prazmowskiego, przeprowadzona w oparciu o metodologi¢ zaproponowana
przez Rolanda Barthes’a (punctum, studium, operator, spectator, spectrum), oraz
przestrzeni pozakadrowej, dotyczacej konceptu podrozy. Umieszczenie projektu

! Wystawe zaprezentowano w Warszawie (3-28 sierpnia 2011), w Wilnie (7-28 wrze$nia 2011),

Klajpedzie (4-31 pazdziernika 2011), Kiejdanach (9-30 listopada 2011) i Czgstochowie (16
grudnia 2011 — 15 stycznia 2012).

E. Prazmowska-Bekieresz, W. Prazmowski, Milosz. Tutejszy, O$rodek Promocji Kultury ,,Gau-
de Mater”, Czegstochowa 2011.

M. Maliborska, Malgorzata Maliborska rozmawia z Wojciechem Prazmowskim, [w:] tamze, s. 9.
Zob. S. Holman Jones, Autoetnografia. Polityka tego, co osobiste, przet. M. Brzozowska-
-Brywczynska, [w:] Metody badan jakosciowych, t. 2, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 175-218.
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w optyce autoetnograficznej powoduje, ze w interpretacyjnym centrum znajduje
si¢ nie tylko sylwetka (i pisarstwo) Czestawa Milosza, ktorego §ladow oraz toz-
samosci poszukuje artysta, ale i opowie$¢ o owym tropieniu, realizowaniu foto-
graficznego tematu. Oryginalny sposob ukazywania przestrzeni — bezposrednio
zwiazany ze spectrum poszczegélnych fotografii, ale i z nosnikami pamigci
o nich, czyli quasi-rzezbami oraz pamiatkami zgromadzonymi podczas podrdzy
— jest sygnatura artysty, odkrywa zatem obszar ,,ja” tworcy. Mysl zawarta w ar-
tykule wpisuje si¢ w ramy wspotczesnych dyskursow analitycznych — poetyki
sladu Barbary Skargi, teori¢ foto-tekstu Marianny Michatowskiej oraz w kon-
cept figur wedrownych Michaela de Certeau, ktory zostat rozszerzony przez Jo-
anne Slosarska.

Slady

Wojciech Prazmowski przez wiele miesigcy poszukiwal, rozproszonych na
terenach Polski i Litwy, tropow Mitosza. Slady mialy charakter fizyczny, ale
rozpatrujac ich status w szerszej perspektywie, nalezy okresli¢ je mnezyjnymi.
W dziatanie fotografika nie bylo bowiem wpisane powierzchowne odtworzenie
przesztosci, przeglad miejsc, ktore pojawiaja si¢ w autobiograficznych tekstach
Mitosza, i uczynienie z przedstawiajacych je fotografii pewnego rodzaju kolek-
cji (co mozna by taczy¢ z teoriami pamigci-archiwum i pamigci-obowiazku Pier-
re’a Nory’). Prazmowski pragnal znalezé si¢ w owych miejscach, odtworzyé
miniong atmosferg — teksturg pamigci utkana z obrazoéw, kolorow, zapachdéw czy
dzwigkow. Jak opowiada o jednym ze zdjeé:

Fotografia ta nie jest oszalamiajaca, nie ma w niej fajerwerkow, nalezy raczej do katego-

rii fotografii dokumentalnej z cyklu: tu bytem, widzialem. Ale ja to fotografowatem

z wielkimi emocjami!, bo dotartem, dokonatem odkrycia na wlasny uzytek, znalaztem
potwierdzenie. Dotknatem Prawdy. I tak byto niemal za kazdym razem...°

Cho¢ fotografiom Prazmowskiego blizej do sztuki impresyjnej niz dokumen-
talnej, rozpoznanie zawarte w leksemach tu byfem/widzialem jest istotne nie tyl-
ko dla kadru prezentujacego dwor w Suryszkach, ale, jak konstatuje artysta, i dla
calego cyklu. Wiaze si¢ ono réwniez z kompozycyjnym chwytem zastosowanym
przez artystg, czyli nieostroscia fotografii. Niemozno$¢ uchwycenia spektrum
jest pierwszym odczuciem, jakie rodzi si¢ w kontakcie z kadrami. Chgci specta-
tora — proby rozpoznania elementéw kompozycyjnych czy chociazby przebicia

»L---] Czujemy si¢ zobowiazani do wytrwatego kolekcjonowania pozostatosci, swiadectw, do-
kumentow, obrazow, pogtosek, jakichkolwiek widzialnych znakéw tego, co bylo, tak jakby to
peczniejace dossier miato by¢ wykorzystane jako dowod przed nieznanym jeszcze trybunatem
historii” — P. Nora, Miedzy pamieciq a historiq: Les lieux de memoire, ,,Tytul Roboczy: Archi-
wum” 2009, nr 2, s. 7.

¢ M. Maliborska, Maltgorzata...,s. 11.
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si¢ przez rozmyta powierzchnig, zostaja niezaspokojone, poniewaz obraz jest
fragmentaryczny, wida¢ jedynie zarysy przestrzeni, kontury budynkéw oraz
przedmiotow. Koncept Prazmowskiego osadzony jest w doswiadczeniu we-
drowca, ktory ,tropiac $lad jakiej$ uprzedniej obecnosci cztowicka™’, co wazne,
tropiac w celu sfotografowania, napotyka jednak przestrzenie naznaczone
wspotczesnoscia. Pojecie $ladu, jak zauwaza Barbara Skarga, taczy ze soba czas
przeszly i terazniejszy, poniewaz tropy pozostawione ,kiedys$” sa odczytywane
Hteraz”. Analizujac status §ladu, podkresla badaczka, ze:

Slad odsyta do przesztosci, do tego, co bylo, ale juz nie jest, przynajmniej tu i teraz. To
znak fenomenu z przesztoéci®,

jednak dodaje:

[...] pojecie §ladu nie wyznacza jednoznacznie struktury czasowej. Odsyla zardwno
w przyszlosé, jak i terazniejszosé’.

Podejmujac proby odtworzenia atmosfery, jaka panowata w Wilnie z okresu
mtodosci Mitosza, obserwowat artysta niebo rozpo$cierajace si¢ nad miastem',
poszukiwal lak, ktore tak czgsto pojawiaja si¢ w poezji Milosza jako powidoki
dziecinstwa'', poruszat si¢ po chodnikach, piaszczystych drogach, pragnat roz-
poznac¢ elementy, na ktore spogladat dawniej pisarz:

[...] Myslatem o jego porannym wyjséciu do szkoty. Podazalem za nim Jasienskiego, Por-
towa, ulica Gora Boufaltowa do skrzyzowania z Mala Pohulanka. Potem z nim wraca-
fem, zeby poczué, jak to naprawdg byto. A podczas trzeciego przyjazdu do Wilna wnio-
stem korektg do jego drogi z domu do szkoty, skorzystatem ze skrotu przez wzgorze, bo
pomyslatem sobie, ze tylko ,,lalu$” szedlby droga wyznaczona ulica, a nie krngbrny, na-
burmuszony i z wiecznie nieprzyzwoita mina Mitosz'?.

7 Rozpoznanie Joanny Slésarskiej dotyczylo podmiotu w Ogrodach polskich Prazmowskiego;

1. Slosarska, Miejsce antropologiczne w Ogrodach polskich Wojciecha Prazmowskiego, ,,Acta
Universitatis Lodziensis Folia Litteraria Polonica” 2012, nr 4, s. 206.
8 B. Skarga, Slad i obecnosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 29.
Tamze, s. 31.
Matgorzata Maliborska przywotuje niepetny cytat z Rodzinnej Europy Mitosza: ,,[Chodzitem
po pochytych ulicach Wilna — M.R.-K], miasta obtokéw podobnych do barokowe;j architektury
[i architektury barokowej] podobnej do stgzatych obtokéw”. W tym samym utworze pisarz czg-
sto opisuje powietrze, chmury i niebo nad Wilnem; M. Maliborska, Malgorzata..., s. 11-12,
Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001, s. 213.
Chociazby w wierszu £qgka:
,,Byla to taka nadrzeczna, bujna, sprzed sianokosow
W nieskazitelnym dniu, czerwcowego stonca.
Cale zycie szukatem jej, znalaztem i rozpoznatem:
Rosly tu trawy i kwiaty kiedy$ znajome dziecku.
Przez na wpot przymknigte powieki wchtaniatem $wietlistosc.
I zapach mnie ogarnat, ustato wszelkie wiedzenie.
Nagle poczutem, ze znikam i ptaczg ze szczgécia”.
Cz. Mitosz, Lqgka, [w:] tegoz, Wiersze wszystkie, Wydawnictwo Znak, Krakow 2001, s. 1063.
2 M. Maliborska, Malgorzata..., s. 11-12.
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Praktyka Prazmowskiego przektada si¢ na obrazy zamknigte w poszczegol-
nych kadrach fotograficznych, poniewaz rejestruja one elementy takie, jak: tra-
wa, fragmenty ptyt chodnikowych, ulice, rozwidlajace si¢ drogi, pola, chodniki
czy ziemig¢ (oraz $lady na niej pozostawione). Fotografie sa zatem naznaczone
doswiadczeniem operatora/wedrowca, odwzorowuja jego trajektoria. Z kolei po-
szukiwania ,,spojrzen Mitosza” aktualizujg si¢ najpelniej w obrazach nieba/chmur
oraz czg¢sci okien 1 witryn sklepowych.

Obrazowanie fragmentami, ukazywanie przestrzeni poprzez detale wiaze si¢
z opisywana przez Rolanda Barthes’a teoria punctum. Joanna Slésarska, analizu-
jac Ogrody polskie Prazmowskiego, zauwaza:

Realizacja zasady punctum to obok metonimii najwazniejszy skladnik praktyki Praz-
mowskiego".

Rozpoznanie jest takze istotne w kontekscie projektu Mifosz. Tutejszy. Operator
porusza si¢ po obszarach zwigzanych z osoba pisarza, poszukuje §ladow, obrazow,
jednak kadry fotograficzne nie przedstawiaja przestrzeni (studium), ale ich niewiel-
kie skrawki (punctum), ktore przykuly uwage artysty — wspominane niebo, fragmen-
ty $cian czy okien zamiast catych budynkoéw, galezie lub pien drzewa zamiast rosli-
ny, krzyze, elementy grobow w miejsce cmentarzy, korpusy manekinoéw, figurki
(badz ich fragmenty) $§wigtych etc. Owe punctum jest w pewien sposob uwarunko-
wane lektura tworczosci Milosza, poniewaz Prazmowski poszukuje takich elemen-
tow rzeczywistosci, ktore wyobrazeniowo potaczyt z osoba pisarza, jeszcze zanim
rozpoczat podroz i skonfrontowat sig z przestrzeniami Milosza. Analizowanie relacji
studium 1 punctum w projekcie Mifosz. Tutejszy jest ciekawe o tyle, ze kadry foto-
graficzne sa nieostre, zatem punctum jako najbardziej wyrazisty element kompozy-
cji, jako tres¢ przyciagajaca uwagg, takze zostaje w sferze niedopowiedzen. Szczegot
i przypadek14, wpisane w teori¢ punctum, wiaza si¢ rowniez z technika, ktora zasto-
sowal fotografik. Prazmowski wykorzystat tradycyjny aparat i klasyczna metodg fo-
tografowania, zdjecia nie sa korygowane, w kadrach wida¢ tylko to, co zobaczyt ar-
tysta. Jak powiedziat Prazmowski podczas rozmowy radiowe;j:

Czar bierze sig stad, ze w tym momencie nalezato nacisnaé migawke'”.

»Chodzilem po pochylych ulicach...”

Wedrujac po Wilnie Mitosza, napotkat Prazmowski wiele topograficznych
niescistosci wynikajacych ze zmiany zabudowy czy degradacji przestrzeni. Jak

13 J. Slosarska, Zwiniete historie, [w:] tejze, Lapacze snéw. Ponowoczesne kody spojnosci kultu-
rowej, Wydawnictwo Scriptum, Krakow 2012, s. 113.

14 R. Barthes, Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008, s. 52-54.

'3 M. Maliborska, W. Prazmowski, J. Sosnowski, Dawny i dzisiejszy swiat Milosza okiem obick-
tywu [program radiowy], Polskie Radio Trojka [nadano 4 sierpnia 2011 roku].
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opowiada fotografik'®, pojawit si¢ wtedy przed nim problem reprezentacji, po-
godzenia przeszlosci i terazniejszo$ci. Owe przemieszanie czasow, uklad chro-
notopiczny, podkreslone zostato rozmyciem kadrow fotograficznych. Cho¢ arty-
styczny gest Prazmowskiego powoduje problemy z recepcja projektu, na gruncie
konstrukcji jest ciekawym — a takze uzasadnionym — zabiegiem formalnym.
Wybdr tradycyjnej fotografii, z jej ostroscia i glebia, usytuowaltby w interpreta-
cyjnym centrum terazniejszos$¢, a wyzwaniem byl, jak nazywa projekt artysta,
,.fotograficzny Mitosz”'"". Dzieki temu koncepcyjnemu chwytowi przeszto$é po-
taczyla sig¢ z tym, co terazniejsze, tworzac kadr fotograficzny. Analizujac prze-
mieszanie ptaszczyzn czasowych, nalezy rozszerzy¢ pole znaczeniowe o tresci
autoetnograficzne, poniewaz osobista perspektywa autora odstania kolejne zna-
czenia (warstwy ukryte w teksturze fotograficznej). Matka Prazmowskiego dzie-
cinstwo i mtodos¢ spedzita w Wilnie, zatem fotografik mierzyt sig nie tylko z hi-
storiag Mitosza (historia o Mitoszu), ale i tworzyt wlasna narracj¢. Tym samym
nostalgia wiaze sig¢ zar6wno z gestem odtworzenia oraz powtorzenia sladow pi-
sarza i matki, jak i z — potencjalnym — przecigciem ich drég czy spojrzen.

Miata szesnascie lat, gdy poeta tam mieszkal. Czy sig spotkali, mingli na ulicy, spojrzeli

na siebie?'®
— zastanawia si¢ Prazmowski.

Katalogowym fotografiom brak sygnatur odsylajacych do nazw miejsco-
wych" czy chociazby tytuléw syntetyzujacych obrazy. Spectator otrzymuje
strzgpki informacji, rozmazane spektrum, ktére roéwniez przez intensywno$é
barw przypomina raczej postimpresjonistyczne malarstwo niz obraz fotograficz-
ny. Odejscie od podpisow powoduje, ze pojedynczych kadrow nie mozna od-
nie$¢ do konkretnych miejsc na trasie wedrowki operatora. Tym samym obrazy
Polski i Litwy w sposdb metaforyczny mieszaja sig, naktadaja na siebie, a jedy-
na trescia, ktora jawi si¢ jako istotna, jest tworczos¢ i posta¢ Mitosza. Prazmow-
ski znosi elementy podziatu, uzasadniajac jeszcze mocniej uzycie nieostrosci ja-
ko chwytu kompozycyjnego. Brak sygnatur zwigzany jest rowniez z tytulowym
okresleniem ,,tutejszosci”’, ktorego pole semantyczne wskazuje na pltynnosc,
przenikanie i uzupetnianie si¢ kultur, doswiadczen oraz miejsc, a w przypadku
samego Mitosza, niweluje pojgcie granic terytorialnych. Prazmowski wspomina:

Tuz przed wyjazdem na Litwg kupitem w Warszawie wegierskie [truskawki — M.R.-K.],
a w Wilnie o poranku w hali przy Pylimo ,,0d pana z Polski”. Wegierskie truskawki
w Warszawie, polskie w Wilnie... I w tych truskawkach jest wlasciwie wszystko: idea
wystawy, zanikanie granic, przenikanie si¢ kultur, gubienie metryk i rodowodow. Ta wy-

16 M. Maliborska, W. Prazmowski, J. Sosnowski, Dawny...

'7 M. Maliborska, Matgorzata..., s. 10.
Tamze, s. 15.
Fotografie prezentowane na wystawie miaty podpisy.

9
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stawa pragng przekonaé, ze ,,tutejszo$¢” to jest to, gdzie sig jest [...] W mojej wystawie
Mitosz jest bez paszportu, bez przynaleznoéci narodowosciowej.

Na tym poziomie interpretacyjnym fotografie artysty sa przejawem dwoch
figur wedrownych — synekdochy i asyndetonu — zaproponowanych przez Micha-
ela de Certeau®'. Synekdocha jest figura, dzieki ktorej przedstawiona czesé re-
prezentuje cato$¢; w omawianym cyklu figura uaktualnia si¢ dzigki fragmenta-
rycznym, ukazujacym detale, kadrom, ktore reprezentuja rozlegle przestrzenie
(miejsca Mitosza), a w szerszej perspektywie odnosza si¢ do podrozy, jaka prze-
byt fotografik, poniewaz prace nie sa podpisane. Z kolei asyndeton (operowanie
elementami, wycinkami) wiaze si¢ z kompozycyjnym chwytem fotografowania
tylko tych sktadnikow przestrzeni, ktore sa depozytariuszami waznych tresci (ta-
czq si¢ ze wspomnieniami pisarza czy doswiadczeniami fotografa/wedrowca).

Nawarstwienie niedopowiedzen ewokuje problem recepcji, problem zawarty
W pytaniu o ontologiczny statusu fotografii. Spectator, podazajac droga wyznaczona
przez operatora, ufa temu, ze oto widzi przestrzen — czy jej fragmenty — Kiejdan,
Szottan, ulicy Krolewskiej, ulicy Mickiewicza, ale czy jest tak naprawdg? Czy gdy-
by nie komentarze Prazmowskiego — podpisy fotografii na wystawie oraz z wywiad
w katalogu, projekt bylby czytelny? Podkresli¢ jednak nalezy, ze cyklu artysty nie
mozna ograniczy¢ do kodu wizualnego, odseparowaé obrazu od wymienionych
kontekstow. Wywiad, podpisy oraz autoetnograficzne elementy (sama podroz,
przedmioty-pamiatki, quasi-rzezby) wspottworza opowiesé. W tym kontekscie war-
to projekt Milosz. Tutejszy powiaza¢ z teoria foto-tekstu Marianny Michatowskiej™,
bowiem jako ceche konstytutywna fotografii o takich wlasciwo$ciach wymienia ba-
daczka zwigkszona refleksyjnos¢ oraz narracyjnos¢. Najpehiej to metodologiczne
zalozenie realizuje fotografia zaangazowana spotecznie, jednak sprawdza si¢ ono
rowniez w przypadku konceptu Prazmowskiego, poniewaz elementy, ktore sig¢ na
6w projekt sktadaja, tacznie z konczacym wywiad zdaniem — ,,Chodz, prosze, poj-
dziemy tam razem...”>, sa niczym innym jak zaproszeniem do opowiesci, nie tylko
o Mitoszu, ale i o Prazmowskim. Jak zauwaza Marek Grygiel:

Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze t¢ wystawg zrobit [Prazmowski — M.R-K] bardziej dla
siebie niz kogokolwiek, ze niedopowiedzenia — tak jak i rozmyte, nieostre fotografie za-
wieraja pewne tajemnice, ktorych on tylko doswiadczyl, a my ogladajac te impresyjne
zdjecia, mozemy pozosta¢ bardziej na etapie domystow i skojarzen niz jakichkolwiek
zdecydowanych konkluzji.

Ale byé moze wlasnie to byto zamierzeniem tego projektu?**

20 M. Maliborska, Maltgorzata...,s. 7.

21 M. de Certeau, Wynalezé codziennosé. Sztuki dziatania, Wydawnictwo UJ, Krakow 2008, s. 102—103.
Zob. M. Michatowska, Foto-teksty. Zwiqzki fotografii z narracjq, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2012.

2 M. Maliborska, Malgorzata..., s. 15.

M. Grygiel, Milosz i fotografia. O wystawie Milosz. Tutejszy Wojciecha Prazmowskiego,
http://www .fototapeta.art.pl/201 1/mit.php [stan z 30 pazdziernika 2013].
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Rozmyte obrazy

Marek Zaleski, analizujac literackie powroty do przesztosci, zwraca uwagg
na problem rekonstrukcji, podkreslajac, Ze jest ona wynikiem splotu tre§ci mne-
monicznych i wyobrazeniowych:

Wspominanie, przypominanie sobie jest aktem wyobrazni i procesem tworczym. Nostal-
giczne rozpamietywanie jest praca pamieci i wyobrazni®.

Cho¢ artystyczny gest fotografa/wedrowca wiaze si¢ z dekodowaniem §la-
déw Milosza, problem reprezentacji jest aktualny. Powstaje on na styku dwoch
synchronicznych miejsc sktadajacych si¢ na metonimig — figur¢ wedrowna, ktora

&1 26
zaproponowala Slosarska™:

Z kolei metonimia (cato$¢ z cato$¢) jako rodzaj figury wedrownej jest mowa krokow,
odmierzajacych fragmenty przestrzeni jako dwa synchroniczne miejsca, z ktorych jedno
moze mie¢ charakter miejsca rzeczywistego, ale oddalonego w przestrzeni, lub tez moze
stanowi¢ miejsce wyobrazeniowe czy sktadnik tekstu pamicci (indywidualnej, zbiorowej)?’.

Prazmowski, poszukujac miejsc Mitosza, konfrontuje przestrzen zastata
z wyobrazeniami na jej temat, wyobrazeniami, ktore zostaty uksztalttowane przez
teksty pisarza czy sam proces przygotowywania podrozy, wyznaczania trasy.
Natomiast pamig¢ o ujrzanych, sfotografowanych obszarach przesiaknigta jest
juz wspotczesnoscia. By¢ moze rozmycie obrazu — ukazanie ,,zamglonych” ka-
drow — jest zabiegiem, ktory ma podkresli¢ niemoznos$¢ odtworzenia minionego
oraz powrotu do dawnych, nienaruszonych przez czas, migjsc.

Jak zauwaza Skarga:

Slad nie jest odbitka, nie zachowuje wiernie ksztattu rzeczy™.

Podobny problem ewokuje jeden z wczesniejszych cyklow Prazmowskiego
— Sto fotografii. Ramg¢ koncepcyjna projektu tworza stare kadry fotograficzne,
ktore artysta pofragmentowatl, a nastgpnie stworzyt z nich nowe kompozycje.
Dzigki tej fotomontazowej metodzie powstaty — uzywajac okreslenia Lecha Le-
chowicza — ,,nowe historie z przesztosci®. Oczywiscie prace odnosity sie do

medium, jakim jest fotografia, i do jej zdolnosci ukazywania przesztosci (relacja

2 M. Zaleski, Formy pamieci, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 22.

% Rozszerzajac koncepcje figur wedrownych, wprowadza badaczka reprezentacje takie jak oksy-

moron, mentonimia, parafraza. W przypadku projektu Mifosz. Tutejszy figura parafrazy zwia-

zana jest z powtarzaniem ruchéw w przestrzeni, czyli z wielokrotnymi powrotami w miejsca

naznaczone §ladami Mitosza, natomiast oksymoron zawiera si¢ w pgknigciu pomi¢dzy Wilnem

wspolczesnym, a tym ze wspomnien pisarza — mityzowanym, odzwierciedlajacym nurt ,,ma-

tych ojezyzn” — J. Slésarska, Zwiniete historie. .., s. 105-106.

Tamze, s. 106.

% B. Skarga, Slad..., s. 31.

¥ L. Lechowicz, Pamieé fotografii — fotografia pamieci, http://www.galeriaff.infocentrum.com/
2000/prazmo/prazmo_p.html [stan z 30 pazdziernika 2013].
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fotografii i czasu), ale w nieco szerszej interpretacji obrazuja mechanizmy dzia-
fania pamigci — naktadania si¢ na siebie wydarzen, mieszania i aczenia tresci
pamigciowych:
Czas powoduje, Ze obrazy minione osadzaja si¢ w niej jak na rafie. Nakladaja si¢ na sie-
bie, czasami sa ze soba pozlepiane. W swych drobinach, w ,,okruchach pamigci”, obrazy
przesztosci sa niekiedy trudno rozpoznawalne, tym trudniejsze, im w glgbsze warstwy
ich osadéw siggniemy. W pracach Prazmowskiego nakladanie si¢ obrazéw sprawia nie
tylko to, ze warstwa polozona na warstwie tworzy iluzj¢ przestrzeni, ale rowniez czyni
coraz mniej czytelnymi obrazy znajdujace si¢ nizej. Odbiorca zmuszony jest sita swej
wyobrazni do wysilku taczenia ich w jeden obraz, uzupetnienia tego, co fragmentaryczne
i nieczytelne®.

W projekcie Mifosz. Tutejszy aktualizuja si¢ rozpoznania fotografika. I tu
odnosi si¢ Prazmowski do mechanizméw dziatania pamigci, zwraca rowniez
uwage na wypekienie przestrzeni $ladami, czyli na jej palimpsestowa naturg.
Jednak tym razem odchodzi artysta od metod fotomontazowych, wprowadzajac
kompozycyjny chwyt rozmazania kadru fotograficznego.

2011.05.23, 08:12, Vilnius

Brak sygnatur miejscowych sprawia, ze fotografie sktadajace si¢ na cykl nie
sa zakotwiczone ,,w drodze”, w do$wiadczeniu podrézy. Funkcje taka spelniaja
dotaczone do katalogu fotografie paragonow, ktore nie tylko pochodza z wielu
miejsc (w Polsce i na Litwie), ale maja rézne daty. Umieszczajac obok fotografii
rachunki, w sposob metaforyczny przedstawia Prazmowski wedréwke, a jedno-
czesnie wzmacnia integralne dla projektu pojecie ,,tutejszosci”, bowiem nie sy-
gnuje (jednoczesnie dzielac) obrazéw podpisami. Podobna do paragonow rolg
pelnia fragmenty map, na ktorych zaznaczyt fotografik najwazniejsze punkty to-
pograficzne. Status map, jak i innych przedmiotow-pamiatek, wiaze si¢ nie tylko
z przestrzenia fizykalna. Mapa jest rowniez symboliczna mapa zapachow,
dzwigkoéw, odnosi si¢ do przedwojennej atmosfery wielokulturowych miast
i miasteczek, do aury, ktorej dzien po dniu w swojej wedréwce poszukiwat
Prazmowski. Operator probowat odnalez¢ mate uliczki, przejs¢ po kocich feb-
kach — jak nazywat bruk Mitosz, a nastg¢pnie do§wiadczenia te zamkna¢ w fotogra-
ficznych kadrach. Dlatego mapa, paragony, odrgczne notatki oraz quasi-rzezby sa
nos$nikami pamigci, pamigci o Miloszu, ale i o wedréwcee, o tropieniu §ladow po-
ety. Cho¢ posiadaja status materialny, najwazniejsza jest ich warto$¢ znaczenio-
wa. Przedmioty dolaczone do katalogu, a przede wszystkim quasi-rzezby, to se-
miofory®', bowiem tak jak w foto-teksty ,,wpisany jest” w nie zaczyn narracji, sa
zlepione z obrazow i §ladow mnezyjnych.

30 .
Tamze.
31 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 100—102.
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Pierwsza z quasi-rzezb umieszczonych na wystawie to przywieziony z Kiejdan
kamien z przymocowanymi blaszkami. Jest on symbolem pamigci o sasiadach
(przedstawicielach r6znych nacji), ktérych w swoich utworach opisat Mitosz. Quasi-
-rzezby mozna wiaza¢ z pojawiajacymi si¢ we wczesniejszej tworczosci Prazmow-
skiego foto-obiektami, czyli z instalacjami sktadajacymi si¢ z przedmiotow o duzej
symbolicznej wartosci. Podobnie jest w tej realizacji — kamien o szczegdlnej warto-
$ci 1 blaszki jako wyraz pamigci. W tym kontekscie czgsto przywotuje Prazmowski
opowiesé o Sorze Klok, znajomej Mitoszowi Zydéwce:

Wyjatem z bruku ulicy Niemieckiej kamien i przywotalem pamig¢ Mitosza, a takze tej
kobiety, dzigki Miloszowi. Tu tez jest sedno mojego fotografowania, tej podrozy za my-
$la Mitosza, czy fizycznie tropem Mitosza — ulicami, knajpkami, zautkami, bo odniostem
wrazenie, ze nie raz, i to dzigki Mitoszowi, staj¢ si¢ niejako depozytariuszem ulotnych
chwil, doznan czasu minionego, postaci, jak [...] Sora Klok™.

Druga quasi-rzezba, 25 probowek zawierajacych ziemig, wode¢ oraz powie-
trze z miejsc najblizszych pisarzowi, ma swoj poczatek w historii Prazmowskie-
go, poniewaz kilkanascie lat wczes$niej zamknat artysta w probowce wodg z je-
ziora Narocz, gdzie poznali si¢ jego rodzice. Fotografik powtarza ten symbo-
liczny oraz nostalgiczny gest, jednocze$nie taczac czasy, przestrzenie, ale i opo-
wies$¢ o miejscach Mitosza z narracja o sobie samym.

Podsumowanie

Projekt Mitosz. Tutejszy jest narracja (tekstem pamigci) o Czestawie Mitoszu
i miejscach, ktore byly pisarzowi szczegodlnie bliskie. Cykl otwiera réwniez
przestrzen refleksji nad zagadnieniem pamigci, a przez wzglad na ksztalt arty-
styczny (zarowno specyfikeg fotograficznych kadrow, jak i charakter katalogu
towarzyszacego wystawie) oraz podréz, ktorej podjat si¢ Prazmowski, réwniez
refleksji nad samym podmiotem czynnos$ci tworczych. Zastanawiajac si¢ nad
znaczeniem podrézy (na wszystkich jej poziomach), jaka podjat Wojciech
Prazmowski $ladami Milosza, nad tresciami autoetnograficznymi, ktoére sig
z niej wylaniaja, nalezy przyjrze¢ si¢ rOwniez statusowi spectatora. Czy w ze-
tknigciu z rozmytymi kadrami fotograficznymi, z powietrzem zamknigtym
w probowce, pozostaje on tylko ogladajacym? Czy moze zaproszenie ,,chodz,
prosze, pojdziemy tam razem...” i nastgpujace po nim pierwsze zdjecie cyklu —
zdjecie drzwi — uaktualnia juz inng figure? W owo zaproszenie wpisany jest gest
powtodrzenia, ktéry wskazuje rowniez na specyficzny charakter projektu Praz-
mowskiego. Zaangazowana wedrowke, podczas ktorej pragnat artysta odtworzy¢
skrawki, fragmenty przesztosci, poniewaz tylko poprzez nie mozna stara¢ si¢ do-
trze¢ do minionego i minione przedstawié.

32 M. Maliborska, Maftgorzata..., s. 13.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie fotograficznego projektu Wojciecha Prazmowskiego na tle
wspotczesnych dyskursow — poetyki sladu (B. Skarga), teorii foto-tekstu (M. Michatowska) czy
konceptu figur wedrownych (J. Slosarska, M. de Certeau). Analizie zostaje poddana rama
kompozycyjna kadrow — w nawigzaniu do metodologii punctum i studium oraz operatora,
spectatora 1 spectrum R. Barthes’a — ale i tre$ci zwiazane z przestrzenia pozakadrowa, ktora
dotyczy podrozy §ladami Czestawa Miltosza i roli, jaka pelni w niej fotograt/wedrowiec. Porusza
takze zagadnienie semioforé6w wypetniajacych teksture pamigci w narracji Prazmowskiego.

Stowa kluczowe: Wojciech Prazmowski, Czestaw Mitosz, fotografia, pamig¢, poetyka Sladu.

Summary

Please, come along. Let’s go there together... Photographic Signatures
of Memory in Wojciech Prazmowski’s Project Milosz. Tutejszy

The aim of this article is to present Wojciech Prazmowski’s photographic project through the
prism of contemporary discourses — “the poetics of trace” (B. Skarga), “the theory of a photo-text”
(M. Michatowska) and “the concept of migratory figures” (J. Slésarska, M. de Certeau). The anal-
ysis encompasses the compositional structure of scenes — in reference to the methodology of
punctum and studium, and the operator, the spectator and the spectrum of R. Barthes — as well as
the contents associated with the off-scene space which concerns travelling along Czestaw Mitosz’s
tracks and the role a photographer / in which a wanderer plays. The article is also devoted to the
issue of semiophores that fill the texture of memory in Prazmowski’s narration.

Keywords: Wojciech Prazmowski, Czestaw Mitosz, photography, memory, the poetics of trace.



