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Malgorzata ZAWADZKA-MORAWIECKA

Serena Kierkegaarda koncepcja wolnosci

Wstep

[...] czy wolno$¢ jest samym aktem wyboru, czy tez istota wolnosci jest mozliwo$¢ urze-
czywistnienia tego, co si¢ wybrato?'

Wybdr wydaje si¢ czyms oczywistym. Mam kilka opcji i wybieram najlep-
sza. W rzeczywistosci to jest trudniejsze, niz si¢ wydaje. Wybor wymusza zane-
gowanie innych opcji, ujawnia emocje, ktore jeszcze utrudniaja decyzj¢. Rze-
czywistos¢ wyboru wcale nie jest latwa i oczywista, ale zagmatwana i bardzo
réznorodna. Kazda decyzja ma rézne konsekwencje, zalezy od sytuacji, spo-
dziewanej korzysci czy celu. Zalezy od nastawienia osoby, ktdéra ja podejmuje,
oraz jej spostrzegania §wiata. Wiaze sig z Igkiem, strachem, pragnieniem pozna-
nia, doswiadczeniem nagtosci. Co wigcej, czasem zapomina sig, ze wybor to nie
tylko decyzja tu i teraz. Ona, owszem, jest wazna, ale dlatego, ze wprowadza
w konkretna rzeczywisto$¢. Na tym si¢ nie konczy. Juz bedac stale w tej rze-
czywisto$ci, nasz wybor musi by¢ ciagle podtrzymywany.

Powiedziatem jednak, ze cztowiek zastaje siebie zawsze jako zniewolonego. Wolno$¢ nie

jest mu nigdy dana na zawsze, lecz musi ja wciaz na nowo zdobywac¢. Wolno$¢ rodzi si¢

poprzez ,,przebudzenie™.

Niniejszy artykul stanowi probg przedstawienia pogladéw Kierkegaarda na
temat wolnosci oraz wyboru. Jest raczej analiza niz krytyka Jego stanowiska.
Gltownymi zrodtami sa dzieta Kierkegaarda, uzupehione, dla lepszego zrozu-
mienia problematyki wolno$ci, rozwazaniami ks. J. Tischnera.

J. Tischner, Wybrane problemy filozofii czlowieka, Wydziat Filozofii PAT, Krakéw 1985, s. 84.
Tenze, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Wyd. Naukowe PAT, Krakow 1991,
s. 129.
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Wolnosé

Najstraszniejsza rzecza dana cztowiekowi jest — wybor, wolnosé”.

Rezultatem, a zarazem podstawowym zatozeniem wyboru jest wolnos¢. Czy
jest ona przeklenstwem czy btogostawienstwem czlowieka? Jest ona niezbgdna
czy jest tylko iluzja?

Skonczone decyzje sa w pewnym sensie zbyt male, by mozna byto przej$¢ do nich z nie-

skonczonosci — dlatego czlowiek podlega przymusowi. ,,By¢ zmuszonym” jest jedyna

pomoca [sferze — S.K.] skoficzono$ci — wybor wolnosci jest jedynym [czynnikiem —

S.K.] zbawiajacym w nieskonczonosé*.

Czlowiek jest zmuszony wybra¢ wolnos¢, lub jej nie wybieraé (ale to tez
wybor). Wybor wolnosci jest tutaj utozsamiony z wyborem nieskofniczonosci,
czyli wyborem Boga. Wolnos¢ pojawia si¢ dopiero tam, gdzie méwimy o Bogu.
Sa zatem sprawy, w ktorych wydaje si¢, Zze nie ma wolnosci wyboru. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie istnieje mozliwos$¢ negacji takiej wolnosci. Owszem istnie-
je, ale ona nic nie daje, sprawia, ze wracamy do punktu wyjscia. Bowiem jedy-
nym wyjsciem z sytuacji jest podjecie wyboru. Taka sytuacja jest podjecie zycia
wiara. Kierkegaard mowi, ze sytuacja wiary to sytuacja, w ktdrej nie powinno
by¢ wyboru, nawet jesli taki wybor potencjalnie istnieje”.

Brak wolnosci wyboru oznacza istnienie tylko jednej nowej rzeczywistosci.
Moze oznaczaé réwniez, ze trzeba najpierw wybrac to, co konieczne, aby poz-
niej méc wybiera¢ wolnos¢. Wolnos§é¢ wydaje sie tutaj by¢
ujmowana nie w sensie realnego istnienia w da-
nym momencie, bo w takim sensie istnieje zaw-
sze. Raczej pojmowana jest jako gwarancja dal-
szych mozliwos$ci, odkrywanie siebie, rozwo] ja,
wlasnej egzystencji

To, co Augustyn mowi o prawdziwej wolnosci (réznej od wolnosci wyboru), jest bardzo

prawdziwe i tak jest do§wiadczane — czlowiek ma najmocniejsze poczucie wolnosci, gdy

w pelni rozstrzygajaca decyzja wyciska na swoim dzialaniu wewngtrzna koniecznos¢,

ktora wyklucza mysl o innej mozliwoséci. Wtedy wolno$¢ wyboru lub ,,megka” wyboru
dochodzi do konca®.

Wydaje sig, ze moment najgiebszej wolnosci przypada paradoksalnie na
chwileg, w ktorej cztowiek jest najbardziej na co§ zdecydowany. To ,,co$” przy-
musza go niejako do pojscia ta, a nie inng droga. Ale nalezy pamigta¢, ze bez-
wzgledna wewngtrzna koniecznos¢ pochodzi z sity cztowieka. Wolnos¢ wydaje

S. Kierkegaard, Dziennik, ttum. A. Szwed, TN KUL, Lublin 2000, s. 195, fragment 293.
Tamze, s. 193, fragment 292.
Tamze, s. 193, fragment 293.
Tamze, s. 200, fragment 299.
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Sorena Kierkegaarda koncepcje wolnosci 43

si¢ zatem efektem sity, jaka cztowiek posiada i ktora uzywa do podejmowania
decyzji. Tylko wewnetrzna sita gwarantuje wolnosc.

W tym miejscu nalezy precyzyjniej przyjrze¢ sig¢ kwestii wolnosci wyboru
religijnego. Wybor kazdej innej rzeczy jest wyborem na zasadzie: chcg tego, al-
bo tamtego, dlatego nawet nie warto rozwazaé tutaj takiego rodzaju wyboru’,
Wybdr zwyktych rzeczy nie jest dramatyczny, dlatego nie warto si¢ nim zajmo-
wac. Inaczej ma sig, jesli chodzi o specyfikg wyboru wiary.

Tak wigc istnieje co$, w stosurku do czego nie moze byé wyboru®.

Fragment ten czytany oddzielnie moglby sugerowaé, ze w religii nie ma
wolnosci, jest tylko przymus. Natomiast kiedy przyjrzymy si¢ blizej temu pro-
blemowi, zobaczymy, Ze rozwiazanie pytania o wolno$¢ w religii sigga glebie;j.
Wolno$¢ wyboru jest na poczatku, jest gwarantem mozliwosci wybierania. Poz-
niej, kiedy mamy do czynienia z wyborem wiary, ta rzeczywisto$¢ domaga sig
zadecydowania i wejscia w nig. Dlatego mozna powiedzie¢, ze wejscie w Swiat
wiary odbiera mozliwo$¢ wyboru, a raczej powinna odbiera¢. Co wigcej, sama
mozliwo$¢ wyboru musi zosta¢ wybrana z konieczno$cia, tutaj nie powinno by¢
watpliwosci, wybor mozliwosci wyboru powinien sam si¢ narzucaé’. Dlatego
nie powinno dziwi¢, ze wybor wiary zdaje si¢ by¢ koniecznoscia.

Wolno$¢ wiary nie mowi o zniewoleniu. Jest to raczej wolnos¢, ktora ukazu-
je prawdg. Jesli si¢ te¢ prawde dostrzeze, to niemozna przej$¢ wobec niej obojet-
nie. Jest ona by¢ moze tak pociagajaca, ze nie mozliwe jest jej pominigcie.
Prawda, ktora ukazuje si¢ w religii, nie jest prawda wymuszona, ona si¢ pojawia,
dlatego i wybdr nie powinien by¢ wymuszony. Kiedy czlowiek podejmuje decy-
zZje, to robi to niejako zauroczony ta prawda. Dlatego, wracajac do tego, o czym
byla mowa przed chwila, nie warto moéwié tutaj o wyborze'. Nie chodzi tutaj o
to, ze ten wybor jest niemozliwy, on jest raczej automatyczny, nieracjonalny.
Nie jest on tutaj czyms$ rozumowym, przemyslanym starannie, jest czyms, co po-
rywa, w co trzeba si¢ zanurzy¢. Zwrdcenie uwagi na réoznic¢ migdzy wyborem
ducha a wyborem ciata wydaje si¢ ciekawe i warte zatrzymania si¢ na chwilg.

W jaki sposob cztowiek zazwyczaj wybiera?

Niestety cztowiek nie catkiem jest duchem. Mysli: poniewaz wybor pozostawiono mnie,

dam sobie zatem troche czasu i przede wszystkim pomysle o tym bardzo powaznie'".

Zazwyczaj czlowiek chce wybra¢ racjonalnie, powoli, wszystko przemysle¢
i podjac¢ najlepsza z mozliwych decyzjg. Popada w uludg, ze wszystkie elementy
sa znane, wszystko zostato odkryte i mozliwe do racjonalnego wyjasnienia. Ale

7 8. Kierkegaard, O trudnosciach bycia chrzescijaninem, thum. K. Fraczek, Wyd. M., Krakow

2004, s. 125.
Tamze.
Tamze.

10 Tamze, s. 126.
' Tamze, s. 127.

8
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to jest ztudzenie. Nie da si¢ przemysle¢ wszystkiego 1 wszystko wiedzie¢. A co
wiegcej, proba naukowego ,,rozpracowania” problemu wyboru zawsze konczy si¢
fiaskiem. Dlaczego? Poniewaz myslac teoretycznie o wolnosci wyboru, traci si¢
z oczu ,,akt wybierania”'?. Wybor staje si¢ martwym stowem.

Najstraszniejsza rzecza dana czlowiekowi jest — wybor, wolnos¢. [...] Jesli kusi cig wi-

dok czegos, co zostalo ci udzielone, jesli ulegasz pokusie i patrzysz z egoistyczna tgskno-

ta na wolno$¢ wyboru, wtedy tracisz wolnosé'.

Kiedy zapragnie si¢ zrozumie¢ swoje wybory, jesli zacznie si¢ je analizo-
wac, aby mie¢ poczucie panowania nad wlasnym losem, wtedy traci si¢ wol-
no$¢, bo zaczyna si¢ wszystko kontrolowac. Kontrola poczatkowo dotyczy tylko
decyzji, pozniej aktu wyboru i wreszcie przestaje si¢ wybiera¢, bo wszystkie de-
cyzje okazuja si¢ nie do$¢ uzasadnione, aby je podjac. Czy wolno$é, wybor mo-
ze by¢ przeklenstwem? Wyglada na to, ze tak. Kiedy cztowiek wydaje si¢ zdany
na samego siebie, wybor staje si¢ obsesja. Wolnos$¢ zaczyna ,,pochtaniac” czto-
wieka. Jak pisze Kierkegaard, cztowiek zaczyna chorowa¢ na wolno$¢, a zara-
zem staje si¢ ona idea przewodnia jego zycia'*.

Lekarstwo, ktore proponuje Kierkegaard na chorobg wolnosci, to wiara. Od-
danie wolnosci w rece Boga'’. Bog, niejako zabierajac wolno$¢, chroni cztowie-
ka od obsesyjnej wolnosci, a raczej od obsesji jej posiadania. Natomiast w tym
miejscu warto zadaé sobie pytanie: czy to nie jest ciagle niewola? Niewazne,
o jakiej niewoli mowimy (czy o niewoli wiary, czy wlasnej), to przeciez ciagle
jest zniewolenie. Po zastanowieniu nie wydaje si¢ to az tak oczywiste. Przeciez
zakochani rowniez oddaja sobie siebie nawzajem, a nie mozna mowi¢ tam
o zniewoleniu. Prawdziwa wolno$¢ polega na wolnosci ciata i duszy. Ideatem
wolnosci jest moment, kiedy oddajemy si¢ sprawie, ktora jest dla nas wazna,
w ktora si¢ catkowicie angazujemy. Nie oznacza to, ze musimy dziala¢ z obo-
wiazku. Moze by¢ tak, ze sprawa, ktora ukaze cata nasza wolnos¢, bedzie co$
przyjemnego, dajacego poczucie szczgscia.

Prawdziwa wolno$¢ polega oczywiscie na oddawaniu si¢ przyjemnosci przy jednocze-

snym zachowaniu nietknictej duszy'®.

Prawdziwa wolnos¢ to nie asceza, wyrzeczenia, cierpienie i niewola. Wydaje
sig, ze wolno$¢ wiary ukazuje to, co najwazniejsze, czemu cztowiek powinien
podporzadkowaé zycie, ale co nie zniewala (bo przeciez mozna zrezygnowac).
Wydaje mi sig, ze wolno$¢ wiary zostawia jednak obszar wolnosci. Nie totalizu-
je zycia. Wrecz przeciwnie, pozostawia cztowieka wolnym.

Tamze.
Tamze.
14 Tamze, s. 127.
Tamze.
16 Tamze, s. 235.
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Wolno$¢ jest rowniez gwarancja wyboru dobra i zta. Wolno$¢ musi niejako
istnie¢ wczesniej, aby w ogole te kategorie mogty mie¢ prawo bytu. Dobro i zto
nie istnieja poza wolnoscia, a to z tego powodu, ze skutek czynow dobrych
i ztych moze zaistnie¢ tylko rowniez dzigki wolnosci'’. Cztowiek dopiero wtedy
jest przeciez wolny, kiedy moze wybiera¢. Wybor, o ktérym tutaj mowa, to wy-
boér egzystencji.

Wiara zaklada egzystencije, egzystencjalna kwalifikacje'®.

Wybdr egzystencji to wybor okreslonej drogi zycia. To wolnos¢ wyboru sie-
bie. Dlatego rowniez nie ma wiary bez egzystencji. W akcie wyboru wybieramy
siebie jako wierzacych. Kierkegaard podkresla, ze dla wiary konieczna jest sytu-
acja, ktora dokonuje si¢ w akcie egzystencjalnym'’. Nie mozna doswiadczy¢
wiary bez sytuacji, bez egzystencji, bez tego, co mozemy nazwac¢ byciem. Wiara
rozgrywa si¢ w $wiecie i w zyciu, czlowiek nie moze zaistnie¢ w inny sposob,
dlatego wybor wiary jest wyborem okreslonej sytuacji, w ktora cztowiek wchodzi.

Egzystencjalna wolno$¢ to wolnos¢ wyboru. Wiara nie przychodzi sama.
Trzeba si¢ na nia zdecydowaé. Wydaje si¢, ze wybdr wiary jest wyborem
w ciemno. W ujeciu Kierkegaarda, cztowiek jawi sig jako ten, ktory posiada
dwie opcje: albo zniewolg si¢ sam, albo pozwole, zeby w imi¢ mojego dobra po-
rwala mnie jaka$ nieznana sita. Wydaje sig jednak, Ze nie jest to do konca prawda.

Sokratyczne my$lenie zniosto wtasciwie dysjunkcjg (roztacznos¢), poniewaz okazato sig,
ze w istocie rzeczy kazdy czlowiek prawde posiada®.

Prawda, ktéra mozemy odkry¢, tak naprawde jest prawda, ktora istnieje
w nas jeszcze przed jakakolwiek refleksja. Zatem odkrywanie prawdy wiary jest
odkrywaniem poniekad samych siebie jako tych, ktorzy poznali prawdg, ale jej
nie pamigtaja. W tych okoliczno$ciach juz mniejsze zastrzezenie budzi wejscie
w §wiat wiary. Skoro w wierze odkrywam samego sie-
bie, to nie jest to sita niszczaca moja wolnos$¢.
Takie postawienie sprawy znosi pytanie o wolnos¢. Bo jesli poznawanie siebie
jest poznawaniem niewoli, to nie istnieje wolnos¢ w ogdle. A co za tym idzie,
dyskusja o niej jest bezpodstawna.

Charakter wyboru cztowieka nie jest tak oczywisty, jak si¢ zdaje. Nie ma tu
czasu na namyst, nie istnieje refleksja®’.

To, co jest przedmiotem wyboru, pozostaje w najscislejszej wigzi z cztowiekiem dokonu-
jacym wyboru [...J%%

173, Kierkegaard, Dziennik..., s. 191, fragment 290.

Tenze, O trudnosciach bycia chrzescijaninem..., s. 93.

Tamze.

0g. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, tham. K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1988, s. 14.
' Tenze, Albo — Albo, t. 2, thum. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1982, s. 217.
Tamze, s. 217.
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Wybdr jest $cisle potaczony z egzystencja. Egzystencja jest potaczona z wy-
borem. Nie istnieje mozliwos$¢ podjgcia racjonalnej, spokojnej decyzji, ktdra nie
miataby nic wspélnego z zyciem cztowieka, jego charakterem, przezyciami, sy-
tuacja, w ktorej si¢ znajduje. Mozna powiedziec¢, ze wybor nie jest obojetny dla
zycia cztowieka. W wyborze nie chodzi o przedmiot wyboru, ale o sam akt wy-
bierania, o site tego aktu, ktory podejmujemy, a ktory wyptywa z naszej wolno-
§ci®. To, co cztowiek wybiera, wynika z niego samego, dlatego niemozliwy jest
zty wybor, a raczej trwanie w ztym wyborze®. Wybor wyplywajacy z osoby i jej
egzystencji zawsze jest dobry.

Jesli bowiem wybor zostaje dokonany z pelnym zaangazowaniem osobowosci, cata jego

istota zostaje uszlachetniona, a on sam znajduje si¢ przez to w bezposredniej relacji do tej
odwiecznej mocy, ktora cale istnienie wszechobecnie przenika®.

Wybdr angazuje cala osobg i jej cale zycie. Nie ma wyborow mniej waz-
nych, bo nawet pozornie blahe decyzje wynikaja z tego, kim czlowiek jest, cze-
go pragnie, dokad si¢ kieruje, czemu zawierzyt.

Wydaje sig zatem, ze wybor jest fundamentem
egzystencji. Dlaczego? Bo tworzy cztowieka, bo cztowiek tylko tak sig¢
moze odkryé. Zeby wejsé w jaka$ rzeczywisto$¢, musi przeciez powiedzieé jej
,tak”, a innej — ,,nie”. Nalezy tu mocno podkresli¢, ze o ile historia zycia danego
cztowieka nie zawsze jest rezultatem jego wiasnych dzialan (nie na wszystkie
okolicznosci zewnegtrzne cztowiek ma wplyw), o tyle jego wngtrze zawsze be-
dzie jego dzietem, bo to jest z nim najglebiej zwiazane, jest jego wiasnoscia®™.
Wybor jest czym$ fundamentalnym, poniewaz nalezy do indywidualnej historii
danego cztowieka. Jest tworzeniem wilasnego ,ja”, niepodlegltego wobec ze-
wngetrznych warunkow.

Mozemy powiedzie¢: postgpujemy biednie, w sposoéb uproszczony, gdy mowiac o wol-

nosci, sadzimy, ze trzeba p6j$¢ w jedna lub druga strong. Myslac o wolnosci i wyzwole-

niu, trzeba mie¢ na uwadze raczej to wspinanie si¢ ponad przeciwienstwo. Wspinanie to

polega na wewngtrznej tworczosci. Trzeba wewngtrznie stworzy¢ w sobie nowe ,ja”.

»Ja-nie-wolnicze” musi znikna¢. Musi utworzy¢ sig ,,ja-myslace”. Dla ,;ja-my$lacego”

panowanie i niewola to sprawy zupelnie obojetne®’.

Nie mozna oczywiscie powiedzie¢, ze wybor cztowieka nie ma nic wspdlne-
go z zewngtrznymi warunkami. Wprost przeciwnie, ma, i to bardzo duzo.
W koncu to cztowiek zyje w danej sytuacji, odnajduje si¢ w niej, postrzega sie-
bie jako istniejacego w jakich$ okolicznosciach. Ale z drugiej strony, moze je
przetamac, nie musi im ulegaé. Zawsze moze sig¢ sprzeciwi¢. Chocby zewngtrz-

2 Tamze, s. 223.

Tamze.

Tamze.

2 Tamze, s. 234.

J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka..., s. 86.
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nie, pozornie wyrazit zgodg, wewngtrznie moze si¢ buntowac. Ale czy to jest
w ogoéle bunt? Chyba tak, bo jesli przyjdzie dogodniejszy moment, bunt we-
wngtrzny moze sig¢ uzewnetrzni¢. Cztowiek, ktory godzi si¢ z dana sytuacja, ca-
tym soba nie bedzie chciat zmiany. Nawet cztowiek z bogata osobowoscia nic
nie znaczy, dopdoki sam siebie nie wybierze. Wielkos$¢ czlowieka nie polega na
staniu si¢ konkretna osoba, o konkretnej osobowosci, nie trzeba mie¢ konkretnej
osobowosci, zeby by¢ kim§ wartoSciowym. Warto§ciowym si¢ jest poprzez wy-
branie siebie, a na to jest si¢ w stanie zdoby¢ kazdy™.

Wybédr wydaje sig sigga¢ samej glebi cztowieka. Nalezy wybrac siebie, by¢
$wiadomym siebie. Co to oznacza ,,by¢ swiadomym siebie”? By¢ moze rozu-
mienie siebie jako posiadajacego pewne cechy, umiejetnoscei, bedacego na da-
nym miejscu, posiadajacego okreslone zadania zyciowe. Podobnie jak spadko-
bierca wspominany przez Kierkegaarda, ktory staje si¢ soba (czyli spadkobier-
ca), w momencie przejecia majatku®.

Na koniec tego paragrafu warto zwrdci¢ uwage na wazny aspekt. Czy czlo-
wiek w toku wyboroéw si¢ zmienia? Zmienia si¢ przeciez jego sytuacja i (jak to
wspomnieli§my wczesniej) staje si¢ Swiadomy siebie.

Cztowiek taki nie staje si¢ kim$ innym, niz byl przedtem, nie, on staje si¢ soba; krag

swiadomosci si¢ zamyka i on staje sig¢ soba’.

Stawanie si¢ soba to nie tworzenie siebie. Stawanie sig to raczej odkrywanie
tego, co juz byto. Odkrywanie wlasnej tozsamosci. Czy zatem istnieje wybor?
Istnieje, trzeba najpierw wybra¢ wybor, aby moéc siebie odkry¢.

Tak jak wybor mozliwosci wybierania musi by¢ przed kazdym wyborem, tak
wybor samego siebie musi by¢ przed poznaniem siebie. Nie mozna staé sig
$wiadomym, jesli nie chce sig¢ nim by¢. Wybdr to nie tylko sytuacja. Wybor to
wejscie w pewna rzeczywistosc.

Czym jest wybor? Mozna by powiedzie¢, ze jest fundamentem $wiadomosci
1 tozsamosci. Nie istnieje mozliwos$¢ rozumienia siebie bez wezesniejszej akcep-
tacji tego, kim si¢ jest. Wyglada na to, ze droga czlowieka to powr6t do samego
siebie. U poczatku jest wybdr, a potem wkroczenie w juz nowa rzeczywistosé.

Wolnos¢ a niewola czlowieka

Kazda wolnoé¢ raz osiagnicta jest weiaz zagrozona na nowo” .

Wolno$¢ przedstawiona przez Kierkegaarda wydaje si¢ marzeniem kazdego
czlowieka. Kto by nie chcial by¢ w pelni §wiadomy siebie, decydowac o sobie,

B, Kierkegaard, Albo — Albo, t. 2, s. 237.

% Tamze, s. 237.

¥ Tamze.

3! H. Elzenberg, Klopot z istnieniem: aforyzmy w porzadku czasu, wyd. 2, Znak, Krakow 1994, s. 262.
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mobc wybieraé, spogladaé szeroko na rzeczywisto$¢, mie¢ osobisty kontakt z Bo-
giem? Na pierwszy rzut oka propozycja wydaje si¢ kuszaca. Nalezatoby jednak
podda¢ koncepcje Kierkegaarda krytyce. Czy naprawde wolno$¢ przedstawiona
przez dunskiego filozofa jest az tak idealna? Latwo mozna zapomnie¢ o tym, ze
wolno$¢ omawiana przez Kierkegaarda to rowniez niepewno$¢, zaufanie temu,
co absurdalne, swiadomo$¢ ktora nie zawsze ukazuje to, co tatwe i przyjemne,
wymaga ciaglego zdobywania wolnosci. Czy zatem cztowiek powinien pragnacé
wolnosci? Czy jest tak jak w przytoczonym cytacie, mowi Elzenberg, wolnos$¢
jest zagrozona? Czy cztowiek, gdyby wiedziat, jak wiele trudu wymaga podej-
mowanie drogi wolnosci, to wciaz chciatby ja wybrac? Czy raczej zdecydowat-
by si¢ na brak wolnosci, podporzadkowanie jakim$§ namigtnosciom, oby tylko
nie musie¢ wybiera¢? Po zadaniu sobie tych pytan wydaje si¢, ze wolnos¢ nie
musi by¢ kuszaca propozycja dla cztowieka. Z drugiej strony uwaza sig, ze wol-
nos¢ jest koniecznym elementem czlowieczenstwa. Czy da si¢ pogodzi¢ niechgc
cztowieka do brania odpowiedzialnosci za wlasne czyny z checia posiadania au-
tonomii?

Innym filozofem, ktéry zajmowat si¢ problemem wolnosci, byt ks. Jozef Ti-
schner. Zwrocit uwagg na to, jakie problemy wiaza si¢ z wolno$cia, oraz starat
si¢ wyjasni¢, dlaczego cztowiek wybiera droge zniewolenia. Wydaje sig, ze
w poréwnaniu z Kierkegaardem Tischner bardziej realistycznie przedstawit
zmagania cztowieka z samym soba.

W swojej ksiazce Swiat ludzkiej nadziei méwi, ze nie da sie uciec przed wy-
borem, bo kazda ucieczka jest juz realizacja powzigtej decyzji’>. Decyzji, w kto-
rej wybieramy jedne wartos$ci, a z innych rezygnujemy. Przypomina to to, co juz
zostato ustalone na podstawie dziet Kierkegaarda. Cztowiek wybiera mozliwos¢
wybierania. Postgpujac w okreslony sposob, juz dokonuje wyboru. Pojawia si¢
tutaj jednak zastrzezenie: co z wyborem nie§wiadomym? Przeciez zdarza sig, ze
w sytuacjach mniej waznych postgpujemy w sposdb automatyczny, wyuczony,
podpatrzony u innych. Czy wtedy nie mamy do czynienia z wyborem? A jesli
wtedy rowniez moéwimy o wyborze, to w jakich kategoriach trzeba go mierzy¢?
Czy bezmyslne postgpowanie mozna nazwaé wyborem?

Owszem, mozna uznaé, ze bezmyslnos¢ tez jest wyborem, kto§ chce by¢
bezmyslny, wigc wszystkie jego pdzniejsze czyny sa konsekwencja tego pierw-
szego wyboru. Z drugiej strony, czy mozna kazdy czyn traktowaé jak wybor?
Z pewnos$cia mozna dojs¢ do takiej skrajnosci. Wydaje sig jednak rozsadniejsze,
aby wzia¢ pod uwagg te czyny, ktore, tak jak mowi Tischner, maja w sobie lub
zapowiadajg wartosci. Wolnos¢, wedtug Tischnera, to wolno$¢ otwarta na war-
tosci, otwarta na $wiat. Brak wolnosci to wolno$¢ zalgkniona, ktora poszukuje
siebie i 0 sama siebie sig troszczy™. A zatem §wiat wyboru moze istnie¢ nawet

32 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Znak, Krakow 1992, s. 149.
3 Tenze, Mpyslenie wedtug wartosci, Znak, Krakéw 1982, s. 417.
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wtedy, kiedy jedynym wyborem jest ocalenie siebie. Owszem, jest to jakis wy-
bor, ale jest to wybdr zachowania siebie, mozna by powiedziec, ze jest to wybor,
ktory taczy ludzi i zwierzgta. Prawdziwy wybor czlowieka to wybor otwarty na
$wiat. Jaki jest ten wybor? Wydaje sig, ze dotyczy znajdowania warto$ci
w $wiecie zewngtrznym, skierowanie si¢ na §wiat poza mna. Jest to wybor po-
szukujacy wartosci i pragnacy je odnalez¢. Nie ma tu strachu, jest fascynacja
nowoscia, tym, co wyjatkowe, zdobywanie $wiata 1 samego siebie.

Czy zatem mozna powiedzie¢, ze ludzie wybieraja wolnos¢? Czy wolnosé
jest nadzieja, czy przeklenstwem? Z tego, co dotychczas zostalo powiedziane,
wynika, ze wolno$¢ moze by¢ nadzieja, jak i moze okazaé si¢ przeklenstwem.
Zalezy to od cztowieka, od jego postawy wobec wartosci, czy jest na nie otwar-
ty, czy chce je za wszelka ceng zachowac. Okazuje si¢ jednak, ze nie zdobywa-
jac ich ciagle na nowo, a probujac je zachowaé, musi je bezpowrotnie stracic.
Dlaczego? Poniewaz koncentrujac si¢ na sobie i na wlasnym Ieku, zapomina,
skad te wartosci pochodza i Ze nie jest ich panem. Zapomina réwniez, ze raz
zdobyte — nie trwaja wiecznie, a jesli wydaje mu sig, ze je posiada, to oklamuje
samego siebie. Czy zatem wartosci nie istnieja w cztowieku? Istnieja, ale tylko
w kontakcie z tym, co jest poza nim.

Wracajac do Kierkegaarda, mozna powiedzie¢, ze cztowiek etyczny jest
swiadomy siebie, rozumie prawa zachodzace w Swiecie, docenia wartosci, zyje
etyka. Ale nie posiada tego, co ma cztowiek religijny, a mianowicie odniesienia
do Boga. Nie mozna tutaj twierdzi¢, ze czlowiek etyczny nie wierzy w Boga,
moze wierzy¢, ale ta wiara jest wiarg instytucjonalng. Wiara cztowieka religij-
nego to wiara w doswiadczanego Boga®®, ktéra taczy si¢ z najwiekszym wybo-
rem, wyborem siebie jako tego, ktory nalezy do Boga. To jest najwyzsze sta-
dium wolnosci.

Nalezatoby zada¢ w tym miejscu pytanie: czy mozna pragna¢ takiej wolno-
sci? Kierkegaard wydaje si¢ mowié, ze tak. Ale z drugiej strony wolno$¢, ktora
proponuje religia, nie jest kuszaca, a wrecz przeciwnie, jest pelna paradoksow,
niepewnosci, zmusza do samotnosci. Taka wolno$¢ nie przyciaga, ale raczej prowo-
kuje do ucieczki, i to $wiadomej ucieczki w nie§wiadome zycie, bez wyboru.

W tym miejscu warto zadaé pytanie: czy taka sytuacja jest wyjatkowa? Czy
naprawdg rzadko si¢ ona zdarza? Czy ludzie wybieraja lub powinni wybra¢ wol-
nos$¢? Czy jest tak, jak sugeruje Kierkegaard, ze cztowiek dazy do bycia z Bo-
giem, bo sam Bog Go do tego pociaga? Czy raczej cztowiek boi sig tej wolnosci
i woli by¢ w niewoli?

Odpowiedz na te pytania mozna odnalezé w pismach Seneki®. Przedstawia
on sytuacj¢ cztowieka w niewoli jako tego, ktory sam jest przyczyna swojego
nieszczescia. Dlaczego? Poniewaz dla Seneki niewola jest wyrazem zniewolo-
nego ducha, a nie warunkow zewngetrznych.

3* To znaczy, dajacego sie czlowickowi doswiadczy¢ w jego egzystencii.
3 Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, tham. W. Kornatowski, PWN, Warszawa 1961.
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Wolny za$ jest ten, kto nie poddat si¢ w niewole samemu sobie®.

Niewolnikiem cztowiek si¢ staje. Niewola to wybor, by¢ moze czasem nie-
uswiadomiony i dopiero zrozumienie stanu rzeczy moze da¢ wyzwolenie. Oka-
zuje si¢ jednak, ze aby si¢ wyzwolié, trzeba tego chcie¢. Czy ludzie chca wy-
zwolenia? Pytanie, cho¢ poczatkowo wydaje si¢ niepowazne, nabiera znaczenia,
jesli spojrzy sig na to, co mowi o niewolnikach Seneka. Wedlug niego, jest tak,
ze w niewoli tkwig tylko ci, ktorzy jej pragna. Niewielu niewola potrafi przycia-
gna¢, bo niewola nie jest pociagajaca. Niewolnicy to ludzie, ktérzy sami si¢
trzymaja niewoli’’.

Dlaczego? By¢ moze tak jest wygodniej, nie trzeba przeciez wtedy bra¢ od-
powiedzialnosci na siebie, nie trzeba si¢ thumaczy¢, podejmowac ryzyka. Jak juz
wczesniej bylo wspominane, sfera wyboru otwiera rowniez sfere tego, co budzi
lgk i niepewnos¢. Wolnos¢ wcale nie musi by¢ pozadana, czasem wygodniej jest
si¢ podporzadkowaé, samemu nie podejmowac decyzji, by¢ jak nietzscheanski
thum™®, ktory dziata i mysli tak samo i nie toleruje tego, co nowe. To pozornie
dziwne porownanie Kierkegaarda z Nietzschem nie jest pozbawione podstaw.
Kierkegaard mowi o jednostce bedacej w obliczu Boga, ktdra jest nierozumiana
przez spoteczno$¢, ktora kroczy w samotnosci, jest wolna. Nietzsche mowi
o wybitnej jednostce, ktora nie potrafi przemowi¢ do ludzi tak, aby ja zrozumie-
li. Bo méwi jako wolna jednostka, a oni sa thumem™.

Ale czy bycie thumem, bycie w stadium etycznym, podporzadkowanie prawu
moralnemu jest czyms$ ztym, zabierajacym wolnos$¢, swiadczacym o zniewole-
niu? W mysli Nietzschego pewnie tak. U Kierkegaarda nie ma az tak pejoratyw-
nego znaczenia. Dla niego thum to raczej ogolnos¢, to, co etyczne, niemniej stoi
czasem w sprzeczno$ci w stosunku do tego, co indywidualne, religijne. Wyglada
na to, ze bycie w tlumie nie jest niewola, jest potrzebne, aby poj$¢ dalej. Za-
trzymanie si¢ na tym etapie moze nie tyle zniewoli¢, co nie pozwoli¢ dojrzeé
prawdziwej wolnosci.

W tym miejscu warto zrobi¢ eksperyment myslowy. Co by sig stato, gdyby
wszyscy przekroczyli stadium etyczne? Co wtedy staloby si¢ z ludzmi? Stanowi-
liby zbiorowo$¢ indywidualnych jednostek, z ktorych kazda bytaby w pelni wol-
na i przekraczataby etyk¢. Czy nie grozitoby to rozpadem spoteczenstwa? Jesli
tak, to z tego plynie prosty wniosek, ze dla zachowania spojnosci i komunikacji
wsrdd ludzi nie wszyscy moga by¢ w pelni wolni. Moga czy sa? To pytanie na-
suwa mys$l o naturze cztowieka: czy cztowiek jest z natury wolny?

w
=N

Tenze, Mysli, tham. S. Stabryta, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 551.
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W swoich pismach R. Ingarden wypowiada si¢ jasno: cztowiek jest wolny*.
W pismach innych filozofow rowniez pojawia sie ta mysl*'. Skoro cztowiek jest
Z natury wolny, wigc wszyscy moga by¢ wolni. Zatem eksperyment myslowy,
ktory zostat przeprowadzony, moglby si¢ wydarzy¢. Wolnos¢ wydaje sig zatem
pierwotna wobec niewoli, niewolg mozna wybrac i dlatego nie wszyscy sa wolni.

Mozna tez na ten problem spojrze¢ z innej strony. Czy wiara indywidualna
nie moze istnie¢ na rdwni z wiara zbiorowa? Wydaje sig, ze moze. Taka odpo-
wiedz daje w swoim dziele Bergson®’. Uwaza on, ze wiara indywidualna i wiara
powszechna® nie wykluczaja sie, nie stoja do siebie w opozycji, nie tocza row-
niez wojny w cztowieku. Wrecz przeciwnie, nawzajem si¢ uzupetniaja, stanowia
swoje dopelienie. Wiara indywidualna jest potrzebna i zarazem wydaje si¢ na-
turalna. Bergson wspomina Rzymian, ktorzy wierzyli w swojego wlasnego opie-
kuna, ale bylto to mozliwe, poniewaz wiara powszechna potwierdzata przekona-
nie o posiadaniu go**.

[...] jednostki tworza spoleczenstwo przez swoja zbiorowos$¢, spoteczenstwo zas okresla

kazdy aspekt jednostki przez swdj schemat, uprzednio wpisany w kazda z nich®.

Takie rozumienie spoleczenstwa i jednostki pozwala na wspoétistnienie tych
dwoch swiatéw bez walki o to, ktory ma dominowac.

Powr6¢my teraz do problemu wolno$ci i niewoli cztowieka, a whasciwie
problemu niewoli i zniewolenia. Czy cztowiek nie jest wolny (niewola), czy ta-
kim si¢ staje (zniewolenie)? Jesli cztowiek od poczatku jest wolny, a dopiero
pb6zniej zostaje jej pozbawiony, to dlaczego? I wreszcie, czy stowa ,,zostaje wol-
nosci pozbawiony” sa wlasciwe? A moze nalezatoby zapytaé: czy lepszym okre-
sleniem nie jest ,,sam si¢ zniewala”? W odpowiedzi na te pytania postuzymy si¢
rozwazaniem ks. Tischnera nad fragmentem Fenomenologii ducha Hegla, oraz
Braci Karamazow Dostojewskiego™.

Tischner (za Heglem) przedstawia sytuacje niewolnika i pana. Niewolnik to
ten, ktory nalezy do pana, wykonuje jego rozkazy, jest mu postuszny. Jedyne
czego nie wymaga od niego pan, jest oddanie zycia. Problem $mierci jest w tej
sytuacji kluczowym, to on odr6znia pana od niewolnika. Niewolnik to ten, ktéry
przestraszyt si¢ $mierci i zgodzit si¢ na istnienie pana, ktéry daje mu pozor bez-
pieczenstwa. Tischner nazywa to realizmem niewolnika*’. Caty paradoks tej sy-
tuacji polega na tym, ze pan réwniez nie jest wolny od utudy, ale w przeciwien-

40 R. Ingarden, Wyklady z etyki, PWN, Warszawa 1989.

Np. Epiktet, Diatryby. Encheiridion, ttam. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961.

H. Bergson, Dwa zrodta moralnosci i religii, ttum. P. Kostyto i K. Skorulski, Znak, Krakow
1993, s. 195.

Terminologia zapozyczona od H. Bergsona, jw.

Tamze.

Tamze.

Rozwazania te znajduja si¢ w: J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 150—172.

J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 156.



52 Malgorzata ZAWADZKA-MORAWIECKA

stwie do niewolnika zyje w $wiecie idealizmu®. Wierzy, ze jest w stanie poko-
na¢ $mier¢, ze jest silny, a kazde pokonanie wroga daje mu tylko potwierdzenie
whasnej wielko$ci. Pan popadt w przekonanie, Ze jest nieSmiertelny wtasnie dla-
tego, ze jest panem. Jest wolny, dlatego ze potrafi panowa¢ nad $miercia.

Paradoks obydwu $wiadomosci polega na tym, Ze pragna mie¢ co$, czego mie¢ nie moga:
jedni chea rzeczy, drudzy chea ludzi®.

I pan, i niewolnik uciekaja od rzeczywistosci, ktora mowi, ze $Smier¢ i tak
czeka kazdego, z taka réznica, ze niewolnik zniewala si¢ podwojnie. Pan jest
zniewolony tylko przez samego siebie (przez swoje przeczucie wielko$ci), na-
tomiast niewolnik zniewala siebie oraz daje si¢ zniewoli¢ przez pana. Ale czy
wlasciwie ma to jakie$ znaczenie, w jaki sposob dokonuje si¢ to zniewolenie?
Czy tak naprawde nie liczy si¢ sam fakt? Niewolnik uznat swojego pana i wia-
$nie w momencie uznania pana, a siebie za niewolnika, stat si¢ stuga. Pozniej ta
iluzja zostaje podtrzymana. Dlaczego wlasciwie ona trwa? Czy nie jest tak, ze
powinna si¢ skonczy¢, przeciez niewolnik nie jest szczgsliwy? A moze sekret
polega na tym, ze wlasnie jest?

Tischner méwi o wzajemnej relacji pana i niewolnika. Oboje sa od siebie
uzaleznieni. Niewolnik pracuje dla pana i w zamian otrzymuje ochrong zycia,
pan otrzymuje od niewolnika prace i potwierdzenie swojej pozycji w $wiecie™.
Czy w takim razie niewola nie jest tutaj wygodna? Wydaje sig, ze jest, i to bar-
dzo. Ukazuje ona pouktadamy §wiat, w ktérym kazdy ma swoje miejsce. Zbu-
rzenie go wprowadza tylko chaos i niepewnos¢, a w konsekwencji ponownie lgk.

Jaki z tego ptynie wniosek, jesli chodzi o postawione przez nas pytanie,
o pragnienie wolnosci u czlowieka? Wyglada na to, ze trzeba odpowiedzie¢, iz
czlowiek czgsto pragnie ograniczenia wlasnej wolnosci. Woli zrzuci¢ odpowie-
dzialnos$¢ na kogo$ innego, w zamian za poczucie bezpieczenstwa i opieki jest
w stanie zrezygnowa¢ z decydowania o sobie. Czy to oznacza, ze czlowiek nie
chce wolnosci, boi si¢ jej? By¢ moze tak, bo wolnos¢ kaze stanaé twarza
w twarz z rzeczywisto$cia. W tym kontekscie tatwiej mozna zrozumie¢, dlacze-
go cztowiek religijny doswiadcza tylu niepewnos$ci. Zostat on wrzucony w pew-
na rzeczywistos¢, w ktorej uczestniczy w samotnosci. Jego czyny sa oceniane
z cala surowoscia przez etyke, czyli ogol, ktory go nie rozumie, odpowiedzial-
no$¢ ponosi sam. W dodatku musi si¢ zmierzy¢ z Bogiem, ktoérego nie pojmuje,
ktory przychodzi, owszem, z mitoscia i wolnoscia, ale ktory rowniez stawia
wymagania. Wolno$¢ cztowieka w obliczu Boga to wolnos¢, ktéra ogotaca z te-
g0, jak mozna by powiedzie¢ jezykiem Heideggera, co swiatowe, co do tej pory
dawato oparcie’'. Cztowiek, ktory staje w obliczu Boga, nie ma gdzie si¢ schro-
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ni¢, jedyne co moze zrobi¢ to uciec, ale wlasnie wtedy popada w iluzjg. Jest to
iluzja spokoju, zwyczajnosci, ktora przykrywa to, ze czlowiek nie chce si¢ zaan-
gazowac, nie chce wzia¢ odpowiedzialnosci i nie chce tej wolnosci, ktora ofiaru-
je mu Bog. Ucieczka nie rozwiazuje problemu, bo kto raz do§wiadczyt Boga,
zawsze bedzie to pamigtat, dlatego ucieczka zawsze bedzie ucieczka, a nie wy-
borem. Wybdr miatby miejsce, jesli cztowiek nie wszedlby na $ciezke wiary
i pozostal w sferze tego, co powszechne. W tym miejscu raczej nie znajduje
miejsca przenikanie si¢ indywidualnej i zbiorowej wiary, jak chcial Bergson™.
Mamy tu raczej do czynienia z wyborem, albo wierzysz indywidualnie, albo po-
zostajesz w sferze zbiorowe;.

Drugim aspektem niewoli i ucieczki od wyboru jest ucieczka od cierpienia®.
Tischner przedstawia posta¢ Wielkiego Inkwizytora z dzieta Dostojewskiego™.
Nie jest on panem w znaczeniu Hegla, owszem, ma wtadzg nad ludZzmi, ale nie
jest obronca ich zycia. Wiadze¢ i poddanstwo zyskuje nie swoim mestwem, ale
manipulacja, obtuda, iluzja wielko$ci. Zmusza ludzi, aby czuli si¢ poddanymi
nie poprzez swoje zashugi, ale poprzez udowodnienie im, ze jest ich jedynym ra-
tunkiem i Ze oni go potrzebuja. Wydaje si¢ to bardziej podte niz sytuacja opisana
przez Hegla, u ktérego obie strony si¢ nawzajem potrzebowaly do podtrzymania
iluzji. W tym wypadku wydaje sig, ze Inkwizytor zdaje sobie sprawg, co si¢
dzieje, on jest panem sytuacji, on tworzy sceng i pisze sztuke, w ktorej inni maja
gra¢. Dziata jak narkotyk, oglupia ludzi, wskazuje droge, ktoéra powinni i$¢, sig-
ga dalej, bo az po zycie drugiego cztowieka™.

Nalezy teraz zada¢ pytanie: w jaki sposob Inkwizytor zmusza cztowieka do
oddania swojej wolnosci? Pierwszym krokiem jest przekonanie cztowieka o jego
podtosci, matosci, braku charakteru, braku rozeznania dobra i zta. Cztowiek,
ktory jest przekonany o wiasnej stabosci, kiedy zostanie wzigty ,,po opieke”
przez kogo$ doskonalszego, wzmocni swoja warto$¢ i bedzie chcial, aby taki
stan rzeczy trwal. W tym wypadku uczestnictwo w godnosci pana stanie si¢ wy-
starczajacym powodem, aby trwa¢ w niewoli.

Drugim krokiem jest przekonanie o niemozliwo$ci osiagnigcia szczgscia ro-
zumianego jako peine, wznioste. Kiedy przekona sig ludzi, Ze nie sa w stanie do-
trze¢ do szczescia, o ktorym marza, wystarczy ukaza¢ im szczescie inne, doraz-
ne, szczgscie, ktore trwa krotko, ale ktore jest osiagane w prosty sposob, np. po-
przez zabawe. Nawet grzech moze by¢ dozwolony, o ile oczywiscie dzieje sig to
za zgoda pana. To ofiarowanie ztudnego szczg$cia nie tylko odbiera wolno$¢, bo
szczgScie jest teraz uzaleznione i kontrolowane przez pana, ale rowniez odbiera
mozliwos$¢ rozeznania dobra i zta. Nie moze istnie¢ etyka tam, gdzie istnieje tyl-

Patrz wyze;j.
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si¢ w: J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 160—166.

Chodzi o dzieto: Bracia Karamazow.

55 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 160.
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ko to, co dobre w oczach pana, a wszystko, co jest przez niego zakazane, jest
marnoscia (cho¢by prezentowato soba najwyzsze moralne warto$ci).

Trzecim krokiem jest ukazanie mozliwosci cierpienia. Ta mozliwo$¢ parali-
zuje, tu nie chodzi o sama $mier¢, tutaj chodzi o cierpienie, przedluzajacy si¢
stan, ktory odbiera nadziejg. To, co robi Inkwizytor, daje tyle nadziei, aby czto-
wiek mogt zy¢, ale zarazem zbyt mato, aby cztowiek mogt si¢ zbuntowac, nie
mowiac juz nic o odczuwaniu szczgscia.

W takich okolicznosciach, jak méwi Tischner™, nastepuje przemiana sumie-
nia. Inkwizytor nie jest wrogiem, nawet przestaje by¢ panem. Staje si¢ raczej
przyjacielem, tym, ktory podaje reke w trudnej chwili, ktéry dzwiga utomnego
czlowieka. Okazuje si¢ wybawicielem i jedyna nadzieja cztowieka przekonane-
go o wiasnej niemocy, nieudolnosci 1 braku sumienia. Przypomina to rozpatry-
wana w psychologii wyuczona bezradno$¢, ktéra zamyka cztowieka na poradze-
nie sobie z danym problemem”’.

Czy jest recepta na taki stan rzeczy? Czy mozna odzyskac¢ swoja wolno$¢?
Czy czlowiek moze chcie¢ ja odzyskac? A w koncu: czy Kierkegaard miat racje,
podkreslajac jej znaczenie?

To, co mozna zauwazy¢ z dotychczasowego watku, to przekonanie o wolno-
$ci i sile cztowieka. Brzmi to by¢ moze paradoksalnie, ale wydaje si¢ prawdziwe
w obliczu zniewolenia cztowieka. Tak — zniewolenia, takiego stowa trzeba uzy¢.
We wszystkich przyktadach mozna bylo zauwazy¢ jeden wazny watek: czlowiek
musi zgodzi¢ sig¢ na niewolg, przyja¢ stowa drugiego cztowieka, uwierzy¢ w to,
co mu ofiarowuje. Zniewolenie nie odbywa si¢ samoczynnie, wymaga od znie-
walajacego wysitku, aby przekona¢ drugiego do poddanstwa. Nikt nie rodzi si¢
niewolnikiem, niewolnikiem mozna si¢ sta¢ i nim pozostac, ale do tego potrzeb-
na jest zgoda cztowieka.

Czy jest mozliwos¢ wybawienia? Wydaje sig, ze tak. Ks. Tischner, opierajac
sig na drodze watpienia przedstawionej przez Kartezjusza>®, podkresla, ze takim
wybawieniem moze sta¢ si¢ prawda. Pytanie o prawde pozwala wyrwac sig
z kregu utudy i niewolnictwa. Pytanie: kim jestem? to pytanie o prawdg czto-
wieka. Pozwala ono nie tylko na uwolnienie si¢ od pana, ale rOwniez pomaga
odnalez¢ wolnosé, a co za tym idzie, rowniez godno$é™’.

Poszukiwanie prawdy wydaje si¢ jedynym rozwiazaniem. Bunt, walka, od-
wet tylko nasila niewolg (w razie przegranej) i utwierdza walczacego w pozycji
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Wyuczona bezradno$¢ odkryta w badaniach nad psami przez Pawlowa odnosi si¢ réwniez do
ludzi. Polega na przekonaniu, ze dana osoba nie jest w stanie poradzi¢ sobie z dana sytuacja po
prostu dlatego, ze nigdy nie otrzymata mozliwosci odnalezienia rozwiazania lub kazda taka
proba byta blokowana. W konsekwencji taka osoba staje si¢ bierna i nie podejmuje zadnych
dziatan.

J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 171.
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niewolnika, w razie wygranej pozwolg jedynie niewolnikowi i panu zamienic si¢
miejscami i dalej podtrzymywac utude. Natomiast poszukiwanie prawdy otwiera
na rzeczywisto$¢, nie proponujac rewolucji, nie chodzi tu bowiem o zmiang
uktadu sil, ale o rozpoznanie swojego ja i wlasnej godnosci. Czlowiek §wiadomy
siebie nie potrzebuje walczy¢ z tyranami §wiata, wystarczy mu fakt, ze jest pe-
wien, kim jest. Posiadajac §wiadomosc¢ siebie, jest w stanie by¢ wolnym nieza-
leznie od panujacego ustroju.

Zakonczenie

Czy mozna przetozy¢ wolnos¢ rozumiana jako poszukiwanie prawdy na sy-
tuacje¢ wiary u Kierkegaarda? Wydaje sig, ze tak. Niebezpieczenstwo utraty wol-
nosci przestaje by¢ prawdziwe, jesli dostrzezemy, ze w obecnosci Boga czlo-
wiek odkrywa samego siebie jako tego, ktory jest w obliczu Absolutu. Mozna
przeprowadzi¢ tutaj analogi¢. Bog to pan, czlowiek to niewolnik. Niewolnik?
W tym kontek$cie to stowo nie pasuje. Cztowiek nie moze by¢ w obliczu Boga
niewolnikiem, bo to by oznaczato, ze Boég w jakis sposob cztowiekiem manipu-
luje. Jesli zgodzimy sig na to, co stwierdziliSmy wczesniej (ze Bog przychodzi
z mitoscia do czlowieka), to nie moze by¢ mowy o manipulacji. Cztowiek po-
stawiony w obliczu Boga odnajduje prawde o sobie, cho¢by tego nie chcial. Ta
prawda narzuca si¢ mu poprzez boze wezwanie. Ocalenie wolnosci w filozofii
Kierkegaarda jest mozliwe, poniewaz cztowiek wybiera, a Bog nie jest kresem
tej wolnos$ci. Staje si¢ raczej czyms$ na zasadzie jej ukoronowania. Otwiera bo-
wiem czlowieka na samego siebie i pozwala spojrze¢ glebiej, do samego rdze-
nia. Otwarcie na Boga wymaga bowiem otwarcia na pytanie: kim jestem?

Streszczenie

Kwestia wyboréw czlowieka jest silnie zwigzana z jego sposobem egzystencji. To wiasnie
ona decyduje o tym, na ile wolny jest cztowiek. Kierkegaard twierdzil, ze osoba, ktéra moze
osiagna¢ najwigksza wolnos$¢, jest cztowiek religijny. Nie jest to jednak wolno$¢ prosta. Jak
pokazuje wielu filozofow, wolno$¢ staje si¢ czasem przeklenstwem, poniewaz zmusza do brania
odpowiedzialnos$ci za wlasne czyny.

Stowa kluczowe: wolnos¢, wybdr, egzystencja.
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Summary

Seren Kierkegaard’s Concept of Freedom

The choice of freedom that human beings make is strongly related to the manner of their ex-
istence. This presence is what decides how much liberty a human being enjoys. Kierkegaard said
that the person who could achieve the greatest freedom was a religious person. However, this free
rein is not elementary and straightforward. As demonstrated by many philosophers, freedom some-
times becomes a curse because it makes homo sapiens take responsibility for their own lives,
choices and decisions.

Keywords: freedom, choice, existence.



