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Wstep

Problematyka mniejszo$ci narodowych' w Polsce jest na tyle rozpoznana®, ze pozwala
na wyczerpujace przedstawienie zagadnienia®. Nalezy do grupy tych zagadnien spolecz-
nych i politycznych, ktére zawsze budza emocje i kontrowersje, oddziatujac na postawy
polityczne spoteczenstwa®, ale tez poprzez swe umocowanie w stosunkach migdzynarodo-

! Pojecie mniejszosci narodowej por. A. S a d o w s k i, Narody wielkie i male. Bialorusini w Polsce, Krakow
1991, s. 85 n.; S. K u x, Miedzynarodowe podejscia do problemu mniejszosci narodowych, ,,Sprawy Mig-
dzynarodowe” 1992, nr 7—12,5.7-26;J. B a r ¢ z, Ochrona mniejszosci narodowych w systemie KBWE na
tle standardéw europejskich, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1992, nr 7— 12, s. 159 — 168; Miedzynarodowe zo-
bowiqzania Polski w dziedzinie ochrony mniejszosci narodowych, oprac.L. Wierzy ck a,,Sprawy Mie-
dzynarodowe” 1992, nr 7—-12,5.169-197; A. M i ¢ h als k a, Ochrona mniejszosci etnicznych w swietle
praktyki Komitetu Praw Czlowieka, ,,Pafistwo 1 Prawo”, 1990, nr 6,s. 26 —35; K. Kwas$niewski,So-
¢jologia mniejszosci a definicja mniejszosci narodowej, ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria nowa”, t. 1, z. 1,
1992,5.9-61.

S. Lo zins ki, Polityka paristwa polskiego wobec mniejszosci narodowych w latach 1989 — 1993, [w:]
Raport nr 5. Biuro Studiow i Ekspertyz. Kancelaria Sejmu, Warszawa 1994; por. Mniejszosci narodowe
w polskiej mysli politycznej XX wieku, pod red. J. Jachymk a, Lublin 1992; Mniejszosci narodowe
w Polsce. Praktyka po 1989 roku,podred.B. Berdych owski e j, Warszawa 1998; Mniejszosci naro-
dowe w Polsce. Paristwo i spoleczenistwo polskie a mniejszosci narodowe w okresach przeloméw politycz-
nych (1944 — 1989),podred.P. Madajczyka, Warszawa 1998; H. Chatupczak  T. Browa-
r e k, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918 — 1995, Lublin 2000.

Nie budzmy upioréw. Czy mniejszosci narodowe w Polsce potrzebujq lepszej ochrony prawnej?, ,,Nowe Pan-
stwo™ 2002, nr 7 (325), 5. 17 -21.

Z. L entowicz, Mniej niz grosze dla mniejszosci, ,,Rzeczpospolita”, nr 10 (6087), 12 -1312002,s. 1, 3;
D. Pawtowiec, Uklon w strone separatystow. Ustawa o ochronie mniejszosci narodowych,
,»Nasz Dziennik”, nr 40 (1233), 16 — 17 I1 2002, s. 3; t e n z e, Mniejszosci dyktujq warunki, ,Nasz Dzien-
nik”, nr 50 (1243), 28 11 2002, s. 3; t e n Z e, Mniejszos¢ rzqdzi, ,,Nasz Dziennik”, nr 95 (1288), 23 IV 2002,
s.1,3;JK. Dobro sz Polska — Niemcy. Trudne sqsiedztwo, Warszawa 2001, s. 150 — 171.
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wych wptywaja na skuteczno$¢ polskiej polityki wschodniej®. W zakresie edukacji histo-
rycznej bedzie to nawigzywanie do przyczyn rozbioréw Rzeczypospolitej 1 do kwestii ko-
zackiej jako gtéwnego powodu upadku panstwa czy tez do eksterminacji ludnosci polskiej
na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej w latach II wojny swiatowej. Wspolczesnie koja-
rzy si¢ ona z obecno$cia w PRL-owskim aparacie terroru, ale tez i w najwyzszych gre-
miach partyjnych i rzadowych oraz wér6d kadry zarzadzajacej przemystem i handlem spo-
rej liczby 0s6b pochodzenia zydowskiego, a Ukraincéw w partii i w wojsku. A juz catkiem
wspolczesnie z atakami na polsko$c®.

Sprawa mniejszosci narodowych jest rownie cigzka jak stawiany tu przeze mnie
problem ekumeniczny — pisatl przed kilkunastu laty we ,,Wigzi” Turian. Innos¢
razi — wrecz prowokuje. Czgsto zreszta obie odmiennosci, religijna i narodowa,
chodza sobie parami, gdy religia wiaze si¢ $cisle z Zyciem narodu stajac sig zna-
kiem jego tozsamosci. Polak-katolik, Rosjanin-prawostawny, Ukrainiec-unita...
Czasem owe zbitki pojeciowe okazuja sie falszem, np. znak réwnania miedzy
Niemcem a luteraninem, bo Niemcy to nie Skandynawowie i wielu z nich wierzy
po naszemu, a z kolei luteranie polscy wielokrotnie dawali dowody swego patriotyz-
mu (cho¢ nie moze w to uwierzy¢ ,,Gazeta Warszawska”, wyrazajac w swej nie-
dawno wydanej jednodniéwce zal, ze niestety nie wszystkich protestantow wype-
dzono ongis z Polski...).

I zaraz Turian dodaje, ze

roéznorodnosé kulturowa wzbogaca zycie duchowe spoleczenstwa. Jest to teza nie-
zrozumiata chyba tylko dla tych, ktorych trapi neurotyczny lek przed wszystkim, co
narodowosciowo obce®.

Konflikt etniczny to jeden z przejaw6w konfliktu spolecznego majacego za podloze zjawi-
ska kulturowe, gdzie jedna grupa nie Zyczy sobie obecnosci innych grup na terenie, do kto-
rego roéci sobie pretensje’. Istnigje tez inny wymiar problemu: obawy whadz i elit politycz-
nych pojawiajace sig¢ na styku panstwo polskie — mniejszo$ci narodowe. A nie s one bez-
zasadne, gdyz wspomniane grupy to juz nie sterroryzowane spolecznosci, lecz $wiadoma
wlasnych intereséw ludno$¢, umiejgtnie wykorzystujaca swoja odmienno$¢. To réwniez
zagadnienie tworzenia przez mniejszosci narodowe ,,matecznika”, malej ojczyzny wew-
natrz Polski oraz budzaca zastrzezenia polityka przywddcow grupy. Delikatno$¢ materii
przedmiotu uwypukla fakt, Ze mniejszosci narodowe pozostaja swoistymi ambasadorami
panstw, z ktérymi Polska pozostawala jeszcze niedawno w konflikcie.

> B. Skaradzinski, Marzenia Kazimierza Podlaskiego a dzisiejsza rzeczywistosé, ,,Wigz” 1991, nr 2,

s. 64 — 68.

¢ Zdaniem Antoniego Macierewicza ,,w mediach publicznych i prywatnych, poczynajac od «Gazety Wybor-
czej», a na dzienniku telewizyjnym koniczac, zardwno przez Polakow, jak i osoby przynalezne do mniejszo-
$ci narodowych, prowadzony jest atak na polskos$¢, na wszystkie tradycje polskosci i zasadg patriotyzmu.
I jesli panstwo tego nie widzicie, to ta dyskusja jest absurdalna”, [w:] Nie budzmy upioréw..., s. 20.

T urian, Efos sqsiedztwa, ,,Wigz” 1989, nr 4, s. 86 (z cytowanej pracy zapozyczylem tytut dla swoich roz-
wazan).

Tamze.

J. M u ¢ h a, Konflikt emiczny jako typ konfliktu spolecznego, [w:] Konflikty etniczne. Zrédla — typy — spo-
soby rozstrzygania. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Zaktad Etnologii Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, 5 — 7 grudnia 1994, Warszawa 1994, s. 31 — 36.
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Bazg zrodtowa omawianej kwestii dla okresu migdzywojennego tworza materialy 1111
Spisu Powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 i 1931 r.'% Spis ludnosci Zarzadu
Cywilnego Ziem Wschodnich z grudnia 1919 .", statystyki poszczeg6lnych wyznan gro-
madzone w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego RP'? oraz zaso-
by Wydzialéw Spraw Wewngtrznych poszczegdlnych urzgdow wojewddzkich i starostw.

Znacznie gorzej przedstawia si¢ kwestia mniejszosci narodowych w zasobie archiwal-
nym czaséw PRL. W PRL nie prowadzono statystyk narodowosciowych'*. Tylko w 1946.
W pierwszym po wojnie spisie ludnosci postawiono pytanie o narodowo$¢'*. Zdaniem
Henryka Chalupczaka i Tomasza Browarka

uzyskane wtedy dane takze dalekie byly od rzeczywistosci. Odbywat si¢ on w okre-
sie intensywnych ruchow migracyjnych, wielu Niemcow i Ukraincow, obawiajac sig
przesiedlenia lub deportacji, nie deklarowato swojej prawdziwej narodowosci i po-
dawalo sig za Polakow"’.

Cze$ciowy tylko dostep do wielu interesujacych zespoldow archiwalnych sprawia, ze pelny
opis zagadnienia nie jest dzi§ jeszcze mozliwy. Zachowane ,materialy” 1 ,,statystyki”,
w wigkszo$ci sporzadzane dla celow politycznych, wymagaja mozliwie glgbokiej weryfi-
kacji bazujacej na rozpoznaniu szeregu zespolow archiwalnych. Dodatkowe utrudnienie
stwarza niekompletno$¢ badanych zasobow. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz refor-
ma administracyjna z 1 VI 1975 r. w wielu miejscowosciach polegata na pospiesznym zda-
waniu do archiwéw panstwowych nie uporzadkowanych materiatéw. Warunki, w jakich
owe przekazywanie si¢ dokonywato, brak miejsca do gromadzenia zwozonych archiwaliéw,

1 A. Kryn s ki, Ludno$é polska a mniejszosci w Polsce w $wietle spiséw ludnosci 1921 i 1931, Warszawa
1933;E. M alis ze w s ki, Stosunki narodowosciowe w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923; por.
Sadowski,dz cyt, s. 89 n. Osobliwy komentarz do obu spiséw zawierapracaH. Chatupczaka
i T. Bro w ark a, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918 — 1995, Lublin 1998, s. 20. Trudno byloby uwie-
rzy¢, gdyby nie data wydania pracy, ze powstat on w ,,glebokim” PRL-u. Zamieszczona w oméwieniu ocena
obu spiséw powszechnych, a w szczegdlnosci spisuz 1931 r., pozostaje wysoce niemerytoryczna i absolutnie
wskazuje na nieznajomos¢ przez obu autoréw problematyki kresowej. Autorzy dzieta zdaja si¢ rowniez nie
pojmowac, ze czasy Il Rzeczypospolitej, przy znanych wszystkim zastrzezeniach do sposobu sprawowania
wiladzy przez 6wczesne elity polityczne, to nie PRL z jej bolszewicka pragmatyka. Falszowanie spisu w pan-
stwie demokratycznym, a takim niewatpliwie byta II Rzeczypospolita, to rzecz absolutnie niemozliwa. Po-
stawione w spisie z 1931 r. pytanie o jezyk ojczysty wydaje sig bardziej precyzyjne niz pytanie o narodowos¢.
Autorom oskarzajacym pokolenia II RP o praktyki rodem ze Zwiazku Sowieckiego polecam wyprawe na
Podlasie, na obszary etnicznie bialoruskie, dla zorientowania si¢ w trudnosciach prowadzenia tam badan na-
rodowosciowych.

E. Maliszewski, Polski spis ludnosci na Ziemiach Wschodnich z grudnia 1919 r., ,,Wschod Polski”
1920, nr 10— 11, s. 14 - 21.

Obecnie przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, ul. Hankiewicza 1.

M. Iwanicki, Ukraiiicy, Bialorusini, Litwini i Niemcy w Polsce w latach 1918 — 1990, Siedlce 1991,
s. 182.

Wielu autoréw zdaje si¢ zapominaé, ze zaraz po Il wojnie swiatowej w dniu 16 II 1946 r. przeprowadzono
spis sumaryczny wmujacy stan i strukture ludnosci wedtug wieku (kilka grup) oraz plci. Pelny spis pow-
szechny przeprowadzono 3 XII 1950 r., 6 XII 1960 r., 8 XII 1970 r., 7 XII 1978 r., etc.

Chatupczak, Browarek, dz. cyt, s. 21. Przy okazji warto dodaé, ze owi Niemcy to przede
wszystkim méwiacy po polsku Slazacy i Mazurzy. W przypadku Ukraifcow wszyscy oni znali dobrze jezyk
polski i mogli si¢ wylegitymowa¢ polskim obywatelstwem. Pewna przeszkoda pozostawato ich wyznanie.
Trzeba jednak przyznaé, ze do tej kwestii wladze komunistycznej Polski podchodzily z mniejsza dbatoscia.
Wielu uwiktanych we wspdtprace z UPA Ukraincéw ucieklo na Ziemie Odzyskane. Tu jednak po pewnym
czasie ,,wyluskiwaty” ich z nowego srodowiska sowieckie specstuzby, zapehiajac nimi kryminat m.in. w Leg-
nicy. Pdzniej juz czekala ich tylko deportacja do ZSSR.
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wreszcie braki kadrowe w poszczegblnych archiwach sprawily, ze pewna czg$¢ zasobu
ulegla zniszczeniu.

Czasy III Rzeczypospolitej charakteryzuje stosunkowo tatwy dostep do wielu infor-
macji. W przypadku materialéw narodowo$ciowych badacz, niestety, skazany jest na ko-
rzystanie z danych przygotowywanych przez poszczegélne organizacje mniejszo$ci naro-
dowych'®. W wigkszosci nie sa to dane pozwalajace na precyzyjny opis zagadnienia. Nale-
zy pamigtaé, ze smutne doswiadczenia epoki tzw. Polski Ludowej sprawilty, ze kazde stara-
nie o dostgp do interesujacych nas danych w zarzadach organizacji skupiajacych mniejszo-
$ci narodowe z konieczno$ci wzbudza¢ musi podejrzenia. Trudno jest przy duzej otwarto-
$ci w zyciu spolecznym ustali¢ wielko$¢ poszczeg6lnych mniejszosci narodowych. Dane
zarzadow sa niekompletne, gdyz nie wszyscy przedstawiciele danej mniejszo$ci narodo-
wej pozostaja cztonkami zwiazku. Podawane tam liczby wymagaja weryfikacji, albowiem
reguly jest zawyzanie liczebno$ci danej mniejszosci narodowej. Jeszcze trudniejsze jest
zdefiniowanie kryterium przynalezno$ci narodowe;j'”. Na ogét cztonkiem danej mniejszo-
$ci jest si¢ wowczas, jezeli rodzice pozostaja innej, niepolskiej narodowos$ci. Pewne pro-
blemy pojawiaja si¢ w sytuacji, kiedy jedno z rodzicow jest narodowosci polskie;j.
Wspolczesnie na porzadku dziennym staje kwestia przynalezno$ci narodowej wnukow po-
szczegblnych przedstawicieli okreslonych mniejszoscei.

Wtapianie si¢ poszczegblnych mniejszo$ci narodowych w spoleczenstwo polskie jest
tak zaawansowane, ze nie ma mozliwosci cofnigcia owego procesu'®. Stopniowe wyréw-
nywanie si¢ réznic w rozwoju cywilizacyjnym panstw Unii Europejskiej wspomniane zja-
wisko jeszcze zapewne przyspieszy. Niekorzystna dla przetrwania mniejszosci jest idea
spoleczenstwa otwartego'”, a zatem i liberalnego dla pewnych odmiennosci, powstawanie
organizacji walczacych o prawa czlowieka, a nade wszystko coraz wigksza demokratyza-
cja zycia spolecznego i politycznego. Przeciwienstwem tych tendencji pozostaje zamyka-
nie si¢ mniejszo$ci narodowych w §wiecie wlasnej przesztosci, co ma je chroni¢ przed asy-
milacja®®. Wspoéltczesnie Polske zamieszkuja: Niemcy, Ukraifcy, Biatorusini, Litwini,
Eemkowie, Romowie’', Rosjanie™, Stowacy, Grecy i Macedonczycy™. W ostatnich latach
w III RP osiedlito si¢ wielu Azjatow z dawnej sowieckiej Azji Srodkowej, Turkow, Aze-
16w, Czeczendw, Iranczykow, mieszkancow Afganistanu, Arabow, ktorych potrzeby w za-
kresie postugi religijnej byly przedmiotem interwencji we Wroctawiu ambasady Arabii
Saudyjskiej, Ormian z Armenii, Wietnamczykow, dotychczasowych mieszkancow Afryki,
a takze pewna niewielka liczba Holendrow, Bulgaréw, Rosjan, Biatorusinéw, Litwinéw

Nie budzmy upioréw...,s. 18 — 19.

Tamze, s. 18.

Tamze, s. 20.

Por. M. Z aremb a, Nacjonalizm jako legitymizacja wiladzy na przykladzie rezyméw autorytarnych
(Lotwa, Litwa, Estonia) w okresie migdzywojennym, ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria nowa”, t. 4, z. 1(6),
1995, s. 17 - 36.

2 B. Cywifsk i, Méj kawalek Europy, Warszawa 1994, s. 150 — 151.

2 A. Mirga, L. Mr 6z, Cyganie. Odmiennosé¢ i nietolerancja, Warszawa 1994; A. M ir g a, Romowie
w historii najnowszej Polski, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce, podred. Z. K ur ¢ z a, Wroctaw 1997,
s. 153 - 179.

Chatupczak, Browarek, dz cyt,s.26.

B M. Woj e cki, Uchodzcy polityczni z Grecji w Polsce 1948 — 1975, Zielona Géra 1989; K. P u d 1 o, Gre-
¢y i Macedoriczycy w Polsce 1948 — 1993. Migracje, przemiany i zanikanie grupy, ,,Sprawy Narodowos$cio-
we. Serianowa”, t. 4, z. 1, 1995, 5. 187 - 190; t e n z e, UchodZcy polityczni z Grecji w Polsce (1948 — 1995),
[w:] Mniejszosci narodowe w Polsce..., s. 149 — 152.

22
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i Ukraincéw. Ponadto odrgbna narodowo$é, §laska, deklaruja potomkowie dawnych
$laskich autochtonéw™* i Kaszubi. Na Warmi¢ i Mazury stopniowo powracaja z Niemiec
wnuki niegdysiejszych Warmiakéw i Mazuréw™.

Obszary zamieszkiwania

Wszelkie wspoltczesne dane na temat Zyjacych w Polsce mniejszo$ci narodowych
maja charakter szacunkowy. Wynika to z faktu, ze dotychczasowe spisy powszechne
nie interesowaty si¢ narodowoscia mieszkancéw PRL*®. Nowy majowy spis powszech-
ny z2002 . takie pytanie zawieral’’. Wedtug danych GUS w Polsce w dniu spisu ludno-
$ci zyto: 173 200 Slazakow, 152 900 Niemcéw, 48 700 Biatorusinéw, 31 000 Ukraincow,
12 900 Romow, 6 100 Rosjan, 5 900 Lemkow, 5 800 Litwinow, 5100 Kaszubow, 2 000
Stowakéw, 1100 Zydéw, 1 100 Ormian, 800 Czechow?®. W tym samym spisie 96,74%
obywateli III RP deklarowato narodowos¢ polska, 2,03% nie udzielito odpowiedzi na
pytanie o deklarowana narodowo$¢, a jedynie 1,23% podato inna narodowo$¢ niz
polska™. Przy tak niewielkim odsetku ludnosci niepolskiej problem mniejszosci naro-
dowych w Rzeczypospolitej nie powinien budzi¢ wigkszych emocji. Tymczasem, jak
sugeruja liderzy owych mniejszo$ci, wspomniane liczby bynajmniej nie odzwiercie-
dlaja pelni problemu.

Te dane sa niewiarygodne. Wiele osob obawialo sig przyznania do swojej narodowosci
— mowi Jan Syczewski, przewodniczacy Bialoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kul-
turalnego. Wedlug niego w Polsce jest ok. 200 000 — 250 000 os6b narodowosci biatoru-
skiej, z czego 85 — 90% mieszka na Podlasiu™.

2 BE. Meclewsk i, Sprawa rzekomej mniejszo$ci niemieckiej w PRL. (Ekspertyza wykonana na zlecenie
Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych). Wyd. Kancelaria Sejmu, Warszawa, grudzien 1984; S. Gola-
chowski, H Sukiennicki, Pierwszy etap osadnictwa na Slasku Opolskim, Katowice 1946;
W. Dziewulski, Dzieje ludnosci polskiej na Slgsku Opolskim,Opole 1972; M. Smieto w sk a, Kul-
turowe, polityczne i gospodarcze uwarunkowania S$wiadomosci etnicznej Slgzakéw, Opole 1989;
M. S zmi ej a, Polacy, Niemcy czy Slazacy? Rozwazania o zmiennosci identyfikacyjnej Slazakéw, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”. No 1681. Socjologia, nr 16 , Wroctaw 1994, s. 35— 45; M. L i s, Polska lud-
no$é rodzima na Slgsku Opolskim po I wojnie $wiatowej, Opole 1991; M. S zm i e j a, Dlaczego Slgzacy
z Opolszezyzny nie cheq byé Polakami?, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce...,s. 107 — 117.
A. S ak s o n, Tajny plan wysiedler ludnosci rodzimej (mazurskiej) z 1952 roku w $wietle dokumentéw Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce...,s. 119 -126; A. Szy fer, Toz-
samosé kulturowa. Warmiacy — grupa pogranicza, ,,Przeglad Zachodni” 1991,nr2,s. 73-81; A. Sakson,
Mazurzy jako spolecznosé pogranicza, ,,Olsztyfiskie Studia Socjologiczno-Etnograficzne”, Olsztyn 1985,
s. 7-24;ten z e, Przemiany wigzi rodzinnej ludnosci rodzimej Mazur w zwiqzku z procesem migracji do
RFN, ,Olsztynskie Studia Demograficzne”, Olsztyn 1987, s. 203 — 212.
Samookreslenia si¢ pod wzglgdem narodowosciowym w PRL wymagato wojsko; por. A. S a k s o n, Mniej-
szosci narodowe w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem mniejszosci niemieckiej, ,,Kultura i Spoleczen-
stwo” 1991, nr 4, s. 185 —201.
M. Walaszczyk, Mniejszos¢ zZydowska w Polsce. Strach przed spisem, ,Nasz Dziennik”, nr 118
(1311), 22 V 2002, s. 3; t e n Z e, Rubryka z narodowosciq slaskq, ,,Nasz Dziennik”, nr 123 (1316), 28 V
2002, s. 1, 2; Nie budzmy upioréw..., s. 17.
Sy L, Malo Bialorusinéw, duzo Slqzakéw. Po Narodowym Spisie Ludnosci, ,,Rzeczpospolita”, nr 141
(6521), 18 — 19 VI 2003, 5. A 6.
zz Tamze; por. A. Biatous, Irytujqce liczby, ,Nasz Dziennik”, nr 148 (1644), 27 VI 2003, s. 16.

Tamze.
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Najlepszym kryterium — wedlug Adama Biatousa — ustalania liczebnosci mniej-
szosci jest kryterium etniczne. Stosujac to kryterium Jan Syczewski szacuje liczeb-
no$¢ Biatorusinéw w Polsce na 200 000 — 250 000 oséb*’.

Wedtug przewodniczacej Zwiazku Ukraincéw Podlasia Marii Ryzyk ,,wyniki spisu sg zle
w kontekscie wejscia Polski do Unii Europejskiej™*. Mozna si¢ zzyma¢ na tego rodzaju ar-
gumenty. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze kwestia deklarowanej narodowosci mieszkancow
III Rzeczypospolitej jawi sig jako problem spoteczny o podtozu ekonomicznym™. Proble-
mem dla mniejszosci pozostaje asymilacja®. Brak wiarygodnych danych o liczbie po-
szczegblnych grup narodowo$ciowych nie sprzyja prowadzeniu odpowiedniej polityki
wzgledem owych spotecznoéci’’. Na ogot u poczatkéw takich dziatan wiadz III RP lezat
dysonans zwiazany z kwestia liczebnosci grup mniejszosciowych®, co przektadato sig
w pierwszej kolejnosci na wielkos$¢ dotacji. Prezentowane dane poszczegdlnych organiza-
¢ji reprezentujacych mniejszosci narodowe jawia si¢ na ogoét jako zawyzone, co pozosta-
wato az do 2002 . skutkiem braku mozliwosci ich weryfikacji’’. Ale tez trzeba wskazaé, ze
nie wszyscy przedstawiciele mniejszo$ci narodowych sktonni byli ujawnia¢ swoja narodo-
wos¢*®, Mozliwosci weryfikacji danych Narodowego Spisu Powszechnego sa niewielkie.
Dla kontrastu ta sama przywotywana juz ,,Rzeczpospolita” stwierdza, ze Urzad Woje-
wodzki w Biatymstoku podawal, ze w wojewodztwie podlaskim mieszka 50 000 Ukrain-
c6w, 20 000 Litwindw, 5 000 Tatarow’’. ,,0d poczatku byto wiadomo, Ze na pytanie o naro-
dowos$¢ odpowiedzi nie beda obiektywne, dodaje Maria Ryzyk, przewodniczaca Zwiazku
Ukraificow Podlasia”®. Pewne ,,statystyczne” klopoty pojawiaja sig, gdy w gre wehodza
malzenstwa narodowo mieszane i ich potomstwo. Czy mozna zatem z wigksza precyzja
okresli¢ liczbg poszczegdlnych mniejszosci narodowych w Polsce? Wydaje sig, ze mozna.
Jezeli w przypadku ludno$ci niemieckiej i litewskiej, mniejszo$ci o duzej $wiadomos$ci na-
rodowej, swoja narodowo$¢ moglo zatai¢ ok. 10%, to w przypadku mniejszo$ci stowian-
skich Bialorusinéw, Ukraincéw i Lemkow bylaby to wielkos$¢ rzgdu nawet ok. 50%. W ten
sposéb otrzymaliby$my przyblizona liczbg owych spotecznosci, ktora i tak bytaby o poto-
we nizsza od deklarowanej przez poszczegdlnych przedstawicieli wspomnianych spotecz-
nosci. Nie kwestionujac danych liczbowych przedstawianych przez kierownictwa tych

31 A. Biatous, Irvtujqce liczhy..., s. 16.

32 Tamze.

33 Interesujacy w tej materii pozostaje komentarz Adama Biatousa: ,,Dlaczego owi liderzy mniejszosci narodo-
wych i etnicznych nie chea sig pogodzi¢ z wynikami spisu przedstawionymi przez GUS. Wydaje mi sig, ze
odpowiedz na to pytanie znajduje si¢ w komentarzu do tych wynikéw, jaki sformutowat Jan Syczewski, prze-
wodniczacy BTSK — «Jeszcze przed spisem wszystkie mniejszosci powtarzaly, ze przewidywane wyniki
moga by¢ grozne dla mniejszosci, jezeli panstwo wezmie je jako obiektywna przestanke traktowania mniej-
szosci, szczegllnie w wymiarze chociazby dofinansowania kultury». Dla utatwienia powiem, ze okreslenie
dofinansowanie jest znaczeniowo bliskie stowu pieniadze. I jeszcze jedno. Wyniki ubieglorocznego spisu
powszechnego na pewno obalajg stary mit o wielkiej liczbie Biatorusindw zyjacych w wojewddztwie podlas-
kim, dawniej biatostockim. Co dziwniejsze, mit ten — jak si¢ niedawno dowiedziatem — rozpowszechniat
réwniez urzad wojewddzki, wedtug informacji ktorego (dane sprzed spisu) na Podlasiu Zyje okoto 240 000
Bialorusindw”, [w:] A. Biato us, Irytujqce liczby..., s. 16.

Sy L, Mato Bialorusinéw..., s. A 6.

Nie budzmy upioréw..., s. 19.

Tamze, s. 18.

Tamze, s. 17.

B Cywinski,dz cyt,s. 144 — 145.

% Rzeczpospolita”, nr 141 (6521), 18 — 19 VI 2003, s. A 6.

0 Tamze.
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mniejszosci, nalezy stwierdzié, ze ré6znicg pomigdzy liczba deklarowanej wielkosci danej
mniejszosci a skorygowana juz jej wielko$cia wypelniaja osoby o ptynnej $wiadomosci na-
rodowej.

Spore problemy budzi kwestia zdefiniowania pojgcia ,,mniejszosci narodowe” 1 zwigza-
ne z nim zagadnienie ,,mniejszo$ci historyczne”, w odréznieniu od pojgcia ,,mniejszosci
wspolczesne”, np. Wietnamczycy 1 inni, ktérych obecno$é w Polsce pozostaje skutkiem
mobilnoéci migracyjnej Azjatow. Istotne jest dostrzezenie mozliwosci rodzenia si¢ no-
wych tozsamo$ci narodowych, jak np. ostatnio narodowosci §laskiej, co do ktorej istnieje

poglad, ze ,,nie mamy tu do czynienia z powstawaniem mniejszosci, tylko z operacja poli-

tyczna, ktora dosy¢ bezczelnie probuje stworzy¢ oparcie dla ekspansji niemieckiej™'.

Rozmieszczenie omawianych tu grup mniejszosci narodowych pozostaje bardziej
skutkiem dziatan politycznych niz naturalnych migracji*. Zmiany granic Polski w 1944
11945 1. sprawily, ze poza terytorium panstwa polskiego znalazta si¢ wigkszo$é obszarow
zamieszkatych przez ludno$¢ litewska, biatoruska i ukrainska. Na nowym obszarze Polski
wedhig najnowszych szacunkéw zyto jeszcze okoto 700 000 Ukraincéw i Rusinow™,
w tym co najmniej 100 000 Eemkéw*’. W przypadku Litwinéw byty to wielkosci niepo-
rownywalnie mniejsze. 1 tak bezposrednio po zakonczeniu dzialan wojennych na
Bialostocczyznie zyto 2738 Litwinéw, z tego az 2729 w powiecie suwalskim™®. Wedhig in-
nych szacunk6w jesienia 1944 r. w powiecie suwalskim miato mieszka¢ okoto 6000 Litwi-
noéw*’. Sprawozdania wiadz terenowych zwracaly réwniez uwage na naptyw tej ludnosci
z sowieckiej Litwy oraz na ukrywanie przez Litwinéw swojej litewskiej narodowosci®.
W tym samym czasie Biatorusinéw rachowano na 127 363 osoby™. Z tej liczby do ZSSR wy-

1 Nie budmy upioréw..., s. 18.

2 K. K ersten, Przymusowe przemieszczenia ludno$ci — préba typologii, [w:] Utracona ojczyzna. Przy-
musowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako wspdlne doswiadczenie,podred. H. Ortowskie-
go i A. Saksona,Poznan 1996, s. 13 - 29.

Porozumienie migdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego i rzqdem ZSRR o polsko-radzieckiej gra-
nicy panstwowej, [w:] Polska Ludowa — Zwiqzek Radziecki 1944 — 1974. Zbior dokumentéw i materialéw,
Warszawa 1974, nr 6, s. 12. Warto w tym miejscu odwota¢ sig do opinii Jozefa Kukuitki, ktory napisat, ze
,oparta na «linii Curzonay» granica miata wiele wad z praktycznego punktu widzenia. Nie byta dostosowana
ani do stosunkow etnicznych, ani nie uwzgledniata wigzi gospodarczych, ani wreszcie nie liczyla sig ze
wzgledami historycznymi. Rozrywata liczne wezly kolejowe oraz poprzecinata Puszczg Romincka, Puszcze
Bialowieska, Kanat Mazurski i Mierzeje Wislana. Strona radziecka nie przyjela zadnych poprawek polskich,
nawet korzystnych dla ZSRR, poniewaz za wazniejsze uznata uwiarygodnienie «linii Curzonay. Stalin zgo-
dzit si¢ jedynie na podzial Puszczy Biatowieskiej”, [w:] J. K u k u t k a, Traktaty sqsiedzkie Polski Odro-
dzonej, Wroctaw 1998, s. 60.

J. Lovell, Polska, jakiej nie znamy, Krakow 1970, s. 73; por. G. L ukasiewic z, Wokdél genezy
i przebiegu Akcji,, Wista” (1947 rok), ,,Dzieje Najnowsze”, 1974, nr4,s.35; A. Mary ansk i, Wspélcze-
sne wedrowki ludow. Zarys geografii migracji, Wroctaw 1966, s. 120; K. P u d t o, Dzieje Lemkéw po dru-
giej wojnie Swiatoweyj. (Zarys problematyki), [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat,podred.J. Czaj -
kowskiego,cz 1, Rzeszow 1992, 5.355; por. A. Kry sins ki, Ludnosé ukrainska (ruskaj w Polsce
w swietle spisu 1931 r., Warszawa 1938; A. Bochenski, S. Los, W. Baczkowski,Problem
polsko-ukrainski w Ziemi Czerwienskiej, Warszawa 1938.

A. Kwilec ki, Problemy socjologiczne Lemkéw na Ziemiach Zachodnich. Uwagi teoretyczne i termino-
logiczne, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1966, nr3,s.87;R. Reinfuss, Sladami Eemkéw, Warszawa 1990,
s.13;Pudto,dz cyt,s.355; por. E. R e ale,Raporty. Polska 1945 — 1946, Warszawa 1991, s. 199 —200.
% K. Tarka, Litwini w Polsce 1944 — 1997, Opole 1998, s. 33.

Tamze, s. 34.

Tamze, s. 24 n.

¥ E. Mironowicz Bialorusini w Polsce 1944 — 1949, Warszawa 1993, s. 106.

4

44

45



146 Krzysztof Grygajtis

jechato 36 388 0s6b (28,6%) narodowosci biatoruskiej™. Wstepem do zaplanowanych
przesiedlen ludnosci litewskiej, biatoruskiej i ukrainskiej do ich sowieckich ,,0jczyzn” po-
zostawala zmiana granic pomigdzy Polska ,,lubelska’ a Zwigzkiem Sowieckim oraz narzu-
cony przez Stalina swoim ,,Jubelskim” agentom program polityczny. Kazimierz Pudto
twierdzi, ze

nie udalo si¢ dotad odnalez¢ Zrodel, ktore by explicite wskazywaly na czas, miejsce
i osoby pierwszych pertraktacji w kwestii wymiany ludnosci miedzy Polska
aZSRR®".

Umowy o przesiedleniach ludnoéci migdzy Polska a ZSRR™ oficjalnie® miaty za cel uczy-
nienie z Polski panstwa jednonarodowego™. Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do wy-
stapienia Bolestawa Bieruta z 27 VIII 1945 r., ktéry udowadniat, ze

ludnos$¢ ukrainska i bialoruska, oderwana od swej macierzy wskutek dawnego,
sztucznego rozdziali, wraca teraz do niej. W zasadzie odchodza od Polski ziemie za-
mieszkate przez ludnos¢ narodowo obca. Polska pozbywa sig zarzewia ciaglych nie-
pokojow, ciaglych wasni wewnetrznych. W ten sposob zagadnienie zostato roz-
wigzane w duchu wzajemnych intereséw, w duchu idei panstwa jednonarodowego.
Ma to olbrzymie znaczenie dla dalszego rozwoju Polski nie tylko jako podstawa
przyjaznego wspolzycia sasiadujacych ze soba narodow, ale rowniez jako podstawa
trwato$ci pokoju ogolnoeuropejskiego®.

Wezesniej w podobnym duchu wypowiedziat si¢ Edward Osobka-Morawski™.

W ZSRR pozostali Litwini z okolic Swiecian. W nowych granicach znalezli sig jedy-
nie Litwini z Suwalszczyzny®’ . Osobnym problemem byt nielegalny naptyw tej ludnosci
z Litewskiej SSR. W czgéci wspomniani uchodzcey to osoby wysiedlone przez Niemcow
z Suwalszczyzny, w czg$ci zas uciekinierzy — litewska inteligencja, duchowni i byli party-
zanci, szukajacy w Polsce schronienia przed sowieckim aparatem terroru. W polowie lat
pigédziesiatych Polske miato zamieszkiwaé okoto 9000 Litwinow’®. Wspotezesnie w Pol-
sce zyje od 12 000 do 15 000 Litwinéw’’. Wedtug Andrzeja Sadowskiego, litewski obszar
narodowy obejmujacy okolo 50 wsi w gminach Punsk i Sejny zamieszkuje od 7000 do
10 000 Litwin6w®’. Narodowy Spis Powszechny z maja 2002 r. méwi o 5800 Litwinach.
Ewentualna korekta pozwala na przyjgcie, ze mniejszo$¢ litewska liczy do 6500 oséb.

% Tamze, s. 111; Andrzej Sadowski twierdzi, ze do ZSSR przesiedlilo si¢ po I wojnie $wiatowej jedynie 20%

ogdétu zyjacych w Polsce Biatorusinéw, por. S a d o w s k i, dz. cyt., s. 97; por. R e a | e, dz. cyt,, s. 200.
1 Pudto,dz cyt., s. 355.
2 Polska Ludowa — Zwiqzek Radziecki..., nr 12, s. 17 i nr 47, s. 67; Dokumenty i materialy do stosunkéw pol-
sko-radzieckich, t. 8, Warszawa 1974, s. 500 — 504.
S. Ciesielski, Mysl polityczna polskich komunistow w latach 1939 — 1944, Wroctaw 1990, s. 251;
Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe 1942 — 1948, Warszawa 1984, s. 152 — 153, 527 — 528,
530 — 531.
K. K ersten, Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944 — 1956, Londyn 1993, s. 34.
3 Polska Ludowa — Zwiqzek Radziecki..., s. 90.
56 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 8, s. 351.
57 B. Makow sk i, Litwini w Polsce 1920 — 1939, Warszawa 1986; K. T ar k a, Litwini w Polsce 1944 —
1997, passim.
Chatupczak, Browarek, dz cyt,s.26.
Iwanicki, dz. cyt., s. 142; Chatupczak i Browarek licza Litwinéw na 20 000 okoto 1995 r., por.
Chatupczak, Browarek, dz cyt,s.26.
A. S adows ki, Mieszkaricy péinocno-wschodniej Polski. Sklad wyznaniowy i narodowosciowy, [w:]
Mniejszosci narodowe w Polsce..., s. 38.
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Obszar osadnictwa litewskiego w ostatnim potwieczu charakteryzowat si¢ duza stabil-
noscia, co wynika z faktu, iz Litwini na Suwalszczyznie to gtéwnie ludno$¢ rolnicza.
W przeciwienstwie do Bialorusinéw ludno$¢ litewska charakteryzowala si¢ wysokim stop-
niem $wiadomosci narodowej, gospodarnoscia oraz umiejgtnoscia w zakresie samoorgani-
zowania sig. Stolica polskiej Litwy jest Puisk®'. Poza p6tnocna Suwalszczyzna Litwini
mieszkaja w Warszawie, Gdansku, Shupsku, Szczecinie, Bydgoszczy i we Wroclawiu.

Z obszaréw biatoruskich w Polsce pozostaly terytoria lezace pomigdzy Biatymsto-
kiem a Grodnem. W duzym stopniu byly to ziemie o ruchome;j strukturze narodowej, gdzie
proces polonizacji przebiegat stosunkowo najszybciej®”. W ostatnim potwieczu dostrzega-
my zjawisko ,,ukrainizacji” ruskiej ludnosci $rodkowego Podlasia (na pénoc od rzeki
Bug). Ukraificy méwia o ,,biatorutenizacji” mieszkajacych tam Ukraincow®. Zdaniem
Andrzeja Sadowskiego

ukrainski ruch odrodzeniowy na BiatostocczyZnie zapewne skoniczy sig uzyskaniem
dla siebie miejsca na mapie narodowosciowej kosztem dotychczasowego bialoru-
skiego substratu etnicznego. Oznacza to, ze ,,ukrainizacja” doprowadzi do ostabienia
biatoruskosci i ksztaltowania si¢ nowych form wspoétzycia migdzy trzema juz naro-
dami Bialostocczyzny. Rozdwojenie procesu ksztaltowania sig tozsamo$ci narodo-
wej wsrod kategorii prawostawnych oslabi procesy narodowego odrodzenia, wpro-
wadzi diugie i nieefektywne procesy walki o ,,ducha narodowego” prawostawnych,
dojdzie do tworzenia uzasadnien w postaci odwolywania si¢ do réznych tradycji, hi-
storii, struktur politycznych, a by¢ moze i religii. Istnieje jeszcze mozliwos¢ poja-
wienia sig trzeciego nurtu narodowego wsrod prawoslawnych wojewodztwa
biatostockiego — Poleszukow®.

Istnieja istotne rozbieznosci co do liczby Bialorusinéw w Polsce, co wiaze si¢ z kwes-
tia stanu zaawansowania biatoruskiej §wiadomosci narodowej®. I tak Jozef Byczkowski
w 1971 r. wielko$¢ wspomnianej spotecznoéci szacowat na 180 000 0s6b®, za$ Sokrat Ja-
nowicz dowodzit, ze Biatorusinéw w Polsce w 1983 . byto od 150 000 do 250 000 0s6b®”.
Najwazniejszymi centrami zycia kulturalno-narodowego Bialorusinéw sa Bialystok,
Bielsk Podlaski, Hajnowka oraz Grodek, Orla, Narewka, Milejczyce i Michatowo. W skali
powiatow byly to dawny powiat biatostocki, sokolski (w 1944 r. Biatorusini stanowili tu
ok. 30 — 35% ogéhu mieszkancow™) i bialskopodlaski (w 1945 r. Biatorusini stanowili
ok. 45% ogétu ludnosci powiatu®). Biatoruski obszar osadniczy w minionym pigédziesig-
cioleciu charakteryzowat si¢ pewna stabilnoscia, co wynikato z rolniczego charakteru tych

" Twanicki,s. 143 —145.

2 Nie budémy upioréw...,s. 18 — 19.

W swietle tych faktéw watpliwosci rodzi my$l o mozliwosci przedstawienia rozmieszezenia ludnogci
biatoruskiej wedtug przynaleznosci do wyznania prawostawnego, jak proponuje to Andrzej Sadowski, por.
S adows ki, Narody wielkie..., s. 97.

Sadowski,dz cyt, s. 35; por. t e n z e, Narody wielkie..., passim; P. W r d b e |, Ksztaltowanie sie
bialoruskiej sSwiadomosci narodowej a Polska, Warszawa 1990.

T e n z e, Narody wielkie..., s. 99.

J. By czkows ki, MniejszoSci narodowe w Europie 1945 — 1974. (Wybrane zagadnienia), Opole 1976,
s. 107. Wedtug Chatupczaka i Browarka, powolujacych sig na ustalenia A. Kwileckiego, w Polsce w potowie
lat pigédziesiatych zyto 148 000 Biatorusindéw; por. Chatupczak, Browarek, dz cyt,s. 25.
Iwanicki,dz cyt,s. 112.

Mironowic zdz cyt,s. 110.

Tamze, s. 108.
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ziem”. Istotne zmiany miata przynie$¢ dopiero wzmozona industrializacja Polski, ale ta na
ogol omijata wschodnie terytoria panstwa polskiego. Probujac wskaza¢ kierunki migracji,
nalezaloby na pierwszym miejscu wymieni¢ Bialystok i biatostocki okreg przemystowy,
aw dalszej kolejnos$ci Warszawg. Uwzgledniajac fakt, iz byta to w wigkszosci ludno$é rol-
nicza, trzeba byloby stwierdzi¢, ze obserwowany ruch ludnosci biatoruskiej w pierwszym
ina og6t w drugim pokoleniu nie wykraczat poza dawne wojewddztwo biatostockie. Trud-
no nie zgodzi¢ si¢ z Eugeniuszem Mironowiczem, ze obszar osadnictwa bialoruskiego po
1945 r. przesuwat si¢ w naturalny sposéb w kierunku wschodnim’'. Nie mozna wykluczy¢,
iz wzrost liczby ludno$ci na wspomnianych terytoriach wynikatl z przejmowania gospo-
darstw po repatriantach przez innych Bialorusinéw. Blizsze prawdy begdzie by¢ moze
stwierdzenie, ze trudne dzi§ do wytlumaczenia zjawiska demograficzne, jakie sugero-
walyby Owczesne statystyki, nalezaloby spisa¢ na karb zar6wno Owczesnej sytuacji
spoteczno-politycznej’, jak i na sam sposob pracy 6wczesnej administracji panstwowej
zatrudniajacej ludzi o niskich zawodowych kwalifikacjach, a by¢ moze i bez odpowiednie-
go wyksztalcenia, niekiedy bez ukonczonych siedmiu klas szkoly powszechnej. Spis po-
wszechny z 2002 r. wskazuje, ze zyto w Polsce 48 700 Biatorusinow. Wydaje sig, ze bliz-
sze prawdy byloby, gdyby$my przyjeli, ze w Polsce zyje ok. 100 000 Biatorusinéw.

Z ziem etnicznie ukrainskich pozostal w poczatkach PRL obszar wyznaczony biegiem
rzek Bug i Wieprz oraz wschodnie i poludniowo-wschodnie powiaty dawnego (przed
1976 1.) wojew6dztwa rzeszowskiego™>. W 1944 ., w wyniku wezeéniejszych decyzji Jo-
zefa Stalina, komunistyczne whadze Polski’® rozpoczely akcje przesiedlania z ziem
wschodnich okrojonej juz od wschodu Polski’® ludnosci ukrainskiej do ZSSR, co pozosta-
wato w pierwszej kolejnosci skutkiem uzaleznienia politycznego Polski od Sowietow’®,
a w dalszej zamiaru likwidacji przez komunistyczne wladze Polski zaplecza spolecznego
dla UPA”". Roscistaw Zerelik twierdzi na podstawie lektury tajnych instrukcji whadz, ze
»zasadniczym celem przesiedlenia jest asymilacja Ukraincow w nowym $rodowisku pol-
skim”’®. W latach 1944 — 1946 z Polski wyjechato blisko 483 000 ,,Ukraincé6w i Rusinéw”,
co daje okolo 69% liczby szacowanej mniejszosci ukrainskiej w Polsce”. Mieczystaw
Iwanicki dowodzi, ze w pierwszej fazie ,,repatriacji” skorzystato z niej ledwie ok. 34% za-
rejestrowanych i przewidzianych do ewakuacji Ukraincow™. Pozostata ,,brakujaca” cze$¢

™ Bialorusini i stosunki polsko-bialoruskie na Bialostocczyznie 1944 — 1956. Wybér dokumentéw. Oprac.

S. Iwaniuk, t 1, cz. 1 -2, Bialystok 1996 — 1998.
" Tamze, s. 112, 114.
2 G. S osna, Sprawy narodowosciowe i wyznaniowe na Bialostocczyznie (1944 — 1948) w ocenie wladz
Rzeczpospolitej Polskiej. Wybor dokumentéw. Sytuacyjne sprawozdania Wojewody Bialostockiego w Bia-
lymstoku oraz Powiatowych Starostéw Bialostockiego, Bielskopodlaskiego i Sokdlskiego w latach 1944 —
1948, Ryboty 1996.
Iwanicki, dz cyt,s. 68; R. Drozd, Ukrairicy w Polsce w okresie przeloméw politycznych 1944 —
1981, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Paristwo..., s. 180 — 244.
™ K. Kersten, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 22 VII — 31 XII 1944, Lublin 1965.
S Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentéw,red. L. G el b er g,t. 3, Warszawa
1960, s. 90.
Tamze, t. 3, cz. 2, nr 16.
Iwanicki, dz cyt.,s. 69.
R. Zerelik, Mniejszosé ukrairiska w Polsce po II wojnie $wiatowej, [w:] Mniejszosci narodowe w Pol-
sce..., s. 43.
” Pudto,dz cyt., s. 356, 355 — tacznie z Lemkami.
80 Iwanicki, dz cyt.,s. 70.
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spolecznosci ukrainskiej (oraz temkowskiej) to niewatpliwie mieszkancy Ziem Zachod-

nich i Péocnych®'.
Przyczyna do$¢ ostrego kursu centralnych wtadz panstwowych wobec akcji repatria-
¢ji ludnoscei ukrainskiej z Polski do ZSRR — jak widzi to Mieczystaw Iwanicki —
byla zapewne obawa przed wywolaniem niezadowolenia strony radzieckiej, ktora
w tym czasie wyraznie ingerowala w niektore wewnetrzne sprawy panstwa polskie-
go. Byly tez i inne powody takiego stanowiska. Komunistom polskim nie zalezato
zbytnio na zatrzymaniu ludnosci ukrainskiej, ktora w przeciwienstwie do nielicznej
mniejszosci litewskiej czy nizej uswiadomionych narodowo Bialorusindw mogta
w przysztosci powaznie zakloci¢ budowe jednolitego etnicznie panstwa polskiego.
Dziataly tu, jak wida¢, niestawne przyklady z okresu migdzywojennego. Oprocz tego
pozostawienie na pograniczu ze Zwiazkiem Radzieckim licznej grupy ukrainskiej
moglo budzi¢ obawy, ze fakt ten stanie sig dla Stalina pretekstem do dalszego przesu-
nigcia na zachod polsko-radzieckiej granicy. Okoliczno$¢ za$ zmniejszenia sig liczby
Polakéw na Ukrainie, w wyniku tej samej akcji ewakuacyjnej, byta dodatkowym ar-
gumentem przemawiajacym na niekorzy$é mniejszosci ukrainskiej w Polsce™.

Sprowokowana przez Kreml eksterminacja przez Ukraincéw ludnosci polskiej, na
Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej, stata si¢ doskonatym pretekstem do szybkiej
ukrainizacji Galicji Wschodniej poprzez ,.ewakuacjg” tam Ukraincéw z dawnej Kongre-
s6wki 1z Galicji Zachodniej oraz sowietyzacji tych ziem ukrainskich, ktére do 1939 i w la-
tach 1941 — 1944 pozostawaly poza granicami ZSSR. Wedlug Mieczystawa Iwanickiego
najwigeej Ukraincoéw przesiedlono z przygranicznych powiatow hrubieszowskiego, ja-
rostawskiego, sanockiego, leskiego, tomaszowskiego, lubaczowskiego i1 przemyskiego,
a to z uwagi na fakt, iz w tych powiatach skupiska ukrainskie byly najwigksze oraz
dziatania wiadz repatriacyjnych byly tam najbardziej zdecydowane®. Po zakonczeniu
przesiedlen ludnoéci ukrainskiej do Zwiazku Sowieckiego komunistyczne wladze polskie
podjely kolejna akcjg przesiedlencza, tym razem na Ziemie Odzyskane. Zaplanowane
przemieszczenia pozostawaty fragmentem akcji ,, Wista”®, a gléwnym motywem nowej
translokacji byta likwidacja spolecznego zaplecza dla UPA®. Stad tez w pierwszym rzg-
dzie wysiedlano w 1947 1. Ukrainc6éw z rejondéw Sanoka, Hrubieszowa, Leska i Przemysla.
Wedlug Mieczystawa Iwanickiego o kolejnosci ekspulsji zadecydowal stopien nasilenia
dziatah UPA® oraz ocena stosunku konkretnych spotecznosci do ludowej whadzy czesto
ustalana na podstawie anonimowych donoséw sasiadow®’. W wyniku akcji ,, Wista” do sze-
$ciu zachodnich 1 pélnocnych wojewddztw (biatostockie, gdanskie, olsztynskie, poznan-
skie, szczecinskie 1 wroctawskie) wysiedlono ok. 141 000 oséb, z tego okoto 31% uloko-
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Tamze, s. 71.

Tamze.

Tamze, s. 73.

Warto zwrdci¢ uwage na polityczny wymiar nieustannie przypominanej w srodkach masowego przekazu
w Polsce Akcji ,,Wista”. W ocenie wielu historykow i s$wiadkéw tamtych zdarzen wspomniane wydarzenie
miatoby przestaniaé, odwraca¢ uwage od innych tragicznych wypadkéw lat II wojny swiatowej — od depo-
lonizacji Wotynia, Podola, Pokucia oraz wschodniej Lubelszczyzny i Podkarpacia prowadzonej przez nacjo-
nalistow ukrainskich, obywateli II Rzeczypospolitej, w wyniku ktérej $mieré poniosto ponad 100 000 Pola-

kow.
85 Iwanicki, dz cyt,s. 73.
8 Tamze, s. 74.

7 .
87 Informacje wlasne autora.



150 Krzysztof Grygajtis

wano w wojewodztwie olsztynskim®®. Przesiedlanie ludnosci ukrainskiej trwato praktycz-
nie do 1952 r. Zdaniem wspomnianego badacza w latach 1947 — 1952 akcja ,.ewaku-
acyjng” objgto az 180 000 Ukraincéw. Na terenach wschodniej Polski pozostato ich jesz-
cze od 80 000 do 100 000 oraz rusinska ludno$¢ pélnocnego Podlasia, o nieokreslonej
$wiadomosci narodowej (,,my ruskie, prawostawni”)*. W latach 1957 — 1960 pojawita sig
dla Ukraincéw mozliwo$¢ powrotu na tereny wschodnie, z ktorej skorzystato 25 000 prze-
siedlencéw z Chelmszczyzny i poludniowego Podlasia oraz Lemkowie (powrdcito 600 ro-
dzin, ok. 2500 0s6b™). W potowie lat pigédziesiatych moglo zyé w Polsce okolo 162 000
Ukraificow® . W ciagu ostatnich czterdziestu lat liczba ludnosci ukrainskiej w Polsce
ulegta podwojeniu, co wskazuje, ze albo dane z okolo 1955 r. sa niepelne, albo wielkosci
z okoto 1995 r. pozostaja zawyzone. Przyjmuje sig, ze wspélczesnie w Polsce zyje okoto
400 000 — 450 000 0s6b pochodzenia ukrainskiego’, ale tez biorac pod uwage ostatnie
potwiecze historii tej ludnosci w Polsce, w tym szybko ostatnio postgpujaca ich asymilacjg
w §rodowisku polskim, liczba Ukraincéw przyznajacych sig¢ do swojego narodowego po-
chodzenia jest zdecydowanie nizsza i prawdopodobnie nie przekracza wielkosci okoto
100 000 0os6b (H. Chatlupczak i T. Browarek mniejszos$¢ ukrainska okoto 1995 r. szacuja na
okoto 300 000%). Spis powszechny z 2002 r. podaje, ze w Polsce zyto 31 000 Ukraificow.
Biorac pod uwagg swoisty ostracyzm, w jakim pozostawali oni w panstwie polskim za
zbrodnie UPA™, sktonni jeste$my przyja¢, ze liczbowo polscy Ukraificy odpowiadaliby
liczbie cztonkéw Kosciota unickiego powigkszona o prawostawnych Ukraincéw z Wo-
tynia i z Lubelszczyzny.

Wspolczes$nie rozmieszczenie ludnosci ukrainskiej w Polsce mozemy odtworzy¢ na
podstawie informacji o lokalizacji 10 oddziatéw Zwiazku Ukraincéw w Polsce (ZUwP)
i poszczegodlnych kot przynaleznych do wspomnianych okrggéw. Wedtug stanu na 1993 r.
Ukraincy zyli w nastgpujacych wojewoddztwach: elblaskim (24 kota ZUwP), gorzowskim
(8 kob), koszalinskim (16 kot), legnickim (5 kot), olsztynskim (18 kot), przemyskim
(7 kot), sanockim (10 két), stupskim (11 kot), suwalskim (11 kot), szezecinskim 14 koh’>.
Dodatkowe dane przynosi wykaz 27 $wietlic-o$rodkéw kultury ukrainskiej oraz informa-
cje na temat rozmieszczenia oddziatéw Zwiazku Ukrainek, Organizacji Mlodziezy Ukra-
inskiej ,,Plast” oraz dane o dzialalnosci Zwiazku Ukraincéw Podlasia, zrzeszajacego
w 1992 r. ponad 300 cztonkow’®.

M. Winnic ki, Osadnictwo ludnosci ukraiviskiej w wojewédztwie olsztyriskim, Olsztyn 1965.

Iwanicki,dz cyt.,s. 74 — 76; Andrzej Sadowski twierdzi, Ze ,,naukowe badania gwar Podlasia potwier-

dzajg istnienie gwar pomocno-ukraifiskich we wschodniej i poludniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa

biatostockiego. Najczesciej jednak respondenci okreslaja swéj jezyk jako «biatoruskin, «swdj», «tutejszy»,

«prosty», «chachlacki», «ruski». Dopiero od kilku lat pojawia si¢ nowa nazwa — ukrainiski. Powstaja kota

i oddziaty Zwiazku Ukraincéw Podlasia, komitety wyborcze z wlasng ideologia i programem politycznym,

intensywnie rozwijana jest ukraifiska dziatalnos¢ kulturalna, ukazuja sig czasopisma, takie jak: «Sustriczi»,

«Nasz Hotlos», «Nad Bohom i Narwoju» poswigcone historii i kulturze, wspdtczesnym problemom ludnosci

ukrainskiej na Podlasiu” [w:] S a d o w s k i, dz. cyt., s. 35.

Tamze, s. 78.

Chatupczak Browarek, dz cyt,s.225.

Iwanicki,s. 80.

Chatupczak, Browarek, dz cyt,s.26.

% P. Ko§cinski, Zbrodnie trzeba potepié, ,Rzeczpospolita”, nr 114 (6494), 17 — 18 V 2003, s. 2.
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Podobny do losu ludno$ci ukrainskiej byt los ludnosci lemkowskiej, mieszkajacej
w Karpatach na wschod od znanego uzdrowiska Krynica (okolice Wysowej). Po zakoncze-
niu wojny Lemkowie w ramach akcji przesiedlania Polakéw z tzw. Zachodniej Ukrainy do
Polski, a Ukraincéw do sowieckiej Ukrainy oraz ,,0czyszczania” gér z UPA zostali w zde-
cydowanej wigkszosci wysiedleni z gor na Ziemie Zachodnie, w okolice Legnicy, Przem-
kowa i nad $rodkowa Odrg, gdzie otrzymali poniemieckie gospodarstwa rolne. Ich dotych-
czasowa ojcowizna zostala czgsciowo zaludniona Polakami, czg$ciowo za$ zalesiona. Pre-
tekstem do ekspulsji Lemkow bylo wspieranie przez tychze UPA®’. Faktycznie szfo o izo-
lowanie wschodniogalicyjskich Ukraincéw od kontaktow z Zachodem. W wyniku przesie-
dlen z lat 1940 — 1946 na Ukraing, do dawnych wojewo6dztw wschodniogalicyjskich,
z Karpat przesiedlono 70% ogéhu ludnosci temkowskiej’®. W 1947 r. w wyniku akcji
»Wista” 1 pézniejszych wysiedlen trwajacych az do 1950 r. Lemkowszczyzng opuscito
okoto 30 000 — 35 000 Lemkow™. Jezeli do 1939 r. Lemkowie w Karpatach zamieszkiwali
5 powiatéw, to na Ziemiach Zachodnich przebywali oni juz w 45 powiatach, czgsto
w znacznie od siebie oddalonych miejscowosciach'®. Paradoksalnie asymilacje Eemkow
w nowym narodowo $rodowisku utrudniato postrzeganie tej spolecznosci jako ludnosci
ukrainskiej, jako ,,Ukraincoéw-banderowcow”, ,,rezundow” i ,,zbrodniarzy”ml.

Wspolczesnie srodowisko lemkowskie funkcjonuje podzielone na dwie rywalizujace
ze soba grupy'®, co pozostaje skutkiem probleméw z samoidentyfikacja'®. Pierwsza to
grekokatoliccy Lemkowie-Ukraincy deklarujacy narodowos¢ ukrainska. Sa to gltéwnie
mieszkancy Pogorza Karpackiego, aczkolwiek i tu zyje wielu prawostawnych Lemkow.
Pozostaja oni skupieni w proukrainskim Zjednoczeniu Lemkoéw. Lemkowie z Ziem Za-
chodnich (Lemkowie-Rusini), w wigkszo$ci prawostawni, deklaruja narodowos¢ tem-
kowska i w ten sposob pozostaja w opozycji do Ukrainy i Ukraincéw. Stworzyli oni nieza-
lezne, rusinskie, autonomiczne Stowarzyszenie Lemkow (od 1989 r. z siedziba Zarzadu
Glownego w Legnicy). Twierdza, ze ich ojczyzna sa Karpaty oraz Rus$ Podkarpacka (daw-
na Ru$ Wegierska), ktora powinna uzyskaé status niepodlegtego panstwa'®. Ewa Michna,
powolujac si¢ na odpowiednig literaturg przedmiotu, twierdzi, ze po 1956 r. powrécilo na
Temkowszczyzng okoto 6000 0s6éb oraz ze zdaniem R. Reinfussa wéréd powracajacych
byto okoto 2000 Eemkéw'”. Narodowy Spis Powszechny z maja 2002 r. podaje, ze w Pol-
sce zylo 5900 Lemkow. Jezeli przyjmiemy, ze wspoltczesnie jest ich nawet 12 000, to i tak
bylaby to liczba wskazujaca na rozmiary szybko postgpujacej polonizacji, u zrodet ktorej
tkwi ogromne rozproszenie Lemkow na terytorium zachodniej Polski.

Zmiany granic panstwowych narzucone Polsce przez wielkie mocarstwa w Teheranie,
Jatcie i w Poczdamie'* sprawily, ze w nowych granicach panstwa polskiego znalazta sig

7 A. Kr o h, Zemkowie, Nowy Sacz [1990], s. 20 — 21.

E. Mi ch n a, Zemkowie, grupa etniczna czy naréd?, Krakow 1995, s. 46.
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1 Michn a,dz cyt, s. 61 n. oraz informacje wiasne autora.

19 Tamgze, s. 51; por. P.R. M a g o s ¢ i, Karpato-Rusini: obecny status i perspektywy, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 1992, nr 7-12,5. 95 - 110.

% W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864 — 1945, t. 3, Londyn 1960,
passim; A. K la fkows ki, Podstawy prawne granicy Odra i Nysa na tle umow: jaltanskiej i poczdam-
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jedynie cze$¢ dotychczasowych obywateli III Rzeszy Niemieckiej'"’, ktorych wysiedlono
na podstawie aktu wykonawczego do Ukladu Poczdamskiego, jakim pozostawal plan prze-
siedlen przyjety przez Sojusznicza Rade Kontroli w dniu 20 VII 1945 r.'% Pewna liczba tej
ludnosci swoje dotychczasowe siedziby opus$cita na polecenie przed styczniowa ofensywa
wojsk sowieckich. Wysoki wspélczynnik strat demograficznych mieszkancéw Prus
Wschodnich, Pomorza i Slaska byt spowodowany postawa whadz 11T Rzeszy Niemieckiej
wzgledem wlasnych obywateli, cigzka zima, panika wéréd niemieckiej ludnosci cywilne;j,
wreszcie odpowiednia niemiecka wojenna propaganda'®”. Pozostata ludnosé, w tym pol-
skojezyczni autochtoni: Slazacy, Pomorzanie, Warmiacy i Mazurzy''’, byta wysiedlana
juz po zakonczeniu wojny.

Przebieg przesiedlania obywateli bylej III Rzeszy Niemieckiej za Odrg i Nysg
Yuzycka po zakonczeniu dziatan wojennych budzi emocje szczegélnie w Niemczech, co
zrozumiale i co ma swoje umocowanie w Owczesnej sytuacji politycznej charakteryzujacej
sig¢ wyczuwang tymczasowoscig i urzgdowa improwizacja, a takze z uwagi na akty odwetu
na Niemcach za niedawne zbrodnie ich rodakéw'"". Jeszcze wigkszym problemem z punk-

A. Klafkows ki, Podstawy prawne granicy Odra-Nysa fuzycka, [w:] Polskie Ziemie Zachodnie, Po-
znan 1959, s. 73 — 87; por. ,,My$l Polska”, nr 8 (1232),25111996,s.1,3;por. D o b r 0 s z dz. cyt.,s. 33 n.
W. Markiewic z Zasiedlenie i zagospodarowanie Ziem Zachodnich (1945 — 1964), ,,Przeglad Za-
chodni” 1964, nr 4,s.232-250; Z. Dulc zew s ki, Migracje wojenne na Ziemiach zachodnich 1939 —
1945 (szkic historyczno-socjologiczny), ,,Przeglad Zachodni” 1964, nr 4, s. 251 — 272; Polska ludnosé rodzi-
ma na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych po II wojnie swiatowej, red. R. Rauzifski, S. Senft,
Opole 1989; A. S ak s o n, Polityka wladz wobec ludnosci rodzimej Warmii i Mazur w okresie stalinizmu
(1949 — 1955), ,,Przeglad Zachodni” 1990, nr 2, s. 21 — 33; M. Smietowska, Przemiany Slgskich
spolecznosci lokalnych po 1945 r., ,Przeglad Zachodni” 1990, nr 2, 5. 35-46; M. S zm i e a, Orientacja
narodowa mieszkaricéw Slaska Opolskiego. Wyniki badar wybranej heterogenicznej spolecznosci wiejskiej,
Przeglad Zachodni” 1990, nr 2, s. 47 — 56; BK. Ch ol e w a, Migracje Niemcéw z Dolnego Slaska po
1T wojnie swiatowej, ,,Przeglad Zachodni” 1990, nr 2, s. 89 — 108; A. S a k s o n, Mniejszos¢ niemiecka na
tle innych mniejszosci narodowych we wspoélczesnej Polsce, ,,Przeglad Zachodni” 1991, nr 2, s. 1 — 23;
D. Berlitska, Procesy demokratyzacyjne w Polsce a mniejszo$é niemiecka na Slgsku Opolskim,
Przeglad Zachodni” 1991, nr 2,5.25-42; B. D o m a g a 1 a, Mieszkaricy warmiviskiej wsi GryZliny a mi-
gracje do RFN, ,Przeglad Zachodni” 1991, nr 2, 5. 97 — 104; J. K osi ars ki, Mniejszos¢ niemiecka
w Polsce, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1992, nr 7—12,5.47-68; Z. K u r ¢ z, Towarzystwa mniejszosci nie-
mieckiej na Slgsku, [w:] Studia nad procesami integracji i dezintegracji spolecznosci Slgska, pod red.
W. Misiaka,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 1512. Socjologia nr 10, Wroctaw 1993, s. 133 —
158; Z. Kur ¢ z, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce, [w:] Mniejszos¢ niemiecka w Polsce i Polacy w Niem-
czech,podred. Z. Kurcza i W. Misiak a,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 1681. Socjolo-
gianr 16, Wroctaw 1994,s.9-33; B. D o m a g a t a, Mniejszos¢ niemiecka na Warmii i Mazurach. Orga-
nizacja i ideologia, [w:] Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce i Polacy w Niemczech...,s. 47-55;A. Sakson,
Geneza i struktura spoleczna mniejszosci niemieckiej w Wielkopolsce, [w:] Mniejszos¢ niemiecka w Polsce
i Polacy w Niemczech...,s. 57— 63; H. G a l u s, Mniejszos¢ niemiecka na Pomorzu Wschodnim, [w:] Mniej-
szo$¢ niemiecka w Polsce i Polacy w Niemczech..., s. 65 — 80; por. J. B ar ¢ z, Wspélne oswiadczenie pol-
sko-zachodnioniemieckie z 1989 r. a sytuacja 0s6b pochodzenia niemieckiego w Polsce, ,,Panstwo i Prawo”
1990, nr 3, 5. 41 — 52.

108 Skubiszewski, dz cyt.,s. 139.
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tu widzenia wspolczesnych stosunkow polsko-niemieckich pozostaje kwestia weryfikacji,
jak 1 stosunek niektorych organéw polskiej administracji terenowej do polskojgzycznej
ludnosci autochtonicznej''. Zdaniem Mieczystawa Iwanickiego

wirod weryfikowanych autochtonow, zwlaszcza na Slasku Opolskim, znalazly sig
takze elementy chwiejne narodowo$ciowo, grawitujace do niemczyzny badZ wyna-
rodowione, ktore w zglaszaniu gotowosci przyjecia obywatelstwa polskiego kiero-
waly sig¢ checia pozostania na miejscu i uniknigcia wysiedlenia do zniszczonych
wojng oraz zagrozonych glodem 6wczesnych okupowanych Niemiec. W pozZniej-
szych latach ludzie ci deklarowali sig jako Niemcy i poczeli domagac sig prawa wy-
jazdu do RFN. Poniewaz jednak wlasnie na Slasku Opolskim, podobnie jak na War-
mii i Mazurach, zyly pod panowaniem niemieckim duze skupiska ludnos$ci zwiazane
tradycyjnie z polskoscia i walczace o polskos¢, polskie wladze panstwowe nie mogly
na tych ziemiach zastosowaé tak masowych wysiedlen, jak na Dolnym Slasku czy na
Pomorzu Zachodnim; nie mogly zrezygnowac z prob repolonizacji etnicznie pol-

skich autochtonow'>.

Sposéb dokonywania przesiedlen ludno$ci niemieckiej do stref okupacyjnych wiel-
kich mocarstw, kwestie ewentualnego powrotu przesiedlencéw na ojcowizng, zagadnienie
mniejszos$ci niemieckiej 1 mienia poniemieckiego oraz wiele probleméw wynikajacych
z kleski ITT Rzeszy Niemieckiej w 1945 r. od dawna przykuwaja uwage badaczy''*. Proces

likwidacji przez zwycigska koalicjg Il Rzeszy 1 zwiazane z tym cesje terytorialne na rzecz

Polski wywohuja po dzi§ dzien opor po stronie niemieckiej'"’, tak jak i liczebno$é oraz sta-

tus spoteczny zyjacych w Polsce Niemcow' 6.

Proces ,,zajmowania” przez wladze polskie tzw. Ziem Zachodnich i Péinocnych miat
przebieg skomplikowany'' i przez to niewatpliwie najmocniej zaciazyt na dotychczaso-
wych jednostkowych relacjach polsko-niemieckich''®. Dla petni obrazu tamtych czaséw
nalezy przypomnie¢, ze pierwsza faza ,,inkorporacji” ziem pruskich, terytoriow zlikwido-
wanego w 1947 1. przez wielkie mocarstwa panstwa pruskiego''’, dokonywata si¢ rekoma

wy kraju i repatriacja Polakéw ze wszystkich czgsci Swiata. Sadze, Ze transferéw nie mozna bylo lepiej zor-
ganizowaé. Doszlo wprawdzie do kilku drobnych incydentéw, lecz nie maja one zadnego znaczenia w obli-
czu rozmiaréw przeprowadzanej akcji”.

Iwanicki, dz cyt,s. 185.

Tamze.

A. Klafkow sk i, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkéw wojny 1939 — 1945 a dwa panistwa
niemieckie, Poznan 1966; t e n z e, Umowa Poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy prawne likwidacji
skutkéw wojny polsko-niemieckiej z lat 1939 — 1945, Warszawa 1985; PRL-RFN. Blaski i cienie procesu nor-
malizacji wzajemnych stosunkéw 1972 — 1987, podred. A. Czubinskie go, Poznan 1988; Droga
Niemcéw do ponownego zjednoczenia panstwa 1949 — 1990, podred. A. Czubinskie go, Poznah
1991; T. U r b an, Niemcy w Polsce. Historia mniejszosci w XX w., Opole 1994; t e n z e, Od Krakowa po
Gdarisk. Wedréwka przez dzieje polsko-niemieckie, Warszawa 2002; t e n z e, Wypedzeni wszystkich krajow,
»Rzeczpospolita”, nr 150, 29 — 30 VI 2002, (Plus-minus, nr 26, s. A 6); D. N e s p i ak, Centrum ktérych
wypedzonych? Skok na Wroctaw, ,,Nasz Dziennik”, nr 132 (1325), 8 -9 V12002, s. 10— 11; por. ,,Rzeczpos-
polita”, nr 158 (4111}, 10 VII 1995, s. 6.

15 Rzeczpospolita”, nr 263 (4216), 14 XI 1995, s. 1; ,,Mysl Polska”, nr 8 (1232), 25 11 1996, s. 1.

"¢ Twanicki,dz cyt.,s. 185186, 187.

"7 Reale, dz cyt,s. 190 — 191, 192 — 193, 199 — 200, 203 — 207, 220 — 229.

U8 por. J. Mackiewicz, Niemiecki kompleks, ,Kultura” 1956, nr 1, s. 25 — 40; por. K. Skubi-
s ze w s k i, Wysiedlanie Niemcéw po I wojnie Swiatowej, Warszawa 1968.

A. Klafkows ki, Likwidacja paristwa pruskiego, Warszawa 1967.
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Armii Sowieckiej'*” i powolywanych przez wladze sowieckie wojennych komisarzy po-
szczegblnych miast i miasteczek. Faza druga oznaczata formalne przejmowanie obszaréw
okupowanych od wladz sowieckich przez komunistycznej proweniencji wladze polskie, co
w sumie niewiele zmienialo w polozeniu zyjacej tu ludnos$ci. Faza trzecia charakteryzo-
wala si¢ zmianami oblicza narodowego wspomnianych terytoriow: wysiedlaniem bytych
obywateli III Rzeszy do poszczegdlnych stref okupacyjnych, wywoézkami Niemcow do

Rosji, ,.zatrzymywaniem” fachowcéw dla potrzeb gospodarki polskiej'”! oraz dla potrzeb

Armii Czerwonej'”, ale tez i dla funkcjonowania kopalh wegla'® oraz przesiedlaniem ze
Wschodu ludnosci polskiej'**. Wszystkie wspomniane dziatania, tak Sowietow, jak i wtadz
komunistycznej Polski, pozostawaty obciazone pigtnem niemieckich zbrodni wojennych
lat 1939 — 1945 i prébami odwetu za nie na czgsto niewinnej ludnosci cywilne;j, a takze
zwyklymi grabiezami ludno$ci niemieckiej, traktowanymi jako okazja do szybkiego i lat-
wego wzbogacenia sig, wreszcie licznymi przesladowaniami o bardzo zréznicowanych
przyczynach, a takze komunistyczna propaganda usitujaca przedstawia¢ Niemcow jako je-
dynego winowajce i zbrodniarza czaséw II wojny $wiatowej'>. Jezeli przebieg owych
przesiedlen miat czgsto dramatyczny charakter, to nie obylo sig to bez pamigci o straszli-
wych latach 1939 — 1945. Nie bez winy pozostaje komunistyczna propaganda, mocno pod-

sycajaca nastroje antyniemieckie'*®. Trudno tez z calosci zagadnienia wylaczy¢ publicys-
tyki Edmunda Osmanczyka'?’.

120 M6j niezyjacy ojciec wiele razy opisywat niezwykle brutalne traktowanie niemieckich jeficéw wojennych
przez zolnierzy Armii Czerwonej. Wspominat o rozstrzeliwaniu zonierzy frontowych w Wilnie, ale tez
i 0 znecaniu sie nad niemiecka ludnoécia cywilna na Slasku, o catkowitym ,,wyjeciu” tej ludnosci spod prawa
tam, gdzie siggala wladza administracji sowieckiej. Poprawa bytu ludnosci niemieckiej nastapita wraz ze sta-
bilizowaniem si¢ sytuacji politycznej po zakonczeniu wojny. Powstanie w Legnicy komendantury sowiec-
kiej znacznie polepszyto los Niemcow legnickich, gdyz znajdowali oni pracg w ,,duzym kwadracie”. Zony
tychze Rosjanie zatrudniali jako stuzace w swoich domach. Robita to gldéwnie ocalata jakims cudem rosyjska
inteligencja, w znanych nam przypadkach mieszkancy St. Petersburga. U schytku lat czterdziestych Niemcy
byli juz traktowani na rowni z Polakami, w zaktadach pracy nie zajmowali oni tylko stanowisk kierowni-
czych, co nie oznacza, ze nie spotykali si¢ z niechgcig czy nawet z wrogoscia swoich polskich sasiadow cigz-
ko doswiadczonych latami okupacji niemieckiej.

Iwanicki, dz cyt,s. 188.

Wedtug spisu lutowego z 1946 r. w Polsce mieszkalo ok. 2,3 miliona Niemcéw (scio: J. Eisler, Zarys
dziejéw politycznych Polski 1944 — 1989, Warszawa 1992, s. 26). Po zakoniczeniu za$ przesiedlen na teryto-
rium Polski miato pozostaé jeszcze okoto 180 000 Niemcow (scio: A. S a k s o n, Mniejszos¢ niemiecka
i inne mniejszosci w Polsce, ,Przeglad Zachodni” 1991, nr 2, s. 14). W zwiazku z powyzszym warto przypom-
nieé, ze w latach 1957 — 1958 Polske opuscito 216 799 osdb deklarujacych narodowos¢ niemiecka (scio:
J. Korbel, £qczenie rodzin (1952 — 1981), [w:] Historyczne, polityczne i prawne aspekty tez RFN o nie-
mieckiej mniejszosci narodowej w Polsce,podred.J. B ar c za,cz. |, Warszawa 1988, 5. 272). Wediug Ed-
munda Meclewskiego autentyczni Niemcy zamieszkiwali trzy polskie wojewddztwa: wroctawskie, szcze-
ciniskie i koszaliniskie. Ich liczbg Meclewski szacowat na ok. 65 000 0sdb (scio: M ¢ ¢ l e w s k i, dz. cyt.,
s.99).

13 3. 716tk ows ki, Ludno$é¢ Ziem Zachodnich, [w:] Polskie Ziemie Zachodnie, Poznan 1959,s. 16; 1 w a -
nicki,dz cyt,s. 187, Z. Kur ¢ z, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce, Wroctaw 1995, s. 34.

K. Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie swiatowej. (Studium historyczne), Wroctaw
1974, 5. 225 - 232.

M. T o m al a, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945 — 1991, Warszawa 1997; por. D o -
broszdz cyt,s. 51,

A. Szczypiorski, Musimy trwaé na posterunku, ,,Polska Zachodnia” 1947, nr 2.

E. Osmanczyk, Sprawy Polakéw, Katowice 1986 (wyd. I: 1946 r.); por. J. Lojek (L. Je-
rz e w s k 1), Dzieje sprawy Katynia, Bialystok 1989; A. B a s a k, Historia pewnej mistyfikacji. Zbrodnia
katyniska przed Trybunatem Norymberskim, Wroctaw 1993.

121
122

124

125

126
127



Etos sasiedztwa. Mniejszosci narodowe w III Rzeczypospolitej... 155

Wspblczesnie problem niemieckich wysiedlencéw ciazy na stosunkach pol-
sko-niemieckich'*®. Maja w tym swéj udziat poszczegolni politycy, ktérych wypowie-
dzi sa skrzetnie naglasniane przez media'®® oraz nie zatatwiona do konca, aczkolwiek
oczywista z punktu widzenia prawa, kwestia niemieckich nieruchomo$ci pozostawio-
nych na obszarze bylej I1I Rzeszy, wiaczonych w 1945 1. do Polski'*’. Kontrowersje bu-
dzi takze sprawa podwdjnego obywatelstwa §laskich autochtonéw i ich potom-
kow"*! oraz wybor przez nich niemieckiej opcji narodowej'*?, kwestia stuzby wojsko-
wej'* oraz problem koegzystencji ludnosci miejscowej z ludnoécia naptywowa z cen-
trum Polski oraz z przesiedlencami zza Buga, z Kres6w Wschodnich II Rzeczypospoli-
tej'**, dla ktérej najwigkszym wrogiem pozostawali: sowiecka Rosja i jej aparat terro-

% M. Walaszcz y k, Centrum wypedzonych, ,,Nasz Dziennik”, nr 69 (1262), 22 111, 2002, s. 1, 2.

2 B Stadtmiiller, Granica leku i nadziei. Polacy wobec Niemiec w latach dziewiecdziesiqtych,
Wroctaw 1998.

Por. dekret z 8 III 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (DzU, 1946 r., nr 13, poz. 87 i nr 72,
poz. 395; DzU, 1947 r., nr 19, poz. 77, nr 66, poz. 402; DzU, 1948 r., nr 57, poz. 454; DzU, 1969 r., nr 13,
poz. 95. Wspomniane akty prawne stracily moc na podstawie art. 89 Ustawy z 29 IV 1985 r. O gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (DzU RP, 1991 r., nr 30, poz. 127). Panstwo polskie z mocy tej
ustawy zagwarantowalo sobie prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe m.in. do tzw. nieruchomosci ponie-
mieckich na Ziemiach Zachodnich i Pénocnych. Wezesniej na mocy ustawy z 20 III 1950 r. o terenowych or-
ganach jednolitej wladzy panistwowej (DzU, 1950 r., nr 14, poz. 130) jedynym podmiotem prawa publiczne-
g0, ktéremu przystugiwalto prawo wiasnosci do sktadnikéw mienia stuzacych zaspokajaniu potrzeb publicz-
nych, byt Skarb Panstwa. Terenowe organy administracji paiistwowej jako ,,organy administracji” wykony-
waly uprawnienia (imperiumy), jakie przystugiwaty panstwu do mienia ogdlnonarodowego. Wykonywanie
tych uprawnief w odniesieniu do mienia nieruchomego polegato na dysponowaniu tym mieniem na zasadach
okreslonych w przepisach szczegdlowych (np. w ustawie z 29 IV 1985 r. O gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci). Ustawa z 10 V 1990 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o samorzqdzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzqdowych (DzU RP, 1990 r., 32, poz. 191 ze zm.) dokonata uwlaszczenia
gmin mieniem Skarbu Panstwa, eksponujac podstawowa przestanke komunalizacji — Pafstwo jako wiasci-
ciel na zewnatrz w sprawach dotyczacych tego mienia.)

Nie budzmy upiorow...,s.17.

P. Wojnicki, Obietnice i zqdania. Zydzi i Niemcy spodziewajq sie odszkodowar od Polakéw, ,Nasz
Dziennik”, nr 82 (1275), 8 IV 2002, s. 12. Nalezy w tym miejscu przywotaé¢ wypowiedz z V Sympozjum In-
stytutu Slaskiego w Opolu z 1990 r.: , Ocenia sie, Ze emigracja rzeczywista do RFN i NRD objeta od 1950 r.
okolo 160 tysiecy rodowitych mieszkaricow Gérnego Slaska w granicach obecnego wojewddztwa opolskie-
g0, a tzw. emigracja zawieszona do RFN obejmuje okoto 50 tysiecy Gornoslazakéw. Mieszka ich obecnie
w wojewddztwie opolskim jeszcze tylko okoto 320 tysigcy, z czego 250 tysigcy podpisato rzekomo listy
opcyjne legitymizujace starania o rejestracje mniejszosciowego stowarzyszenia niemieckiego. Jesli porow-
namy te wszystkie liczby z niemieckimi i polskimi szacunkami polskiej grupy etnicznej na Slasku Opolskimi
z wynikami weryfikacji, to abstrahujac od marginesu biedu jasne jest, ze zar6wno emigracja, jak i obecnie
obserwowany ruch na rzecz kreowania mniejszosci niemieckiej odbywaja sig¢ generalnie w obregbie tej samej
ludnosci etnicznie polskiej. Przyczyny takiego stanu rzeczy, rzeczywisty charakter obserwowane;j opcji Gor-
noslazakéw, okreslenie powodujacych nimi motywdéw to odrebny problem. Jego analiza wymaga zastosowa-
nia warsztatu socjohistorycznego, socjologicznego, prawnopanstwowego i prawnomigdzynarodowego”,
[w:]Iwanicki,dz cyt,s. 190-191;por. P. Bielak, Niemiecka grupa narodowa w Polsce, Warsza-
wa 1990.)

R. Popielewicz Do Bundeswehry czy Wojska Polskiego? Na Slgsku osoby z podwdjnym obywatel-
stwem uchylajq si¢ od stuzby wojskowej, ,,Nasz Dziennik”, nr 227 (1420), 28 — 29 IX 2002, s. 3.

L. Kosinski, Pochodzenie terytorialne ludnosci Ziem zachodnich w 1950 r., Warszawa 1960;
E. Wojnowski, Warmia i Mazury w latach 1945 — 1947, Olsztyn 1970; A. S ak s o n, Mazurzy —
spolecznosé pogranicza, Poznan 1990; A. S a k s o n, Wphw stosunkéw wyznaniowych na ksztaltowanie si¢
proceséw spolecznych na Mazurach po 1945 r., ,Olsztynskie Studia Socjologiczno-Etnograficzne”, Olsztyn
1985,5.37 —46; A. S ak s o n, Rola malzeristw mieszanych w procesie adaptacji i stabilizacji spolecznej
ludnosci rodzimej Mazur, ,Olsztynskie Studia Socjologiczno-Etnograficzne”, Olsztyn 1988, s. 37 — 46.
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ru'*®, a dla przesiedlenicow z Wolynia i z Matopolski Wschodniej w pierwszej kolejno-
$ci Ukraincy'*®. Wspotcze$nie na stosunku wtadz i spoteczenstwa polskiego do wspom-
nianej mniejszo$ci ciazy kwestia eksponowania na OpolszczyZznie nazw miejscowych
z lat 1934 — 1935 oraz ,,pomniki postawione najczgéciej w latach 90-tych i gloryfi-
kujace dokonania Zotnierzy, np. Wehrmachtu”"*’. Spore emocje wywoluje sposéb,
w jaki z Polski zaraz po wojnie wysiedlano ludno$¢ niemiecka oraz specyfika korzysta-
nia przez wtadze komunistycznej Polski z poniemieckiego mienia'*®, Godzi si¢ wspom-
nie¢, ze w miejscu zamieszkania dotychczasowych mieszkancéw wladze komunistycz-

ne osiedlaty zabuzan'* oraz przesiedlaty cate wsie, i to ze $rodka Polski, ktore w latach

1939 — 1945 wyr6znity sig pomoca partyzantce'*.

Pozostata w Polsce ludno$¢ niemiecka to przede wszystkim dawni mieszkancy Dolne-
go i Gornego Slaska, Pomorza, Prus Wschodnich oraz bytego Wolnego Miasta Gdanska.
W minionym pétwieczu liczba tej ludnosci systematycznie malata, co pozostawato skut-
kiem przesiedlania sig jej poszczegblnych przedstawicieli do stref okupacyjnych Niemiec,

35 Deportacje i przemieszczenia ludnosci polskiej w glab ZSRR 1939 — 1945. Przeglad pismiennictwa, pod red.
T. Walichnowskiego, Warszawa 1989;J. Z o t y 11 s k i, Wlqczenie polskich ziem wschodnich do
ZSRR (1939—1940). Problemy ustrojowe i prawne, Wroctaw 1994; A. G 1 o w a ¢ k i, Sowieci wobec Pola-
kéw na ziemiach wschodnich I Rzeczypospolitej 1939—1941,1.6dz1998;B. Urb ank o w s k i, Czerwo-
na msza czyli usmiech Stalina, t. 1, Warszawa 1998; JR. N o w a k, Przemilczane zbrodnie. Zydzi i Polacy
na Kresachw latach 1939 — 1941, Warszawa 1999; Tulacze dzieci. 60. rocznica ewakuacji Armii gen. Ander-
sa ze Zwiqzku Sowieckiego, ,,Nasz Dziennik”, nr 108 (1301), 10 V2002,s. 7—-10; A. Sur o w i e ¢, Biblio-
teka Sybiraka, ,Nasz Dziennik”, nr 141 (1334), s. 19; [J. Zinkie wi ¢ z], Przyspieszyé repatriacje.
Wystqpienie prezesa Zwiqzku Polakéw Kazachstanu Jana Zinkiewicza, ,,Nasz Dziennik”, nr 103 (1296), 4 —
5V 2002,s. 18.

W. Ur b an, Droga Krzyzowa Archidiecezji Lwowskiej w latach II wojny swiatowej 1939 — 1945, Wroctaw
1983; W. Siemaszko, E. Siemaszk o, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukraiviskich
na ludnosci polskiej Wolynia 1939 — 1945,t.1 -2, Warszawa 2001; D. N e s p i ak, W cieniu Wzgorz Wu-
leckich, ,Nasza Polska”, nr 35 (308), 28 VIII 2001, s. 12; W. Wybranowski,,Smert, smert La-
chom!” Sledztwo w sprawie mordéw na cywilnej ludnosci polskiej, ,Nasz Dziennik”, nr 4 (1197), 5 - 6
12002, s. 1, 3; te nz e, Sploneli Zywcem. Sledztwo IPN w sprawie mordu na Polakach, ,Nasz Dziennik”,
nr 130 (1323), 6 VI 2002, s. 1, 4; Winny jest ukrairiski nacjonalizm. Z dr. Wiktorem Poliszczukiem, ukrain-
skim historykiem i politologiem, badaczem OUN-UPA, rozmawia Maciej Walaszczyk, ,,Nasz Dziennik”,
nr 132 (1325), 8 -9 VI2002,s. 16; W. P o lis z ¢ zuk, Stuzyli Polakom a nie NKWD. Wokél tzw. istriebi-
tielnych batalionéw..., ,Nasz Dziennik”, nr 177 (1370), 31 VI1 2002, s. 11; A. Kotak o w s ki, Ukrain-
scy ,, bohaterowie”, ,Nasz Dziennik”, nr 177 (1370), 31 VII 2002, s. 16.

M. W 4 j c ik, Mniejszosci swoje. Nie wida¢ kovica sprawy pomnikéw Zolierzy niemieckich na Opolszczyz-
nie, ,,Nasz Dziennik”, nr 132 (1628), 7— 8 VI 2003, s. 4.

O przezyciach tzw. repatriantéw na Ziemiach Zachodnich wspomina Adolf Juzwenko: ,,Przezylismy szok
cywilizacyjny. W Nasalach po raz pierwszy zetknatem sig z elektrycznoscia. Zamiast zmudnego regulowania
knota w lampie, tylko pstryk i jest éwiatlo. Ze Swidnicy do Strzelec pierwszy raz w zyciu jechatem wozem po
drodze asfaltowej rownej jak stot. W Strzelcach prawie przez rok mieszkat z nami dawny gospodarz, Nie-
miec. Nie wiem, co dziato si¢ w jego duszy, ale dobrze sig z moim ojcem rozumiat. Wyjawit, ze ukryl maszy-
ny rolnicze w stogu stomy. Nauczyt ojca, jak sig nimi postugiwaé, bo w Lisowcach zadnych maszyn rzecz ja-
sna nie byto. Gospodarstwo prosperowato az do 1949 roku. Wtedy, aby bylo sprawiedliwie, zabrano nam ma-
szyny do gminnego o$rodka maszynowego. Byly wspdlne tylko przez rok. Potem nie bylo ich wcale”, [w:]
A. Juzwenk o, Jestem z Kreséw jak Ossolineum, ,,Gazeta Wyborcza”, 8 — 9 IV 2000, (,,Gazeta Dolno-
$laska”, nr 84 (2805), 8 — 9 IV 2000, s. 8).

G. Hryciuk, , Na basniowym Dolnym Slgsku...”. Propagandowa wizja Dolnego Slgska w radzieckiej
prasie polskojezycznej we Lwowie w latach 1944 — 1946, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 1999,
nr 4,s. 507 - 517.

Y0 M. Garb ac z, Pamieé nieodebrana, ,Nasz Dziennik”, nr 104 (1297), 6 V 2002, s. 6.
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anastepnie do obu panstw niemieckich'*'. W Polsce z konieczno$ci w pewnym sensie po-
zostawaly malzenstwa polsko-niemieckie i ich potomstwo, osoby bez rodzin w Niem-
czech, osoby bez wyksztalcenia, a nawet inwalidzi wojenni. Istotnym problemem dla
wladz komunistycznej Polski byta sprawa ludno$ci niemieckiej z bylego Wolnego Miasta
Gdanska oraz réznego rodzaju specjalisci, gtownie gornicy z Gornego Slaska. Ci ostatni
byli, wbrew wyrazonej woli wyjazdu do okupowanych Niemiec, przetrzymywani w Polsce
tak przez wladze polskie, jak i przez faktycznych zarzadcow Ziem Zachodnich i Pétnoc-
nych — przez wojskowe wladze sowieckie. Przyjmuje si¢, ze w Polsce mieszka okoto
300 000 0s6b deklarujacych narodowos¢ niemiecka'**. Wedhig H. Chatupezaka i T. Browar-
ka okoto 1955 r. w Polsce zyto okoto 200 000 Niemc6ow, a okoto 1995 r. az 360 000"+, Naro-
dowy Spis Ludnosci podal, ze w 2002 r. zylo w Polsce 152 900 Niemcoéw. Nie wydaje sig,
azeby byly to wielkosci w znaczacy sposob odbiegajace od stanu rzeczywistego. Pamigtaj-
my, ze na Opolszczyznie, podobnie jak w innych miejscach w Polsce, spis przeprowadzali
rachmistrze wywodzacy si¢ z miejscowego rodowiska, co w przypadku wojewodztwa opol-
skiego raczej uniemozliwiato deklarowanie niewlasciwej przynalezno$ci narodowe;.

Problemem dla badaczy pozostaje zinterpretowanie podawanych liczb na temat wiel-
kosci spoleczno$ci niemieckiej w Polsce i to w sytuacji postgpujacego przesiedlania sig
ludnosci autochtonicznej z dawnej Rejencji Opolskiej do Niemiec, co zmusza do postawie-
nia szeregu pytan, poczawszy od pytania na temat wiarygodno$ci wszelkich dotychczaso-
wych statystyk, a koficzac na pytaniu o kryteria, jakimi si¢ postuzono definiujac pojgcie
,harodowo$¢ niemiecka”.

Poza mozliwoscia repatriowania si¢ do Austrii pozostali Niemcy galicyjscy, potomko-
wie dawnych urzednikow CK, ktorych szczeg6lnie wielu zyje we Wroctawiu oraz w pozo-
statych miastach Dolnego Slaska.

Polske zamieszkuje niewielka liczebnie spolecznos$¢ stowacka, ktorej siedziby pozostaja
niezmienione od wiekow. Czg$¢ tej spolecznosei w poszukiwaniu pracy przeniosta si¢ na Gor-
ny Slask do pracy w tamtejszym przemysle. Stowacy zyja w phnocnej czesci Spisza i Ora-
wy'*. Wedtug Jozefa Byczkowskiego w poczatkach lat siedemdziesiatych zyto w Polsce ok.
20 000 Stowakéw'*, wedhig danych stowackich 25 000'*, za$ na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych od 10 000 do 20 000", Réwnie interesujaca mniejszoscig narodowa w Polsce sa Cze-
si. To mniejszo$¢ narodowa liczaca okoto 3000 osdb, zamieszkujacych Kotling Ktodzka, Lu-
belszczyzng i migjscowosé Zelow koto Piotrkowa Trybunalskiego'*®,

ML 7zid6tkowski,dz cyt., s. 16; A. C z e s | a, Mniejszos¢ niemiecka na Warmii i Mazurach, ,Borussia”

1992, nr 3 -4, 5. 192.

Z. K ur ¢ z, Mniejszo$¢ niemiecka na Slasku — liczebnosé, struktury i oczekiwania, [w:] Ludno$¢ niemiec-
ka na ziemiach polskich w latach 1939 — 1945 i jej powojenne losy, podred. W. Jastrzgbskiego,
Bydgoszcz 1995, s. 261.

143 Chatupczak, Browarek,dz cyt,s.25-26.

1. Ciagwa, Slowacka mniejszo$é narodowa w Polsce w latach 1920 — 1996, [w:] Mniejszosci narodowe
w Polsce...,s. 181;S. L o z i1 s ki, Slowacy w Polsce, [w:], Mniejszosci narodowe w Polsce. Praktyka...,
5.231n.

Byczkowski, dz cyt,s. 107.

Ciagwa,dz cyt.,s. 184.

Mniejszosci narodowe w Polsce. Informator 1994, s. 9.

S. L ozinski, Struktura narodowosciowa Polski i polityka wobec mniejszosci w latach 1989 — 1992,
Wydawca: Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Raport nr 22, Warszawa 1992; Z. Tobjanski,
Czesi w Polsce, Wydawca: Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Czechéw i Stowakéw w Polsce, Krakow
1994; P. Wrdblews ki, Spolecznosé czeska w Zelowie. Problemowa monografia socjologiczna, War-
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Specyficzna mniejszoscig narodowa sa Cyganie. Jest to typowy nar6d bez panstwa, jesz-
cze w drugiej polowie XX w. prowadzacy koczowniczy tryb zycia, nardd, ktérego przedsta-
wiciele zyja niemal w catej Europie'®.

Spoleczno$cia posiadajaca wszystkie przymioty narodu sa Karaimi, majacy wlasny je-
zyk, religi¢ (judaizm) oraz kulturg narodowa. W Polsce zyje okoto 500 Karaiméw. Do 19451.
duzymi skupiskami karaimskimi byty: Troki, Wilno, Luck na Wolyniu i Halicz w Matopol-
sce Wschodniej. Po wojnie najwigkszym skupiskiem karaimskim pozostawal Wroctaw,
gdzie zyto okoto 50 rodzin. Obecnie najwigeej Karaiméw mieszka w Warszawie i w Gdan-
sku. Rozmieszczenie ludnoéci karaimskiej w powojennej Polsce wyznaczaly trasy transpor-
tow z tzw. repatriantami'™’.

Quasi-narodem pozostawali polscy Ormianie posiadajacy wlasny jezyk kipczacko-or-
mianski, wlasny obrzadek religijny (unia ko$cielna z Rzymem) oraz wlasna kulturg. Jezyk
polskich Ormian od kofica XX w. uchodzi za martwy, a polscy Ormianie od XIX w. czuli sig
Polakami. Ich wspdlczesne siedziby odzwierciedlaja kierunki transportéw z repatriantami.
Do 1945 1. mieszkali we Lwowie, Stanistawowie, Kotomyi, Kutach. Po wojnie osiedli oni
w Krakowie, Gliwicach, Gdansku i we Wroclawiu. Pojedyncze rodziny przez pewien czas
mieszkaly w Swidnicy oraz w Legnicy”'. Wspolczesnie podejmowane sa proby uczynienia
z polsko-litewskich Tataréw grupy etnicznej o bardziej wyrazistym obliczu, co wiaze sig
z procesami integracyjnymi wewnatrz tej spotecznosci, z poglebianiem kontaktow pomigdzy
potomkami Tatar6w Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz z ich spychaniem na margines
zycia spolecznego na Bialorusi. Wazna wspolczesnie rolg odgrywa w tych kontaktach two-
rzenie si¢ wspolnoty duchowej z Tatarami krymskimi, wéréd ktorych zyli i dziatali wybitni
przedstawiciele polsko-litewskich Tatarow. Nie bez znaczenia dla ksztaltowania owych wig-
zi pozostaja wzajemne kontakty i wzajemne si¢ wspieranie. Trudno wykluczy¢, ze wzrost za-
interesowania w$rod polskich Tatarow jezykiem tureckim moze przyspieszy¢ procesy odro-
dzenia narodowego Tataréw krymskich.

Od spotecznosci, wéréd ktorych zyja polscy Tatarzy, oddziela ich wyznanie (islam)'>,
pozostajaca w formie szczatkowej tradycja oraz ksztattujaca si¢ obecnie wlasna literatura,
tworzona na bazie tradycji kresowej przez wybitnego poetg $redniego pokolenia Selima
Chazbijewicza. Przed 1945 r. Tatarzy zyli gléwnie na ziemiach dawnego Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego (obecnie: Litwa i Biatoru$). Po wojnie czg$¢ z nich przesiedlita si¢ do
Polski i mieszka dzi§ w Biatymstoku, Gdansku, Szczecinie, Wroctawiu i w Bydgoszczy.

szawa 1996; t e n z e, Mniejszosé czeska w Zelowie. Tozsamosé etniczna i postawy patriotyczne, [W:] Mniej-
szosci narodowe w Polsce...,s. 141 — 147.

B. Geremek, Cyganie w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej, ,,Przeglad Historyczny” 1984, z. 3,
s. 569 — 596; J. Ficowski, Cyganie polscy. Szkice historyczno-obyczajowe, Warszawa 1953;
L. M r 6 z, O problemie cygariskim, ,,Etnografia Polska”, t. 10, 1966, s. 178 —195; A. Barto sz, Osytu-
acji politycznej i spolecznej Roméw, ,,Przeglad Powszechny” 1993, nr 11; M. Ja gie 11 o, Glos Roméw,
Przeglad Powszechny” 1993, nr 11, s. 296 — 301; Mniejszosci narodowe w Polsce. Informator 1994, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995.

G. Petczynski, Najmniejsza mniejszosé. Rzecz o Karaimach polskich, Warszawa 1995; A. Mirga,
Romowie — proces ksztaltowania sie podmiotowosci politycznej, [w:], Mniejszosci narodowe w Polsce. Pa-
stwo...,s.110-179;D. S z a m e 1, Karaimi, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Praktyka..., s.289 —293.
G. Petczynski, Ormianie polscy w XX w. Problem odrebnosci etnicznej, Warszawa 1997;
t e n z e, Swiadomosé etniczna Ormian polskich w wieku XX, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce..., s. 127 —
139; D. S zam e L, Polscy Ormianie, [w:], Mniejszosci narodowe w Polsce. Praktyka..., s. 270 — 276.

K. Warminsk a, ToZzsamosé religijna Tataréw polskich. ,, Czy jest pan Tatarem? — Tak, muzutmani-
nem...”, ,,Przeglad Religioznawczy” 2000, nr 1, s. 137 — 152.
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Z dawnych siedzib tatarskich pozostaty okolice Sokoétki i Biategostoku (osadnictwo kréla
Jana III Sobieskiego) oraz Warszawa (od XIX w.). Natomiast w czasie I wojny Swiatowej
zniklo osadnictwo tatarskie w okolicach Biatej Podlaskiej, ktérego rodowdd sigga czasow
krola Jana IIT Sobieskiego'™.

Specyficzna mniejszoscia sa staroobrzedowcey, ktorzy na Kresach Wschodnich I Rze-
czypospolitej byli znani jako starowiery. Jest to czg§ciowo spolszczona ludnos¢ rosyjska
przybyta na ziemie polskie w XVII w. W okresie migdzywojennym zyli oni gléwnie na Wi-
lenszczyznie pod granica totewska. Znaczna czg$¢ tej spotecznosci w XVII w. osiedlita sig
w polskich Inflantach, a ich potomkowie zamieszkiwali Lotwg w okresie migdzywojen-
nym. Pewna ich liczba mieszkata w okolicach Augustowa i Suwatk. Wielu staroobrzgdow-

cow zylo w Wilnie. Po wojnie czg$¢ starowierow z Wilenszcezyzny przesiedlita si¢ na Zie-

mie Odzyskane'*,

Ciekawym wydarzeniem z politycznego 1 naukowego punktu widzenia sg proby po-
wotania do zycia narodowosci $laskiej'>. Jest to niewatpliwie skutek okreslonych wyda-

1zen historycznych, proceséw narodotwérezych w Europie w XIX i XX w."* oraz prze-

mian politycznych i spotecznych w Europie Srodkowo-Wschodniej'”’. Wydaje sie, ze

u podstaw obserwowanego zjawiska leza problemy z samookre$leniem sig¢ narodowym po-
tomkow niegdysiejszych autochton6w i to wylacznie nie-Niemcow'*®. Warto zauwazyé, ze
zjawisko powstania ,,narodowosci $laskiej” dotyczy mieszkancéw ziem wiaczonych po
I wojnie $wiatowej do Polski. Slazacy z dawnej 11T Rzeszy Niemieckiej deklaruja narodo-
wos¢ niemiecka. Niemcy $lascy w okresie powojennym zdotali zachowa¢ wlasna §wiado-
mo$¢ narodowa oraz znajomo$¢ jgzyka niemieckiego. Czynnikiem hamujacym asymilacjg
Niemcéw $laskich byto ich wyznanie ewangelickie oraz funkcjonujace przez pewien czas
szkoly niemieckie. Slascy nie-Niemcy to na ogét katolicy, ktorzy do czasu Il wojny $wiato-

38 Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-emograficznej, Warszawa 1938;
J. Tyszkiewicz Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejéw XIII — XVIII w., Warszawa 1989;
K. Grygajtis, Poczqtki osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Uwagi do problemu,
Rocznik Tataréw Polskich”, t. 7: 2001/2002,s. 5-26; J. S o b ¢ z a k, Polozenie prawne ludnosci tatar-
skiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa 1984; T. BairasSauskaite,Lietuvos totoriai XIX a.,
Vilnius 1996; A. Miskie wic z Tatarzy polscy 1918 — 1939, Warszawa 1986; t e n z e, Mniejszos¢ ta-
tarska w Polsce w latach 1918 — 1939, ,,Przeglad Historyczny” 1986, nr 2, s. 241 —264; L. Bohdano -
wicz, S. Chazbijewicz J. Tyszkiewicz Tatarzy muzulmanie w Polsce, Gdansk 1997;
D. Szamel, Tatarzy polscy, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Praktyka..., s. 276 — 284.
9 E. Iwaniec, Z dziejow staroobrzedowcéw na ziemiach polskich XVII — XX w., Warszawa 1977;
D. Szamel, Staroobrzedowcy w Polsce, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Praktyka..., s. 284 — 289.
Nie budzmy upioréw..., s. 18.
J. Chlebowczyk, Procesy narodotwéreze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu,
Warszawa 1975; P. E b e rh ar d t, Wiek XX: Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, ,,Ob6z”, nr 37, Warszawa 2000, s. 21 — 49.
[J. Walc zak], Narodowosé¢ slgska? Z prof. Janem Walczakiem rozmawia Ireneusz Leczek, ,,Trybuna”,
nr 52 (3649), 2 — 3 III 2002, s. 13; por. wypowiedz publicysty ,,Naszego Dziennika” Mikotaja Wjcika:
Ruch Autonomii Slaska juz od kilku lat méwi o legalizacji narodowoéci «élaskiej». Juz siedem lat temu
RAS chciat zarejestrowaé stowarzyszenie o nazwie Zwiazek Ludno$ci Narodowoéci Slaskiej. Polskie sady
nie zgodzily sig na to, uznajac, ze rejestracja takiego stowarzyszenia wiazalaby sig¢ z przyznaniem praw
«Slaskiej» mmniejszosci narodowej. Kasacje czlonkéw-zatozycieli zwigzku odrzucit tez Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, ze narodowos$¢ «s$laskay nie istnieje. Blisko dwa lata temu Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka w Strasburgu orzekl, ze polskie sady nie ztamaty prawa, odmawiajac rejestracji”, por. M. W 6 j ci k, Na-
rodowi rewizjonisci, ,,Nasz Dziennik”, nr 147 (1643), 26 VI 2003, s. 2.
8 Nie budzmy upioréw..., s. 18.
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wej mieli nabozenstwa w jezyku polskim. Problem ksztattowania sig zjawiska okre$lanego
jako ruch autonomii Slaska wymaga szczegotowych badan.

Niebagatelna rolg w procesie tworzenia kazdej narodowosci odgrywa jezyk ojczysty,
ktorym w przypadku tzw. narodowosci $laskiej pozostaje jezyk polski, a whasciwie ba-
zujaca na nim §laska gwara lndowa oraz miejscowa kultura, co zdaniem specjalistow spra-
wia, ze ,,Slazacy nie sa narodowoscia, a jedynie grupa etniczna™*’. Wyréznikiem zapowia-
danej narodowosci $laskiej mogla by¢ jedynie ulegajaca stopniowemu zapomnieniu
$lasko-polska kultura ludowa i §laski separatyzm jako wyraz okre$lonych postaw politycz-
nych pewnej grupy dziataczy politycznych'®. Sytuacja ludnosci deklarujacej ,narodo-
wos¢ $laska” nie jest w pelni czytelna i jednoznaczna. Watpliwosci moga dotyczy¢ juz sa-
mych podstaw opcji i wydaja si¢ by¢ zwiazane z miejscem irola, jaka w Polsce odgrywa ta
ludno$¢. Badania sposob6w powstawania zjawiska powinno wiele wyjasni¢. Spis ludno$ci
z 2002 r. wykazal, ze w Polsce zyto 173 200 os6b deklarujacych narodowos$¢ $laska.

Teraz mamy w reku mocny argument za tym, ze taka narodowo$¢ jednak jest —
mowi Jerzy Gorzelik z Ruchu Autonomii Slaska. — Z sadami nie zgodzily sig
173 tysiace obywateli, ktorzy sig do niej przyznali'®'.

Pytanie o prawidlowosci proceséw narodotwoérczych nie jest chyba w Zzadnej dyscypli-
nie naukowe;j tak istotne, jak w politologii. Wystarczy tu wskaza¢ na dominujacy wpltyw po-
lityki i wywolanych jej dzialaniem zachowan spolecznych na wspélczesna refleksje ba-
dawcza. Z drugiej strony zachowania spoleczne i tradycja naleza do najbardziej pierwotnych
wyznacznikéw kulturowych — sa wige niezwykle trudne do analizy i stad watpliwo$ci moga
juz wystgpowac przy wyborze procedury metodologicznej. Szczegdlnie ma to znaczenie
przy analizie ,,przekonan narodowych”. Watpliwosci moga dotyczy¢ kwestii naukowego
ogladu zjawisk i doswiadczen jemu podlegajacych oraz tego, jakie sa granice nauki w anali-
zie doswiadczen spolecznych. Jak w sposob obiektywny méwic o sferze indywidualnych
stan6w emocjonalnych znajdujacych odzwierciedlenie w wyborze okreslonej narodowosci.

Sytuacja prawna mniejszosci narodowych w Polsce

Problem mniejszo$ci narodowych, etnicznych i religijnych to zagadnienie z dzie-

dziny prawa wewngtrznego, jak i migdzynarodowego, ale tez caty kompleks zagadnien

zwiazanych z systemem ochrony praw cztowieka i poszanowania godnosci ludzkiej'®,

co odzwierciedlaja zmiany w prawie polskim po zwycigskich wyborach do sejmu kon-
traktowego w 1989 1.'® oraz postawa ,,wigkszosci”, bedaca zasadniczym korelatem pan-

19 Tamze.

19 M. Walaszczyk, Nie ma narodu slaskiego. Trybunal w Strasburgu oddalil skarge, ,,Nasz Dziennik”,
nr 298 (1187), 21 X1I1 2001, s. 3; W al ¢ z a k, dz. cyt., passim.

161 Rzeczpospolita”, nr 141 (6521), 18 — 19 VI 2003, s. A 6.

12 Cywinski,dz cyt,s. 147 -148; por. B. W o lnie w i ¢ z, Duch utopii. (Debata o prawach czlowie-

ka), ,,Rzeczpospolita”, nr 215 (6292), 14 —15 1X 2002, s. A7; E. L ¢t o w s k a, Strefa ochrony. (Debata

o prawach czltowieka), ,,Rzeczpospolita”, nr 215 (6292), 14 — 151X 2002, s. A 7.

W. Sokolewic z Rzeczpospolita Polska — demokratyczne paristwo prawne. Uwagi na tle ustawy z 29

XII 1989 r. 0 zmianach konstytucji, ,,Panstwo i Prawo”, 1990,nr4,s. 12-29;J. Wrdble w s ki, Zzagad-

nien pojecia i ideologii demokratycznego pavistwa prawnego (analiza teoretyczna), ,,Panstwo i Prawo” 1990,

nr 6, s. 3 — 16; Prawa czlowieka w spoleczerstwie obywatelskim, podred. A. Rzeplifnskie go, War-

szawa 1993.
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stwa'®*. Nie bez wplywu na sytuacje prawna, a takze spoleczna tej grupy ludnosci po-

zostaje jej liczebnos¢, od ok. 2,23% do 3,9% og6hu ludnosci (wedtug danych Narodo-
wego Spisu Ludnoéci z maja 2002 r. narodowo$¢ inng niz polska deklarowato 1,23%
og6hu mieszkancow Polski)'® oraz kraj pochodzenia. Mozna powiedzie¢, ze najlepie;j,
przy obecnych réownych dla wszystkich prawach, chroniona jest mniejszos$¢ niemiecka,
najgorzej biatoruska. Rownie wazng przestanka funkcjonowania w polskiej ekumenie
poszczeg6lnych grup narodowosciowych pozostaje stopien ich zorganizowania, obec-
no$¢ w Sejmie, mozliwos¢ ksztaltowania opinii publicznej, wreszcie poziom skonflik-
towania ze spoleczenstwem polskim. Sytuacja prawna mniejszo$ci narodowych to
rébwniez problem polityczny, a w szczegolnosci kwestia stosunku poszczegblnych
ugrupowan politycznych i politykéw do okreslonej tradycji historycznej'*°.

Sytuacja wewnatrz mniejszo$ci narodowych bez watpienia oddziatuje na stosunek
wladz lokalnych do probleméw owych mniejszo$ci. Nie jest tajemnica, ze w przesztosci
poszczegodlni przywddey mniejszosci wyshugiwali si¢ polska administracja w walkach
o przywdédztwo.

Eksponujac wspomniane czynniki przed wskazaniem aktéw normatywnych regu-
lujacych polozenie prawne mniejszosci narodowych, chcieliémy wyraznie zaznaczy¢, iz
samo odwolywanie si¢ do nich bez uwzgledniania bogatego kontekstu spolecznego jawi
si¢ jako malo produktywne. Dla polozenia tych spolecznosci wazniejsze wydaje si¢ nie
tyle uchwalone prawo, ile bogaty kontekst zycia spolecznego mniejszosci, w ktérym mie-
$ci sig stosowanie uchwalonego prawa oraz umiejgtno$¢ postugiwania si¢ nim w okreslo-
nych sytuacjach zaréwno przez wladze panstwowe i samorzadowe, jak i przez kierownictwo
wspomnianych grup narodowych.

Punktem wyj$cia dla praw mniejszo$ci narodowych pozostaja prawa czlowieka,
a szczegblnie ochrona praw jednostki majaca wymiar mig¢dzynarodowy. Wspomniane za-
gadnienie reguluja dokumenty ONZ (Karta Narodéw Zjednoczonych, 1945 1.)'%, Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948 1.)'®*, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych (1966 1.)' oraz Konwencja Praw Dziecka (1989 1.)'"°, a takze Euro-
pejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (19501.), Akt Kon-
cowy KBWE (1975 1.)'"', Europejska karta jezykéw regionalnych i mniejszosciowych
(1992 1.), Konwencja ramowa o ochronie praw mniejszosci narodowych (1995 r.), a takze
Konwencja UNESCO w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty
(1960 1.)'?, Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymina-

1 Cywinski,dz cyt,s. 148 — 149.

18 A. Rzeplinsk i, Poloenie mniejszosci narodowych w Polsce, [w:] Ochrona praw mniejszosci narodo-
wych i religijnych. Materialy z konferencji ,, Mniejszosci narodowe i religijne w postkomunistycznej Europie
Srodkowo-Wschodniej” zorganizowanej w dniach 20 — 22 patdziernika 1992 roku, cz. 1, pod red.
Z. Hto d a, [w:] Materialy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, podred.J. Ktoczowskiego,
t. 2, Lublin 1993, s. 44.

M. W 6 j ¢ ik, Narodowi rewizjonisci..., s. 2.

DzU, 1947, nr 23, poz. 90; Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. K. Kocot,
K. Wolfke, Warszawa 1972.

Prawa czlowieka. Migedzynarodowe zobowiqzania Polski (wybdr dokumentéw), podred. AD. Rotfe lda,
Warszawa 1989.

1 DzU PRL, 1977, nr 38, poz. 167 oraz zat. do nr 38.

0 DzU RP, 1991, nr 120,poz.526; Chatupczak, Browarek, dz cyt,s.31.

71 Sprawy Miedzynarodowe” 1975, nr 10.

12 DzU PRL, 1964, nr 40, poz. 268.
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cji rasowej (1965)'"

(2000 )™,

Regulacje prawne, podkreslajace ponadpanstwowy byt praw jednostki, w polskim
ustawodawstwie podobnie jak i w pozostalych panstwach strefy posowieckiej zostaty
przyjete po 1989 r. i stanowia zwienczenie wieloletniej walki opozycji demokratycznej
o prawa cztowiceka i o pluralizm w zyciu politycznym'”. Nowa formuta polskiej panstwo-
wosci zawarta w art. 1 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1. kreuje okre§long
koncepcjg rozwoju demokracji, ktora dotyczy problemoéw ksztaltujacego si¢ demokratycz-
nego panstwa prawnego w warunkach polskich. Opiera si¢ ona na regutach demokracji
oraz rzadéw prawa, a jej komponentami sa cztery podstawowe normy ustroju panstwowe-
go: zasada panstwa prawnego, zasada panstwa demokratycznego, zasada panstwa spotecz-
nego (panstwa sprawiedliwosci spolecznej, panstwa podporzadkowanego spoleczenstwu)
i zasada panstwa republikanskiego'’’. Konstytucja RP opowiada sig za niepodzielnymi,
uniwersalnymi warto§ciami, jakimi sa: godno$¢ cztowieka, wolno$¢, rownos¢ i solidar-
nos¢. Tworzac obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w centrum zaintereso-
wania stawia jednostkg. Stad tez prawa mniejszo$ci narodowych w Polsce traktowane sg
nie jako prawa grupowe, lecz jako prawa jednostkowe. Brak jest od 1989 r. regulacji usta-
wowej problemu poza przepisem o systemie o$wiaty z 1991 1.7, co wigcej, obowiazujaca
konstytucja z 1997 1. (art. 32, 35) przyjmuje generalna zasadg rownosci 1 niedyskryminacji
bez odrgbnego unormowania problemu ochrony mniejszosci'’®. Nie ma zatem takiego aktu
prawnego, ktory by regulowal prawa i obowiazki wspomnianych grup ludnos$ci. Natomiast
okreslone preferencje wyborcze dla mniejszosci narodowych zawiera Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 28 VI 1991 ."”” W opinii Antoniego Macierewi-
cza wspomniany akt prawny

, oraz juz wspolczesnie Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

13 DzU PRL, 1965, nr 25, poz. 187.

" Human Rights. A Compilation of International Instruments, New York — Geneva 1994. United Nations; DzU
PRL, 1977, nr 38, poz. 167 — 169. Dodatek; Miedzynarodowe zobowiqzania Polski w dziedzinie ochrony
mniejszosci narodowych, wyborioprac. .. Wierzy ck a,,Sprawy Migdzynarodowe” 1992, nr 7 - 12;
B. Gronowska, Rada Europy wobec problemu mniejszosci narodowych, ,,Sprawy Migdzynarodowe”
1991, 0r 10, s. 111 - 122; S. K u x, Migdzynarodowe podejscie do problemu mniejszosci, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” 1992, nr 7—12,5. 7—-26; A. Mic halsk a, Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, ,,Sprawy
Narodowosciowe”. Seria nowa, t. 1, z. 1, 1992, s. 63 — 86; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Przeglad Powszechny” 2001, nr 12, s. 11-23;J. B a r ¢ z, Ochrona mniejszosci narodowych w systemach
KBWE na tle standardoéw europejskich, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1992, nr 7 - 12,s. 159 - 168; Ch a -
tupczak, Browarek,dz cyt,s. 31 -32,36-41.

B. Z aw ad zk a, Zmiany systemu politycznego w ustawodawstwie parstw Europy Srodkowej i Wschod-
niej 1989 — 1991, Warszawa 1992.

W. Zamkow sk i, Wprowadzenie do zagadnier spolecznego, demokratycznego, republikarskiego pan-
stwa prawnego, [w:] Demokratyczne pavistwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, pod
red. H. R ot a, Wroctaw 1994, s. 15 —26.

Rzeplinski,dz cyt.,s.45; por. DZURP, 1991 r., nr 95, poz. 425. Na podstawie art. 13 ust. 3 tej ustawy
121992 1. (DzU RP, 1992, nr 26 poz. 113) minister edukacji narodowej wydat 24 111 1992 r. rozporzadzenie,
w ktorym okreslit sposob realizacji tego prawa rowniez w przedszkolach publicznych (DzU RP, 1992, nr 34,
poz. 150).

Mniejszosci narodowe w perspektywie integracji europejskiej. Rozmowa z Przewodniczqcym Komisji Naro-
dowych i Etnicznych Sejmu RP, ,,Rubikon”, nr 2 -3, 1998 (informacja internetowa); por. M. K alla s, Pra-
ce parlamentarne nad uregulowaniem statusu mniejszosci w Polsce (1989 — 1995), ,,Przeglad Sejmowy”
1995, nr 3, s. 63 — 80.

1% DzU, 1991, nr 59, poz. 252 (art. 70, ust. 2, art. 76, ust. 3).
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kontynuuje antykonstytucyjna zasadg obdarzania przywilejami jednych obywateli
kosztem innych na zasadzie pochodzenia narodowosciowego. Jezeli kto$ zalozy ko-
mitet wyborczy ukrainski, biatoruski, niemiecki poparty stosownym o$wiadczeniem
stowarzyszenia ukrainskiego, bialoruskiego czy niemieckiego, to nie jest ograniczo-
ny pigcioprocentowym progiem wyborczym. A jezeli kto$ zatozy taki sam polski ko-

mitet, to wtedy ma obowiazek przejscia piecioprocentowego progu. Jest to ewident-

na nieréwnos§é'’,

W ocenie przedstawicieli ugrupowan prawicowych polskie prawo w dostateczny sposob
chroni prawa mniejszo$ci narodowych w Polsce'™'.

Przeciw ustawie o mniejszo$ciach narodowych protestuja ugrupowania prawicowe
dowodzac, ze wszystkie wolno$ci mniejszosci narodowych w Polsce maja swe umocowa-
nie w Ustawie Zasadniczej. Tworzenie natomiast osobnego aktu prawnego stawialoby
mniejszoéci w lepszej sytuacji niz pozostala ludnosé Polski'™®.

Ciagle dobijanie sig¢ przez mniejszosci ustawy o mniejszosciach narodowych stato sig
punktem wyj$cia dla prac sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych'®’, La-
tem 1992 r. prace wspomnianej Komisji koncentrowaly si¢ nad przygotowaniem poprawki
do art. 81 Konstytucji PRL z 1952 r. Brzmiat on jak nastgpuje:

Rzeczpospolita Polska gwarantuje obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci
narodowych prawo do zachowania i rozwoju wlasnej kultury, jezyka, obyczajow
itradycji. Zapewnia takze prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, re-
ligijnych i kulturalnych oraz do udzialu w sprawach dotyczacych uznania i ochrony
ich tozsamosci kulturowej, zgodnie z przyjetymi przez Rzeczypospolita Polska stan-
dardami migdzynarodowymi.

Faktem jest, ze Ustawa Konstytucyjna z 17 X 1992 r. nie wyodrgbniata w osobne artykuty
kwestii mniejszo$ci narodowych, a wspomniane zagadnienie po$rednio regulowaly jej
art. 67 i 81", 6 XII 1992 r. nad wspomnianym projektem Sejm odbyt debate plenarna,
Wedlug Andrzeja Rzeplinskiego mniejszo$¢ cztonkéw Komisji zglosita wniosek objgcia ta
ochrong réwniez 0s6b przynaleznych do mniejszoéci etnicznych. Tymczasem Sejm zdecy-
dowal odesta¢ projekt poprawki konstytucyjnej do dalszej pracy w Komisji Ustawodaw-
czej'®. Réwniez przygotowany w ramach Komitetu Helsifiskiego projekt karty praw i wol-
nosci, ktory prezydent RP skierowat 12 X1 1992 r. do Sejmu, nie zawieral przepisu wprost
gwarantujacego mniejszosciom narodowym prawo do zachowania wlasnej tozsamosci na-
rodowej'*.

Tymczasem prawa mniejszos$ci narodowych oprécz przywolanej tu ustawy o syste-
mie o§wiaty z 7 IX 1991 r. i rozporzadzenia ministra edukacji narodowej z 24 111 1992 1.
gwarantowaty dwie ordynacje wyborcze do Sejmu RP z 28 VI 1991 . i 28 V
1993 1."*® zapewniajace im preferencje przy wyborze postéw. Podobnie postapil usta-

180
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183

Nie budzmy upioréw..., s. 20.

M. W 6 j ¢ ik, Narodowi rewizjonisci..., s. 2.

Nie budzmy upioréw..., s. 20.

K. Kwasniew sk i, Przedstawiciele mniejszosci narodowych w Sejmie i Senacie RP, ,,Sprawy Narodo-
wosciowe. Seria nowa”, t. 1, z. 1, 1992,s. 213 - 215.

18 DzU RP, 1992, nr 84, poz. 426.

8 Rzeplinski,dz cyt,s. 47.

186 Tamze, s. 49.

187 DzU RP, 1991, nr 59, poz. 252.

188 DzU RP, 1993, nr 45, poz. 205.
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wodawca w ustawie o radiofonii i telewizji z 29 XII 1992 r. w art. 21 zastrzegajac, ze
»programy publicznej radiofonii i telewizji powinny uwzglednia¢ potrzeby mniejszo$-
cinarodowych i grup etnicznych”. Jednocze$nie w dalszym ciagu obowiazywal w owym
czasie dekret z 30 XI 1945 1. o jezyku panstwowym i jezyku urzgdowania rzadowych
i samorzadowych wtadz administracyjnych'® oraz ustawa z dnia 15 XI 1956 r. 0 zmia-
nie imion i nazwisk'*’ ujednolicona w Obwieszczeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
z11XI119631."°' Azdo 1997 r. nie zdotano uchwali¢ ustawy o mniejszo$ciach narodo-
wych, co bylo przyczyna, ze mniejszosci raz po raz zglaszaty pod adresem ustawodaw-
cy wlasne postulaty. Najogdlniej rzecz biorac domagano sig:

— ustawa winna okreslac, jakich obywateli polskich uwaza si¢ za mniejszo$¢ naro-
dowa badz etniczna;

— winna wyraznie wskazywa¢ na prawo mniejszo$ci do kultywowania swojej od-
rebnosci kulturowej oraz na obowiazki panstwa w tym zakresie wobec tej mniej-
szo$ci (tych mniejszosci);

— winna okre$la¢ zasady uzywania imion i nazwisk narodowych oraz zasady obo-
wiazujacej w tym zakresie pisowni w dokumentach;

— okresla¢ prawa mniejszosci narodowych oraz obowiazki panstwa w dziedzinie
ochrony doébr kultury narodowej 1 miejsc godnych upamigtnienia;

— ustawa winna regulowac status jezyka narodowego tej mniejszosci;

— ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych winna tez regulowac kwestie
reprezentacji grupy narodowej w organach samorzadowych i przedstawiciel-
skich'”.

Andrzej Rzeplinski w swoim studium o polozeniu prawnym mniejszo$ci narodowych
w Polsce przypomina, Ze ich status reguluja rowniez traktaty bilateralne podpisane przez
Polske'”*. W ocenie Bernadetty Wojtowicz

zawarte w nich zapisy sa nadzwyczaj ostrozne. Roi si¢ tam od takich sformutowan,
jak ,,umawiajace sig strony beda sig stara¢ zapewni¢” albo ,,rozwaza dopuszczenie”
lub ,,beda dazy¢” do przyznania takiego czy innego prawa. Jezeli zatem zrezygnuje-
my z ustawy, to te traktaty beda musialy zosta¢ renegocjowane tak, aby zapisy do-
tyczace statusu mniejszoci zostaly skonkretyzowane'*',

Traktat z Niemcamiz 17 VI 1991 r. w art. 20 ust. 1 definiuje pojgcie mniejszo$¢ niemiecka:
sa to obywatele polscy ,,niemieckiego pochodzenia albo przyznaja si¢ do jezyka, kultury
lub tradycji niemieckiej” i ktérym gwarantuje si¢

prawo, indywidualnie lub wespot z innymi cztonkami swej grupy, do swobodnego
wyrazania, zachowania i rozwijania swej tozsamosci etnicznej, kulturalnej, jezyko-
wej 1 religijnej bez jakiejkolwiek proby asymilacji wbrew ich woli. Maja oni prawo
do pelnego i skutecznego korzystania z praw czlowieka i podstawowych wolnosci

bez jakichkolwiek dyskryminacji i w warunkach pelnej réwnoséci wobec prawa'®’.

1% DzU RP, 1945, nr 57, poz. 324.

19 DzU PRL, 1956, nr 56, poz. 254.

1 DzU PRL, 1963, nr 63, poz. 328.

92" Litwini w Polsce...,s. 9 — 10.

9 Rzeplinski,dz cyt,s. 55-59.

% Nie budzmy upioréw..., s. 21.

19 DZURP, 1992, nr 14, poz. 56; K u k u t k a, Traktaty sqsiedzkie...,nr 30,s.201 —212;R zep lin sk i,dz.
cyt., s. 57.
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Sprawy mniejszosci litewskiej w Polsce 1 polskiej na Litwie regulowat Traktat migdzy
Rzeczpospolita Polska a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej
wspolpracy z 26 IV 1994 1. w art. 13, 14, 15, 16", Uktad zabezpieczat obie mniejszosci
przed asymilacja, czyli warowal im swobodg wyrazania, zachowania i rozwijania swej to-
zsamosci narodowej, dostep do srodkéw masowego przekazu, znosil spolszczanie litew-
skich imion i1 nazwisk, potwierdzat prawo do nauki jgzyka ojczystego, wreszcie deklaro-
wano rozwazenie dopuszczenia uzywania jezyka litewskiego w urzgdach na obszarze,
gdzie Litwini stanowia znaczny odsetek ogéhu spoteczenstwa'®’. Podobne zobowiazania
co do gwarancji zachowania wlasnej tozsamosci narodowej zawieraly traktaty Polski
z Biatorusia z 23 VI 1992 1."® i z Federacja Rosyjska z 22 V 1992 1., a w szczeg6lnosci
art. 16 ust. 2 i 3'”. Mniej konkretne w omawianej kwestii pozostawaly traktaty z Cze-
cho-Stowacja z 6 X 1991 1.”° oraz z Ukraina z 18 V 1992 1.*"' Istota podnoszonych zastrze-
zen wzglgdem omawianych traktatéw pozostaje stosowanie zasady wzajemnosci, czyli do-
stosowywania zakresu praw i pomocy finansowej udzielanej mniejszo$ciom do praw przy-
znawanych mniejszosci polskiej u sasiadow. Wedlug Antoniego Macierewicza to wzajem-
nos$¢ w zakresie praw i pomocy finansowej dla mniejszo$ci narodowych stanowi wlasciwy
tryb uregulowania tych spraw. Zdaniem Bernadetty Wojtowicz

do zasady wzajemnosci nalezaloby sie odnies¢ z pewna ostroznoscia. Jest to temat
drazliwy, poniewaz mniejszosci w Polsce obawiaja sig, Ze ich prawa obywatelskie

moga zostaé uzaleznione od polityki obcego panstwa®.

Konstytucja RP z 1997 r. urzeczywistnia koncepcjg¢ demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2), zakladajac panowanie prawa we wszystkich dziedzinach zycia i nadrz¢dnag
pozycjg ustaw w systemie prawa. Ustawy uchwalane przez parlament stanowia bezposred-
ni wyraz intereséw 1 woli narodu. Stad tez i waga, jaka mniejszo$ci narodowe w dalszym
ciagu przywiazuja do swojej ustawy, majac na uwadze, ze bgdzie ona sprzyjac niezbywal-
nej wolno$ci owych spoteczno$ci, gwarantowac prawa i podstawowe wolnosci i ochrania¢
je. A panstwo, jego organy beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec nich, jesli narusza jej
prawa lub prawem chronione interesy. Wreszcie wspomniana sytuacja powinna wymusi¢
sprawne funkcjonowanie mechanizmoéw systemu kontroli przestrzegania prawa zaréowno
przez ustawodawecg, jak i adresatow ustaw.

Ukraincy

Proby okreslenia zaréwno wielkosci tej spolecznosei jak i obszaru osadnictwa przy-

sparzaja niematych trudno$ci’”. Niewatpliwie beda to tzw. Ziemie Odzyskane, a poza

1% DzU RP, 1995, nr 15, poz. 70; K uk u t k a, Traktaty sqsiedzkie..., nr 36, s. 238 — 246; por. Z.J. Win -
nicki, Szkice kresowe, Wroctaw 1995, s. 96 — 102.

97 por. K. T arka,dz. cyt., s. 220 — 221.

198 DzU RP, 1993, nr 118, poz. 528; K u k u 1 k a, Traktaty sqsiedzkie..., nr 35, s. 231 — 238.

19 DzURP, 1993, nr 61, poz. 291; Polska — Rosja. Traktat o przyjazni i dobrosqsiedzkiej wspélpracy podpisany
przez prezydentéw Lecha Walese i Borysa Jelcyna dnia 22 maja 1992 w Moskwie oraz inne dokumenty, War-
szawa 1992; K u k u t k a, Traktaty sqsiedzkie..., nr 34, s. 226 — 231.

200 DU RP, 1992, nr 59, poz. 296; K u k u 1 k a, Traktaty sqsiedzkie..., nr 31,s.213 = 218.

21 DzU RP, 1993, or 125, poz.573; K uku t k a, Traktaty sqsiedzkie..., nr 32,s. 218 — 224.

22 Nie budzmy upioréw..., s. 21.

203 Chatupczak Browarek,dz cyt,s. 5-58.
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wspomnianymi terytoriami tradycyjnie juz Warszawa, Krakéw, Lublin, Przemy$l, Chelm
i Hrubiesz6w. Ich liczbg mozna oszacowac na ok. 100 000 os6b. W minionym potwieczu
spoteczno$¢ ukraifiska ulegata postepujacej asymilacji, na co wplyw mialy polska szkota,
polskie $rodowisko, w ktérym zyli przesiedlency, malzenstwa polsko-ukrainskie, od-
dzialywanie $rodkéw masowego przekazu. Pod wzgledem wyznaniowym mniejszo$é
ukrainska dzieli si¢ na prawostawnych 1 unitéw (grekokatolikow). Pierwsi z nich to byli
mieszkancy Wolynia i Chelmszczyzny, ktorych jest zdecydowana mniejszo$¢, oraz greko-
katolicy, ktérzy do 1945 r. mieszkali w Matopolsce Wschodniej (wojewodztwa: lwowskie,
tarnopolskie i stanistawowskie). Wielu z nich znalazlo si¢ na terytorium pojattanskiej Pol-
ski jako repatrianci, uciekajac przed sowieckimi przesladowaniami, zatajajac swoje
ukrainskie pochodzenie, co przy znanym przekupstwie sowieckich urzgdnikéw nie byto
trudne. Jaka$ czg$¢ tej spoteczno$ci przyjechata do Polski postugujac si¢ dokumentami Po-
lakow wywiezionych na Wschéd, nie zyjacych wzglednie zaginionych. Najwigksza bodaj
liczba przesiedlajacych si¢ z Kresow Ukraincoéw to maltzenstwa polsko-ukrainskie. Na Zie-
miach Zachodnich i Péinocnych szukata schronienia UPA i pozostate ukrainskie organiza-
cje militarne. Sporo jest tam tych, ktérzy w znany sobie sposob unikngli wysiedlenia do
Ukrainskiej SSR. Nie mozna wykluczy¢ tego, ze do Polski przesiedlili si¢ tez Rusini wy-
znania rzymskokatolickiego, ktérzy tu zapewne ulegli catkowitej polonizacji. Polscy
Ukraificy w Polsce nie ciesza sig spoleczna sympatia™*.

Przelom w politycznym polozeniu tej ludnosci w Polsce przyniosty wydarzenia
1989 r., ktére zapowiadaly obrady ,,okraglego stotu”. W pazdzierniku 1988 r. przedstawi-
ciele zyjacych w Polsce mniejszo$ci narodowych: Ukraincy — prof. Michat Lesiow,
dr Wlodzimierz Mokry, prof. Stefan Kozak, Biatorusin — dr Jerzy Turonek i Litwin —
dr Bronistaw Makauskas (Makowski) wystosowali list do Lecha Walgsy, w ktorym zawar-
to oceng polozenia mniejszosci narodowych w Polsce oraz najwazniejsze postulaty,
wnoszac 0 wprowadzenie tej problematyki pod obrady ,,okraglego stotu”. Wedtug Miro-
stawa Czecha

wsrod tych spraw znalazly sig postulaty zmiany stalinowskiego modelu funkcjono-
wania spoleczno-kulturalnych towarzystw narodowosciowych, zmiany sposobu
przedstawiania mniejszosci narodowych w srodkach masowego przekazu i instytu-
cjach oswiatowych, a takze postulat doglebnej reformy szkolnictwa mniejszoscio-
wego, stworzenia mniejszosciom mozliwosci instytucjonalnego wyrazania i obrony
swoich specyficznych praw oraz stworzenia odpowiedniego organu w sprawie
wladzy politycznej, kontrolujacego wprowadzenie w zycie migdzynarodowych ak-
tow prawnych odnoszacych sie do praw mniejszosci narodowych®.

Nie majac wgladu w protokoly spotkan owych przedstawicieli mniejszosci narodo-
wych, trudno orzec, czy przedmiotem obrad pozostawata réwniez kwestia bodaj najistot-
niejsza: infiltracja przez polskie 1 sowieckie specstuzby srodowisk mniejszosci narodo-
wych. Nie bylo tajemnica, ze wérdd czlonkéw towarzystw spoleczno-kulturalnych mniej-
szoséci narodowych znajdowali si¢ nie tylko tajni wspolpracownicy SB, ale tez i agenci so-
wieckiego wywiadu, do zadan ktorych nalezalo §ledzenie kontaktoéw przedstawicieli pol-
skich mniejszosci z rodakami z Niemiec Zachodnich, Francji, USA i Kanady oraz destruk-

24 Nie budzmy upioréw..., s. 17.
25 M. C z e ¢ h, Kwestia ukraifiska w Il Rzeczypospolitej, [w:] Ukraivicy w Polsce 1989 — 1993. Kalendarium.
Dokumenty. Informacje, pod red. M. Czecha, Warszawa 1993, s. 271.
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cja poszezegodlnych srodowisk. Trudno orzec, czy wspomniane srodowiska zdotaly sig
,»oczy$ci¢” z rodzimej 1 obcej agentury.

Skutkiem listu skierowanego do Lecha Walgsy byto powotanie do Zycia w ramach Ko-
mitetu Obywatelskiego przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarno$¢” Komitetu Wspotpra-
cy z Mniejszo$ciami Narodowymi, na czele ktérego stanat dr Marek Edelman, a jego
cztonkami zostali Jacek Kuron, Bogumita Berdychowska, Jan Jozef Lipski oraz Bohdan
Skaradzinski, Grzegorz Kostrzewa i Zbigniew Bujak jako przedstawiciele strony solidar-
nosciowej i dr Whodzimierz Mokry, Sokrat Janowicz oraz dr Bronistaw Makauskas (Ma-
kowski) jako przedstawiciele mniejszosci. Po zwycigskich dla Solidarno$ci wyborach
czerwcowych z 1989 r. kwestia polozenia mniejszosci narodowych w Polsce stala sig
przedmiotem zainteresowania Komisji Mniejszosci Narodowych i Grup Etnicznych, kto-
rej kierownictwo przypadio Jackowi Kuroniowi. W grudniu 1989 r. przy Ministerstwie
Kultury i Sztuki powotano Biuro ds. Mniejszosci Narodowych, ktorym miata kierowaé
Bogumila Berdychowska®.

W 1989 r. ukonstytuowaly si¢ nowe organizacje ukrainskie: Zwiagzek Ukrainskiej
Mtlodziezy Niezaleznej i Ukrainskie Bractwo Chrzescijanskie §w. Wlodzimierza. Na
poczatku 1990 r. powstaly Towarzystwo ,,Narodnyj Dim” w Przemy$lu, Zjednoczenie
Lemkéw (Eemkowie opcji ukrainskiej) i Fundacja Swigtego Wiodzimierza Chrzciciela
Rusi Kijowskiej. Zmiany nie omingly réwniez koncesjonowanego Ukrainskiego Towarzy-
stwa Spoleczno-Kulturalnego, z ktérego jesienia 1989 r. odeszli ,,dzialacze utozsamiani
z dotychczasowa serwilistyczna postawa wobec wladzy”. Na przetomie 1989 i 1990 r.
mialy miejsce dwa posiedzenia ,,Forum” $rodowisk ukrainskich, w ktérych uczestniczyto
ponad pigcdziesigeiu przedstawicieli. Zdaniem Mirostawa Czecha

celem ,,Forum” bylo przedyskutowanie polozenia spolecznosci ukrainskiej oraz wy-

pracowanie modelu jej dalszego funkcjonowania w zmieniajacej si¢ sytuacji poli-

tycznej i spolecznej Polski. Uznano, Ze w istniejacych warunkach potrzebne jest ist-

nienie jednej centralnej organizacji, ktora bylaby wyrazicielem i reprezentantem

calej spolecznosci®”.

Skutkiem owych przemys$len doszto do przeksztalcenia UTSK w Zwiazek Ukraincow

w Polsce, co nastapito na nadzwyczajnym zjezdzie w dniach 25 — 26 II 1990 r.”® Podej-
mujac dyskusjg nad catoscia problemu ukrainskiego w Polsce, starano si¢ wyznaczy¢ per-
spektywy rozwoju zycia narodowego Ukraincéw, co zostalo odzwierciedlone w postaniu
Zjazdu do Sejmu RP. Wedtug Mirostawa Czecha

w postaniu do Sejmu RP przedstawiono liste potrzeb i propozycji, wsrod ktérych na
czolowym miejscu znalazla sig sprawa ustawy mniejszo§ciowej, zapisu konstytucyj-
nego, zagwarantowania przedstawicielstwa parlamentarnego oraz przedstawiciel-
stwa w organach samorzadu lokalnego. Wskazano przy tym na utrudnienia, jakie
wynikaja w realizacji praw mniejszosci ze wzgledu na rozproszenie ludnosci ukrain-
skiej. Postulowano wigc zwiekszenie troski panstwa w stosunku do szkolnictwa
w jezyku ukrainskim oraz dziatalnosci kulturalnej, a takze opieki nad zabytkami
sztuki ukrainskiej. Dla koordynacji dziatan rzadu w tych sprawach zaproponowano
utworzenie Biura ds. Mniejszosci Narodowych przy Prezesie Rady Ministroéw. Zjazd

26 Tamgze, 5. 272 — 273.
27 Tamze, s. 273.
208 Tamze.
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ustosunkowat si¢ rowniez do probleméw wyznaniowych, wskazujac na potrzebe
uregulowania sytuacji prawnej Kosciola prawostawnego i Kosciola grekokatolickie-
go. Wiele uwagi poswigcono réwniez problemowi przeciwdzialania negatywnemu
stereotypowi Ukrainica w spoleczenstwie polskim oraz poprawienia sposobow funk-
cjonowania problematyki ukrainskiej w srodkach masowego przekazu i wychowa-
niu szkolnym dzieci i mlodziezy™®.

Warto zauwazy¢, ze mniejszo$¢ ukrainska mogta w owym czasie liczy¢ na wsparcie
Jacka Kuronia oraz przedstawicieli wladz z obozu solidarno$ciowego.

W tym samym 1989 r. z cala ostroécia ujawnila si¢ kwestia rywalizacji ukrain-
sko-biatoruskiej o oblicze narodowe $rodkowego i poludniowego Podlasia, ktére wbrew za-
miarom wladz PRL-u, jak ujmuje to Jerzy Hawryluk, jawit si¢ jako obszar ukrainski, a nie
biatoruski. Wedlug M. Sajewicza granica ukrainsko-bialoruska przebiegata w sasiedztwie
rzek Narwi 1 Narewki, a jej zasigg wyznaczaly miejscowosci Ryboly, Trze$cianka, Ordynki,
Hajn6éwka az do granicy polsko-biatoruskiej*'’. Wage problemu uwypuklat fakt, ze Ukraifi-
cy, w przeciwienstwie do Bialorusinéw czy Litwinéw, nie zdotali po II wojnie §wiatowej
utrzyma¢ wlasnego terytorium etnicznego. Zdaniem Jerzego Hawryluka

linia podzialu pomigdzy gwarami ukraifiskimi i biatoruskimi w znacznej czesci po-
krywa sig z granicami dawnych wojewodztw: podlaskiego, od 1569 r. wchodzacego
w sklad Korony Polskiej (Krélestwa) oraz trockiego i nowogrodzkiego, ktore az do
III rozbioru pozostawaly czescia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Litwy). Dlatego
tez nazwy, ktorych w stosunku do siebie najczgsciej uzywaja obie grupy jezykowe,
sa pochodna owego podziatu polityczno-administracyjnego.

Odmienny poglad reprezentuje Eugeniusz Mironowicz, dowodzacy, ze po zakoncze-
niu IT wojny §wiatowej nie byto prawie na Biatostocczyznie Ukraincéw” %, Do podobnych
wnioskow prowadzi lektura studium etnograficzno-socjologicznego Marii Biernackiej,
ktéra na potnoc od Bugu nie odnotowata obecnoséci ludnosci ukrainskiej*”.

Jednym z pierwszych probleméw politycznych, przed jakim stangli liderzy mniejszo-
$ci ukrainskiej byta kwestia likwidacji skutkoéw akcji ,,Wista”. Wedlug Mirostawa Czecha
,»W specjalnym «Postaniu» do Sejmu RP zaapelowano o potgpienie deportacji oraz napra-
wienie jej prawnych, moralnych i materialnych nastepstw”>**. Nie trzeba przypominac, ze
wspomniane zadania wywolaly kontrakcjg srodowisk kresowiakow, ktére dowodzily, ze
rozpropagowanie tragizmu wydarzenia stanowi zastong dymna dla ukrycia przed opinia
publiczna zbrodni ukrainskich na narodzie polskim z lat II wojny §wiatowej, za$ sama ak-
cja pozostawala przedsigwzigciem wladz sowieckich, do realizacji ktérej wyznaczono
kontrolowane przez rosyjskich ,,doradcéw” wojsko polskie. Ze z punktu widzenia intere-
sOw zyjacej w pojattanskiej wschodniej Polsce ludnosci deportacje z czaséw akeji ,, Wista”

2 Tamze, s. 273 - 274.

20y Hawryluk,,Kraje ruskie Bielsk, Mielnik, Drohiczyn”. Rusini-Ukraificy na Podlasiv — fakty i kon-
trowersje, Krakow 1999, s. 158, 162.

Tamze, s. 161 — 162. Problem ,,ptynnosci” oblicza narodowego srodkowego Podlasia miat swoje implikacje
w procesie ukrainizacji tych ziem, jak ujmuja to dziatacze biatoruscy. W przywotywanej tu ksigzce znajdzie-
my informacje 0 wspomnianej dziatalnosci Ukraificow poczawszy od 1957 r. (por. s. 167).

E. Mironowic z Bialorusini w Polsce 1944 — 1949, Warszawa 1993, s. 106 n.

M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Tradycje historyczne a wspétczesne
przemiany, Wroctaw 1966, s. 218 n.
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konczyly pasmo udrek, jakie Polacy doznawali od UPA, a takze ze zaspokojenie roszczen
materialnych wysiedlonej ludnosci dokonato si¢ w momencie osiedlania na Ziemiach Za-
chodnich, a pierwszenstwo do godziwego odszkodowania powinni mie¢ repatrianci, kto-
1zy na Ziemiach Wschodnich pozostawiali swoje domy i gospodarstwa rolne”.

We wspomnianym czasie ozywilo si¢ szkolnictwo ukrainskie. W tym okresie utworzo-
no szkolg podstawowa z ukrainskim jgzykiem nauczania w Bartoszycach, liceum ogélno-
ksztalcace w Bialym Borze i Gérowie Itaweckim, a w roku szkolnym 1991/1992 rozpo-
czela dzialalno$¢ ukrainska szkola podstawowa w Przemy$lu. Istotne znaczenie dla
przysztosci mniejszosci ukrainskiej w Polsce miata sprawa reprezentacji jej przedstawicie-
li w wyborach parlamentarnych i w wyborach do organéw samorzadu terytorialnego. Za-
dania nie utatwial fakt, iz 6wczesna ordynacja wyborcza nie przewidywala zadnych prefe-
rencji dla mniejszo$ci narodowych. Stad mniejszosci narodowe tworzylty na szczeblu lo-
kalnym albo wlasne komitety wyborcze, albo jej przedstawiciele byli wybierani z list ,,So-
lidarno$ci”. Rozproszenie ludnosci ukrainskiej sprawito, ze zdecydowano si¢ w 1991 r.
wystawi¢ kandydatéw jedynie w wyborach do sejmu. Cigzar organizowania kampanii wy-
borczej przypadt wedlug zapewnien Mirostawa Czecha ZUwP. Brak pelnej jedno$ci wéréd
ludnosci ukrainskiej sprawit, ze podlaski oddziat ZUwP wszedt do koalicji tworzacej Wy-
borczy Komitet Prawostawnych, srodowiska femkowskie (o opcji ukrainskiej) ze wschod-
niej Polski umiescity swych kandydatow na listach mniejszo$ci niemieckiej, Lemkowie
zwojewodztwa legnickiego startowali z listy ,,Solidarno$ci”, tak jak i Wlodzimierz Mokry,
ktory podjat decyzjg o ponownym kandydowaniu z listy ,,Solidarnoséci” w wojewddztwie
gorzowskim.

Wazne z politycznego punktu widzenia wybory parlamentarne 1991 r. pozwalaty zy-
wi¢ nadziejg, ze mniejszosci narodowe uzyskaja w nowym sejmie odpowiednia reprezen-
tacj¢ pozwalajaca skutecznie ochrania¢ ich interesy narodowe. Powolany w owym czasie
do zycia Wyborczy Blok Mniejszo$ci, bgdacy koalicja organizacji ukrainskich, litewskich,
stowackich i czeskich wystawil swoje listy w 15 okrggach wyborczych, umieszczajac na
nich 60 kandydatoéw (w tym ponad 50 to Ukraincy)™'®. Dato si¢ w ten sposob dostrzec za-
mysl uzyskania przez mniejszo$ci swoistej nadreprezentatywnosci w stosunku do wielko-
$ci poszezegOlnych grup poprzez umieszczanie wybitniejszych przedstawicieli zaréwno
na whasnych listach wyborczych, jak i na listach wyborczych ugrupowan posierpniowych.
Rola lidera przypadta tu Ukraificom jako najliczniejszej w Polsce mniejszo$ci narodowe;.
Ewentualny polityczny sukces kreowala ordynacja wyborcza do Sejmu uchwalona 28 VI
1991 r.*", umozliwiajaca wejécie do Sejmu stosunkowo nieduzych ugrupowan politycz-
nych. W wyniku glosowania 27 X z uczestniczacych w wyborach ugrupowan mniejszos-
ciowych weszly do parlamentu Mniejszo$¢ Niemiecka — 7 mandatéw i Ruch Autonomii
Slaska — 2 mandaty”'®. Kleska Wyborczego Bloku Mniejszosci miata za przyczyng roz-
proszenie ludnosci ukrainskiej, tak bowiem rzecz thimaczy Mirostaw Czech™’. W rzeczy-
wistoéci niebagatelng rolg odegraly tu okre§lone postawy polskich wyborcow, ktérym
mniejszosci narodowe kojarzyly si¢ z ekspozytura obeych intereséw panstw sasiedzkich

215 Tamge, s. 275; szerzej w wydawnictwach organizacji kresowych oraz w prasie prawicowej.
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i to tych, co do ktérych trudno bylto, zdaniem polskiego elektoratu, mie¢ watpliwosci, iz
pozostaja Polsce zyczliwe. Trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze o ile dziatalno$¢ mniejszosci
niemieckiej dla wielu Polakéw kojarzyta sig z utrata wlasnego dobytku na Ziemiach Za-
chodnich i P6locnych, a takie odczucia wspolczesnie jedynie sig nasilaja, to w przypadku
Litwinéw takim punktem zapalnym byla sytuacja spoteczna Polakéw na Litwie, a w sto-
sunku do Ukraincéw kwestia nie rozliczonych zbrodni z czasu II wojny $§wiatowe;j. Jedno-
cze$nie warto zauwazy¢, ze to whasnie mniejszosci narodowe w Polsce pozostawaly swo-
ista ofiara wystapien politycznych politykéw z Niemiec, Litwy i z Ukrainy, ktérych opinie
stanowily owe beneficium inventarii ich politycznego bytu. Zdaniem Mirostawa Czecha
(pazdziernik 1992 r.) , kwestia ukrainska w III Rzeczypospolitej istnieje”. I dalej polityk
ten stwierdza:

Biorac pod uwage stosunkowo niewielka liczebno$¢ Ukraincow oraz ich rozprosze-
nie nie jest to problem pierwszoplanowy dla panstwa polskiego. Lecz nie jest to takze
problem jedynie moralny, bowiem posiada on bardzo okre§lony wymiar polityczny
i spoleczny. Wobec spolecznosci ukrainskiej prowadzona jest okreslona polityka
wladz panstwowych, ktéra w sposob niedostateczny i mato zadowalajacy wychodzi
naprzeciw postulatom i potrzebom Ukraincow. Odnosi sig to zardwno do spraw poli-
tycznych, jak do kulturalnych, religijnych, a nawet os§wiatowych, w ktorych odnoto-
wano najwigkszy postep. Podcina to zaufanie mniejszosci ukrainskiej do nowego
systemu politycznego przyjetego przez Ukraincow z nadzieja na poprawe potozenia
i naprawienie krzywd doznanych w okresie panowania komunizmu®?.

Spoteczno$¢ ukrainska w Polsce w przeciwienstwie do czaséw II Rzeczypospolitej nie
ma reprezentujacych jej w Sejmie partii politycznych. Nie ma tam tez wlasnego kota posel-
skiego, jak np. mniejszo$¢ niemiecka. Wynika to zaré6wno z liczebno$ci spoleczno$ci
ukrainskiej, jak 1 z jej rozproszenia po catym kraju, a takze z braku wlasnego obszaru et-
nicznego, na ktérym Ukraincy stanowiliby wigkszo$¢. I by¢é moze te oto polityczne
przestanki staly sig¢ przyczyna prowadzonej przez organizacje ukrainskie ukrainizacji, jak
widza to §rodowiska biatoruskie, ludnosci ruskiej na biatoruskim Podlasiu.

Zyjaca w Polsce ludno$¢ ukraifiska jest zorganizowana w nastepujacych zwiazkach:
Zwiazek Ukraincéw w Polsce, ktory zrzeszal w 1993 r. ponad 6700 czlonkéw w 140
kotach, Zwiazek Ukrainek majacy blisko 250 czlonkin; Organizacja Mlodziezy Ukrain-
skiej ,,Plast”, liczaca ponad 200 cztonéw w 15 osrodkach, Klub Prawnikow zrzeszajacy 15
cztonkéw; Fundacja Kultury Ukrainskiej, prezes Michat Lesiow, z siedziba w Warszawie;
Zjednoczenie Lemkoéw w Polsce, cztonek wspierajacy ZUwP, siedziba zarzadu w Gorli-
cach, posiada ponad 450 cztonkoéw; Zwiazek Ukraincéw Podlasia zrzeszajacy ponad 300
czlonkoéw z siedzibg wladz w Bielsku Podlaskim; Stowarzyszenie Ukraificoéw-Wigzniéw
Politycznych Okresu Stalinowskiego, czlonek wspierajacy ZUwP, dazacy do nadania
ukrainskim wigzniom okresu stalinowskiego uprawnien kombatanckich, towarzystwo
zrzesza ponad 200 czlonkéw; Zwiazek Ukrainskiej Mlodziezy Niezaleznej, cztonek
wspierajacy ZUwP, zrzesza ponad 50 oséb; Ukrainskie Towarzystwo Nauczycielskie
w Polsce, cztonek wspierajacy ZUwP, liczy ponad 80 cztonkéw; Ukrainskie Towarzystwo
Lekarskie, zrzeszajace 45 cztonkow; Ukrainskie Bractwo Chrze$cijanskie $w. Wlodzimie-
rza, liczace okolo 70 czlonkoéw; Fundacja $w. Wlodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej,
prezes Wiodzimierz Mokry, siedziba fundacji w Krakowie; Towarzystwo Przedsigbior-
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cow; Towarzystwo Mito$nikéw Kultury Materialnej Chetmszczyzny i Podlasia w Holi;
Fundacja ,,Zahrawa”; Ukrainski Komitet Obywatelski w Goérowie Itawieckim; Towarzy-
stwo Mito$nikow 1 Bylych Mieszkancow Wsi Tworylne; Towarzystwo im. Bohdana Lep-
kiego w Krakowie oraz Towarzystwo Jarostawian™'.

Polscy Ukraincy wydaja czasopisma, kalendarze i almanachy. Najstarszym z nich po-
zostaje tygodnik ,,Nasze Stowo”, ukazujacy si¢ w jezyku ukrainskim, drukowany od
1956 r. Wydawca tygodnika jest ZUwP. Ponadto Ukrainska Cerkiew Grekokatolicka
w Polsce wydaje od 1991 r. miesigcznik ,,Blahowist”. Ukazuje si¢ rOwniez dwumiesigcz-
nik (od stycznia 1992 r.) ,,Peremyski Dzwony”, pismo Ukraincéw z Podlasia ,,Nad Buhom
i Narwoju”, w jezyku ukrainskim i polskim, pismo ,,Zustriczi”, nieregularnie od 1984 r., re-
daktor Mirostaw Czech, edycja w jezyku ukrainskim i polskim, pismo ,,Plskowyj Wist-
nyk”, ,,Widryzka”, od 1986 r. oraz czasopismo ,,Dialog” w jezyku ukrainskim, wydawca
Studenckie Kolo Ukrainoznawstwa Uniwersytetu Wroclawskiego, nieregularnie od
1991 r. Z kalendarzy i almanachéw wymienmy ,,Prawostawnyj Kalendar”, od 1984 r., ,,Ka-
lendar «Blahowista»” oraz ,,Miz Susidamy” od 1991 r. wydawany w Krakowie w jezykach
ukraifiskim i polskim przez Fundacje §w. Whodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej*>.

Szkolnictwo ukrainskie w Polsce przy stosunkowo niewielkiej liczbie tej ludnosci
1 przy znaczacym jej rozproszeniu prezentuje si¢ nawet dobrze. W 1992 r. czynne byly
cztery ukrainskie szkoly podstawowe: w Bialym Borze, Bartoszycach, Przemy$lu, w Ba-
niach Mazurskich, trzy licea og6lnoksztalcace: w Biatym Borze, Gérowie Itaweckim oraz
w Legnicy. Istnieja 83 punkty nauczania jgzyka ukrainskiego, w ktorych nauke pobiera
1756 dzieci’. Pewne nadzieje Ukraifcy moga wiazaé z otwarciem w Lublinie Uniwersy-
tetu polsko-ukrainskiego, ktérego pomystodawca jest prof. Jerzy Kloczowski z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. Wzrost zainteresowania mtodych pracownikéw naukowych
problematyka wschodnia bedzie niewatpliwie sprzyjat awansowi spolecznemu mlodziezy
ukrainskiej, a jgzyk ukrainski stanie si¢ tak samo popularny jak od pewnego juz czasu jg-
zyk rosyjski. Dobrze tez prezentuje si¢ dziatalno$¢ kulturalna tej spolecznosci, co przy
znaczacych brakach finansowych poszczegélnych zespoléw artystycznych moze budzi¢
jedynie podziw. Réwnie imponujaco wyglada zycie religijne Ukraincéw. Trzeba wyraznie
zaznaczy¢, ze Koéciot unicki wypelia w Polsce nie tylko swa duszpasterska rolg, ale tez
jawi sig jako sila skutecznie przeciwstawiajaca si¢ ateizacji 1 deukrainizacji polskich
Ukraincéw. W ostatnim czasie Koscidl bizantyjsko-ukrainski mocno angazuje si¢ w pojed-
nanie polsko-ukrainskie, co przy braku prawdziwego dialogu pomigdzy $rodowiskami kre-
sowiakow i bylych Zzolierzy Armii Krajowej a Ukraincami z tzw. Zachodniej Ukrainy nie
jest absolutnie fatwe.

Lemkowie

Spoteczno$¢ ta, wysiedlana po zakonczeniu II wojny §wiatowej ze swoich dotychcza-
sowych siedzib, wspolczesnie zyje w dwoch duzych terytorialnie skupiskach: na Podkar-
paciu i w Karpatach oraz na Dolnym Slasku. Jg¢zykowo, wyznaniowo i kulturowo Lemko-

21 Tamgze, s. 290 — 304.
22 Tamze, s. 305 — 307.
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wie pozostaja bliscy Ukrainicom. Wedlig Andrzeja Kwileckiego (1974) Lemkowie sa
grupa o nieokreslonej przynalezno$ci narodowej, a

postawe narodowa Lemkow tatwiej okresli¢ w sensie negatywnym, wiadomo bo-
wiem, do jakiej narodowosci nie chea sig przyznad, niz pozytywnym, poniewaz opi-

nia Lemkow jest tu podzielona, nieskrystalizowana™",

Jednakze Kwilecki zauwaza, iz

zjawiskiem, ktore zaczyna wyraznie wystgpowac wsrod Lemkow i ktore ma tenden-
cje wzrastajaca, jest okreslanie sig jako Polacy. Wystepuje to gtownie w formie ,,je-
stem Lemkiem, ale i Polakiem” — w znaczeniu rownoleglej przynaleznosci do gru-

py lemkowskiej i do narodu polskiego™.

I zaraz dodaje, ze

niezaleznie od odcieni i aktualnego poziomu poczucia narodowego, w zasadzie
wszystkich Lemkow starszego i sredniego pokolenia taczy $wiadomo$¢ wlasnej, et-
nicznej i kulturalnej odrebnosci?.

Pod wzglgdem wyznaniowym Lemkowie dziela si¢ na prawostawnych (Lemko-
wie-Rusini) 1 na grekokatolikéw (Lemkowie-Ukraincy). Nie brak wérod nich ewangeli-
kow oraz $wiadkow Jehowy™.

Mimo ze wypowiedzi lider6w organizacji lemkowskich $wiadcza o pewnych
zwigzkach pomigdzy definiowaniem wlasnej tozsamosci narodowej z wyznaniem
i pewnych sympatiach liderow do okreslonego wyznania (grekokatolickiego w przy-
padku Ukraincow, prawostawnego w przypadku Rusinéw-autochtonistow), to nie
mozna powiedzie¢, ze ktora§ z organizacji chcialaby, aby przynalezno$¢ religijna
byla podstawowym czynnikiem grupy. Zaréwno liderzy Zjednoczenia Lemkow, jak i
liderzy Stowarzyszenia Lemkow zdaja sobie sprawe, ze podzialy religijne nie pokry-
waja sie z narodowymi’,

Istotnym problemem formujacego si¢ narodu lemkowskiego pozostaje kwestia ich jg-
zyka ojczystego. Charakterystyczne jest to, ze jezyk temkowski najlepiej rozwija si¢ w §ro-
dowiskach temkowskich na Dolnym Slasku oraz ze dostrzegalne jest wigksze jego nasyce-
nie stownictwem polskim niz ma to miejsce w przypadku jezyka ukrainskiego. Kazimierz
Pudto zwraca uwagg, ze wéroéd Lemkow brak wigkszego zainteresowania dla nauki jgzyka
ukraifiskiego™’. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do wypowiedzi Lemkini z Keblowa:

My nie Ukraincy tylko Lemki i inaczej od nich méwimy. Zyjemy w Polsce i tak juz
po swojemu mniej si¢ mowi, to po co uczy¢ sig ukrainskiego jezyka, jak mozna mo-
wié ze wszystkimi po polsku?*°

Trudno mie¢ watpliwosci, ze brak szkot z femkowskim jezykiem nauczania oraz ist-
nienie jedynie szkot z jezykiem ukrainskim ma wplyw na jednoczesna polonizacjg i ukra-

224
225

A. Kwilecki, Zemkowie. Zagadnienie migracji i asymilacji, Warszawa 1974, s. 277.

Tamze, s. 281.

226 Tamze, s. 306.

27 Michna,dz cyt., s. 68.

28 Tamze, s. 67.

2 K. Pudto, Zemkowie. Proces wrastania w §rodowisko Dolnego Slaska 1947 — 1985, Wroclaw 1987,
s. 123, 125.

20 Tamze, s. 126.
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inizacjg tej spotecznosci. Brak whasnych szkot Lemkowie sobie rekompensujg uczestnic-
twem w zespolach artystycznych, wreszcie w spotkaniach klubowych, czego przyktadem
jest preznie dzialajacy zesp6t artystyczny ,, Kyczera” w Legnicy, kierowany przez Jerzego
Starzynskiego, oraz istniejace w siedzibie zespolu muzeum etnograficzne. Czynnikiem
stymulujacym rozwdj jezyka lemkowskiego sa coraz liczniejsze wydawnictwa w tym jezy-
ku, ktore ukazuja si¢ pod patronatem ,,Kyczery”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czytelnictwo
ksiazek i1 czasopism w jezyku ukrainskim w tym $rodowisku systematycznie maleje na
rzecz wydawnictw w jezyku lemkowskim. W dalszym ciagu jednak o trwaniu jgzyka tem-
kowskiego decyduje nie tyle ,,stowo pisane”, ile ,,stowo méwione”, jako skutek zycia reli-
gijnego 1 artystycznego tej mniejszosci narodowe;.

Wspolczesnie wigkszo$¢ polskich Lemkow mieszka na tzw. Ziemiach Zachodnich
i Potnocnych. Na Dolnym Slasku najwigcej ich osiedlono w okolicach Wolowa, Lubina,
Legnicy, Ole$nicy, Gory i Otawy. W miastach dolno$laskich najbardziej liczne skupiska
znajdowaly si¢ we Wroclawiu, Legnicy, Walbrzychu, Wolowie i Lubinie. Lemk6w nie ma
w powiatach nadgranicznych, na obszarze podsudeckim i w Sudetach, co pozostawato
skutkiem decyzji wladz oraz blisko stolicy wojewédztwa (w odleglo$ci minimum 20 kilo-
metréw). Lemkowie byli osiedlani gtéwnie na wsiach®'. Poza wojewédztwem dolno-

$laskim zyja oni w wojewodztwach zielonogorskim, szczecinskim i koszalinskim™,

Niemcy

Polozenie prawne tak jak i materialne mniejszosci niemieckiej w Polsce nalezy do naj-
korzystniejszych i, nie ma co ukrywacé, budzi zazdro$¢ pozostatych spotecznosci z grupy
mniejszosci narodowych. Mniejszo$¢ niemiecka korzysta ze wsparcia materialnego tak
niemieckich wladz panstwowych, jak i niemieckich organizacji charytatywnych, a nawet
poszczegodlnych osob. Przedstawiciele mniejszo$ci niemieckiej dzigki posiadaniu podwdj-
nego obywatelstwa maja mozliwoéci podejmowania pracy w Niemczech, co w sytuacji
glebokiego kryzysu gospodarczego w Polsce ma niebagatelne znaczenie. Wedlug znanych
opracowan naukowych narodowo$¢ niemiecka, a zatem przynaleznos$¢ do narodu niemiec-
kiego, deklaruje oprocz niewielkiej liczebnie 1 mocno spolszczonej ludno$ci niemieckiej
moéwiaca po polsku autochtoniczna ludnos¢ $laska zamieszkujaca wojewodztwa opolskie
i §laskie. Zdaniem badaczy $lascy autochtoni traktuja opcje niemiecka jako mozliwo$é
szybkiego poprawienia wlasnego standardu materialnego. Wyjazd do Niemiec, a w jego
nastgpstwie konfrontacja z tamtejsza rzeczywistoscig stanowia istotng przeszkode w ich
asymilacji w §rodowisku niemieckim. Badacze powoluja si¢ tu na przyklad nieasymi-
lujacych si¢ potomkéw kolonistow niemieckich z Rosji, w rodzinnym domu w dalszym
ciagu poshugujacych sig jezykiem rosyjskim.

Obszary zamieszkale przez ludno$¢ niemiecka i ludno$é autochtoniczna™ wyrézniaja
si¢ wigkszym bogactwem oraz lepszym zagospodarowaniem terenu. Ludno$¢ tg charakte-
ryzuje wigksza spoleczna solidarno$é. Najwigkszym problemem tej ludnosci jest kwestia

#1 Tamze, s. 35 - 38.

B2 Tenze, Dzieje Lemkow..., s. 363.

23 H. Chatupczak i T. Browarek wyraznie rozgraniczaja pozostata po zakoficzeniu Il wojny $wiatowej na Zie-
miach Odzyskanych ludno$¢ miejscowa na Niemcow, ktérych miato by¢ okoto 180 000 — 200 000 i na lud-
nos¢ autochtoniczng szacowang na okoto 1 100 000, Tamze, s. 126.
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znajomosci jezyka niemieckiego wérdd pokolen urodzonych po wojnie oraz emigracja co
wybitniejszych jej przedstawicieli do RFN. Dla badaczy problemu najistotniejsze wydaje

si¢ zjawisko przeobrazania si¢ potomkéw dotychczasowych Slazakéw w spoteczno$é

o niemieckiej $wiadomosci narodowej, co odzwierciedla znana literatura przedmiotu®”,

Ztozono$¢ omawianej kwestii jest tego rodzaju, ze nawet najznakomitsi badacze zagadnie-
nia nie ukrywaja swych rozterek. Zdaniem Zbigniewa Kurcza

w $wietle badan wymienionych tu autorow nie ulega watpliwosci, ze etniczni Niem-

cy rzeczywiscie stanowia nieliczng grupe. Tymczasem podstawowe kadry wspolcze-

snej mniejszosci niemieckiej w Polsce tworzy ludno$¢ rodzima. Czy jednak ludnosé

rodzima Slaska, skupiona w stowarzyszeniach mniejszoéci niemieckiej — to Niem-

cy? Tak sformutowane pytanie nie ma prowokacyjnego, a jedynie analityczny cha-

rakter. Problem ten podejmowatem wielokrotnie — pisat Zbigniew Kurcz —i w tym

miejscu cheiatbym jedynie przedstawi¢ glowne tezy i wnioski. Kim zatem jest lud-

no$é rodzima Slaska?

1. Ludno$é rodzima Slaska to zamieszkali tu od najdawniejszych czaséw Polacy.

2. Ludno$é rodzima Slaska to Niemcy, potomkowie osadnikéw, ktérzy przybyli tu w poprzed-
nich stuleciach.

3. Ludnoé¢ rodzima Slaska to germanizowani od wiekéw zamieszkali tu Polacy.

4. Ludno$é rodzima Slaska to polonizowani przybysze z Niemiec.

5. Ludnoé¢ rodzima Slaska tworza od kilku juz stuleci zasiedzieli tu Polacy i przybysze z pafistw
niemieckich, ktérych dhugotrwale wspéizycie doprowadzito do uksztattowania si¢ odrebne;j
kultury i powstania nowej wsp6lnoty™>.

Istotne z polskiego punktu widzenia ,,niemczenie si¢” autochtonéw na Slasku stanowi
zjawisko o charakterze wieloptaszczyznowym, ktérego wszystkie uwarunkowania nie zo-
staly dokladnie rozpoznane™®. Jezeli nawet uznamy za prawdziwe argumenty wysunigte
przez Zbigniewa Kurcza, to i tak poza zasiggiem poznania pozostang szybkie i glgbokie
zmiany w przestrzennych i organizacyjnych formach §laskiego osadnictwa, rozpad do-
tychczasowych wigzi spolecznych wywolanych agresywna industrializacja 1 kolektywiza-
cja wsi gérnoslaskiej, wreszcie gwaltowna i bezwzgledna bolszewizacja zycia spoleczne-
go, w tym walka z Ko$ciolem i ,,§wiatem warto$ci” chrzescijanskich, deformujaca kulturo-

B4 7. Kur ¢ z, Mniejszos¢ niemiecka na Slasku — liczebnos$é, struktury i oczekiwania, [w:] Ludno$é niemiec-
ka na ziemiach polskich w latach 1939 — 1945 i jej powojenne losy, podred. W. Jastrzgbskiego,
Bydgoszcz 1995, 5. 255; por. A. S a k s 0 n, Mniejszos¢ niemiecka na tle innych mniejszosci narodowych we
wspolczesnej Polsce, ,,Przeglad Zachodni” 1991, nr2,s. 14-200razK. Skubisze w sk i, Wysiedlenie
Niemcéw po Il wojnie swiatowej, Warszawa 1968; H. R a uz i 11 s k i, Kwestia emigracji polskiej ludnosci
rodzimej ze Slgska Opolskiego do Republiki Federalnej Niemiec w $wietle badar demograficznych, [w:]
Spoleczeristwo Slgska Opolskiego, Opole 1985; A. K w il e ¢ k i, Liczebno$é i rozmieszczenie grup mniej-
szosci narodowych na Ziemiach Zachodnich, ,,Przeglad Zachodni” 1964, nr 4, s. 376 — 387.

K ur ¢ z, Mniejszosé niemiecka..., s. 262 — 263. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na analogiczne zjawi-
sko z Wilenszczyzny, gdzie proces polonizacji litewskich okolic podwilenskich rozpoczety ok. 1880 r. do-
prowadzit do powstania ,,polskiej wyspy narodowe;j” pomigdzy Wilnem, Kownem i Witkomierzem. Prowa-
dzone w okresie migdzywojennym na USB badania jednoznacznie wskazaly na przyspieszone polszczenie
si¢ dotychczasowych ziem litewskich potozonych nad Wilia. Wspéiczesnie badacze litewscy, probujac wy-
jasni¢ fenomen okolic podwilenskich, odwotuja si¢ do przesziosci wspomnianych ziem, zapominajac, ze
0 obliczu etnicznym okreslonego terytorium decyduje wybdr opcji narodowej jego mieszkancéw, ze to nie
rozprawy naukowe, a $wiadomo$¢ narodowa pozostaje wyznacznikiem oblicza narodowego badanego ob-
szaru. Wydaje sig, ze do poznania omawianego zagadnienia wiele wniostyby badania poréwnawcze —
,niemczacego si¢” Slaska Opolskiego i polszczace] sie Wilenszczyzny.

Takie stanowisko zajmuje Zbigniew Kurcz, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, autor szeregu prac na te-
mat mniejszosci niemieckiej w Polsce.

235

236



Etos sasiedztwa. Mniejszosci narodowe w III Rzeczypospolitej... 175

we warto$ci przestrzeni, przeciwstawiajaca sacrum ojcowizny profanum ,,malej stabiliza-

¢cji” albo $ci$lej zhudnego ustatecznienia w miescie. Zdaniem uczonego o dostrzezonym

przez Thomasa Urbana™’ zjawisku ,utozsamiania si¢ z niemiecko$cia” przez Slazakow
zdecydowaly nastgpujace czynniki, ktore przytaczamy in extenso:

— Slazacy doswiadczyli wielu krzywd w 1945 r., ktory — jak méwia — nie byt dla nich
wyzwoleniem, ale poczatkiem wojny (deportacje do ZSRR, ob6éz w Lambinowicach —
to tylko symbole tego okresu).

— Stosowaniu wobec ludnosci rodzimej weryfikacji narodowosciowej towarzyszyly nie-
prawidlowosci i naduzycia. Czgsto wysylano do Niemiec osoby o polskich identyfika-
cjach, a w Polsce pozostawiano Niemcow, co miato swoje dalsze konsekwencje.

— Przybysze z dawnych ziem polskich na Wschodzie i z centralnej Polski, pod wpltywem
doswiadczen okupacyjnych i niewiedzy, traktowali Slazakéw jak Niemcow, a ponadto
obie grupy dzielita kulturowa obcos¢.

— Urzgdowe przywracanie lub tylko nadawanie polskich imion i nazwisk, podobnie jak
zmuszanie do postugiwania sig j¢zykiem, ktérego nauka byta przez Niemcoéw zabronio-
na, powszechnie odbierano jako szykany i zaraz Z. Kurcz dodawal, ze

porownanie standardéw zycia i infrastruktury z czaséw niemieckiej przynaleznosci
Slaska z polskimi dokonaniami z czasow PRL na tym terenie, a takze odwolanie sie
do standardow stworzonych przez RFN — przez caly powojenny okres sklanialo
ludnosé rodzima do niemieckosci®®,

Wspolczesnie nie ma wigkszego znaczenia, w jaki sposdb méwiaca po polsku ludnosé
rodzima na Slasku zaczela si¢ utozsamiaé z Niemcami. Dla przecigtnego autochtona iden-
tyfikacja narodowa z narodem niemieckim jawi si¢ zapewne jako skutek wyboru nie tyle
»za”, ile ,,przeciw”, jak widza to niektorzy znawcy problemu. To w pewnym sensie uciecz-
ka od odczuwanych skutkéw historii szczeg6lnie mocno cigzacych na ludnosci rodzime;j
Slaska. Problem mniejszo$ci niemieckiej w Polsce ma przede wszystkim wymiar politycz-
ny 1 doskonale funkcjonuje jako jeden z tzw. tematow zastgpczych, szczegdlnie w okresie
wyboréw parlamentarnych i samorzadowych, a ostatnio przede wszystkim w konteks$cie
problemu akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Pod wzglgdem organizacyjnym mniejszo$¢ niemiecka prowadzi dziatalno$¢ w stowa-
rzyszeniach o charakterze terytorialnym. Wigkszo$¢ z niemieckich stowarzyszen spolecz-
no-kulturalnych funkcjonuje na tzw. terytoriach poniemieckich (w 22 z 49 polskich woje-
wodztw z lat 1975 — 1998), tam gdzie do dzi$ Zyje ta ludno$¢™ oraz w Bielsku-Biatej
i okolicach, w przedwojennym wojewddztwie $laskim, L.odzi, Suwatkach, Radomiu, a tak-
ze w Wielkopolsce. Sporo ludnosci niemieckiej pozostato na Pomorzu. Informacje o roz-
mieszczeniu wraz z danymi o liczebno$ci omawianej spoteczno$ci przynosza prace Zbig-
niewa Kurcza™. Celem istniejacych stowarzyszen mniejszosci niemieckiej jest: krzewie-
nie niemieckiej kultury 1 jgzyka, reprezentowanie intereso6w 1 potrzeb czlonkéw wobec
wladz i instytucji panstwowych, umacnianie braterskich lub przynajmniej dobrosasiedz-

7 Th. Urb a n, Deutsche in Polen. Geschichte und Gegenwart einer Minderheit, Miinchen 1993, s. 16 (tlum.

polskie: Niemcy w Polsce. Historia mniejszosci w XX w., Opole 1994).

K ur ¢ z, Mniejszos¢ niemiecka..., s. 264.

239 Chatupczak Browarek, dz cyt,s. 136 - 139.

M Kurcz, Mpniejszos¢é niemiecka..., s. 264 — 265; t e n z e, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce, Wroclaw 1995,
s.43.
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kich wigzi z polska ludnoscia, opicka nad pomnikami niemieckiej kultury*"'. W praktyce

stowarzyszenia mniejszo$ci niemieckiej wspieraja polskie szkoly, fundujac im sprzet na-
ukowy i dydaktyczny, organizuja wycieczki polskiej mlodziezy do Niemiec, wspomagaja
najubozszych. Z funduszy NTSK korzystaja rowniez polskie dzieci i polska mtodziez pod-
czas wakacyjnego wypoczynku.

Poza wspomnianymi strukturami organizacyjnymi w latach dziewigédziesiatych
XX w. znajdowali si¢ Niemcy Goérnoslascy z dawnego przedwojennego wojewddztwa
$laskiego. Ich reprezentantem pozostawata Rada Gléwna Niemcoéw Gornoslaskich z sie-
dziba w Katowicach, koordynujaca prace Gornoslaskiego Towarzystwa Charytatywnego
i Niemieckiej Wspolnoty Robotniczej ,,Pojednanie i przyszto$¢”. Zbigniew Kurcz wymie-
nia takze inne wazne niemieckie organizacje, jak kilkunastotysigczny niemiecki Zwigzek
Rolnikéw Slaskich oraz Zwiazek Mtodziezy Niemieckiej w RP z siedziba we Wroctawiu
oraz fundacje i instytucje®*.

Na uwagg zastuguja oczekiwania mniejszo$ci niemieckiej w Polsce. Dotycza one reli-
gii, uczestnictwa w kulturze, dostgpu do $rodkéw masowego przekazu oraz udziatlu we
wladzach. I tak w zakresie zycia religijnego przywddcy mniejszo$ci niemieckiej dowodzi-
li, Ze najwazniejsze z nich to mozliwo$¢ korzystania z niemieckich modlitewnikéw oraz
opieka duszpasterska prowadzona przez duchownych przyjezdzajacych z Niemiec, w kwes-
tii jezyka — zwigkszenie wymiaru lekcji z jgzyka niemieckiego, uczynienie jgzyka nie-
mieckiego jezykiem urzgdowym, mozliwos¢ zakladania niemieckich szkoét, dostgpnosc
niemieckich gazet i czasopism na rynku, dwujgzyczne nazwy miejscowe, w zakresie kultu-
ry — tworzenie bazy do szerszej dzialalno$ci oraz aktywna wspolpraca z instytucjami kul-
turalnymi w Niemczech. W przypadku $rodkéw masowego przekazu to nadawanie
wlasnych audycji radiowych i telewizyjnych oraz posiadanie wlasnych gazet. W sprawie
udziatu we wladzach byly to postulaty posiadania wlasnych radnych i swojego burmistrza
lub naczelnika gminy, wlasna reprezentacja w urzg¢dach oraz swoi parlamentarzysci, co tez

udaje si¢ mniejszosci niemieckiej zrealizowac™®.

Bialorusini

Wspomniana mniejszo$¢ narodowa wyrdznia si¢ nizszym stopniem kultury politycz-
nej od pozostalych mniejszosci w Polsce, a zmiany dokonujace si¢ wewnatrz tej spotecz-
nosci od 1989 r. sa dzietem elit intelektualnych i politycznych™*. W przeciwienstwie do
swoich pobratymcéw na Wschodzie jest to ludno$¢ znacznie mniej zrusyfikowana. Row-
niez jezyk biatoruski w Polsce charakteryzuje sig silniejszym substratem biatoruskim niz
jezyk mieszkancow wspolczesnej Biatorusi, nawet z tzw. zachodniej Bialorusi.

M T e n 7 e, Mniejszo$¢ niemiecka..., s. 266; por. J. B e dn ar sk i, Organizacje, instytucje i czasopisma

mniejszosci narodowych w Polsce, ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria nowa”, t. 1, z. 1, 1992, s. 215 - 222.

K ur ¢ z, Mniejszo$¢ niemiecka..., s. 266 — 268.

5 Tamze, s. 268 — 270.

2 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zjawisko narastajacej aktywnosci mlodej biatoruskiej inteligencji,
ktérej poczatek przynidst przetom polityczny lat 1980 — 1981. W wyniku zaistniatych przemian prawo glosu
uzyskaty zyjace w Polsce mniejszosci narodowe, co odzwierciedla wydawnictwo zrodlowe Bialoruski ruch
studencki w Polsce 1981 — 1992. Wybor dokumentéw, oprac. S. Iwaniuk, E. W app a, Bialystok
1995; P. W r & b e |, Ksztaltowanie si¢ bialoruskiej Swiadomosci narodowej a Polska, Warszawa 1990.
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Ziemie zasiedlone przez polskich Bialorusinéw naleza wspoélcze$nie do najbardziej
niedoinwestowanych®*’. W ostatnim dwudziestoleciu XX w. niektére miejscowosci, weze-
$niej zamieszkale przez Bialorusinéw, ulegly niemal calkowitemu wyludnieniu. W za-
chodniej czgséci Bialostocczyzny, zajmowanej przez Polakéw, tendencje byty odwrotne, co
nalezy tlumaczy¢ swoista polityka inwestycyjna wladz panstwowych w Biatymstoku.
Mato znane jest to, iz u schytku PRL-u rozpoczgto polonizacj¢ wschodniego Podlasia po-
przez sprowadzanie tu polskich osadnikéw z centralnej Polski. Kierunek migracji ludnosci
biatoruskiej od dziesigcioleci pozostaje ten sam i charakteryzuje si¢ przenoszeniem sig lu-
dzi mtodych ze wsi do miast, w tym w duzym stopniu do Biategostoku®*.

Wedlug Andrzeja Sadowskiego i Eugeniusza Mironowicza Bialorusindéw nie taczylta
zadna ideologia narodowa, a znaczacym wyrdznikiem wzglgdem polskiego otoczenia po-
zostawato prawostawie®”’. Zdaniem Jerzego Nikitorowicza™*, powohijacego si¢ na bada-

nia amerykanskie®®,

czymnik religijny wydaje si¢ stanowi¢ immanentng cze$¢ kultury grupy etnicznej
ijest jedna z ptaszezyzn silnie integrujacych ludzi o wspolnym dziedzictwie kulturo-
wym, stanowiac podwaling i baze dla etnicznos$ci.

W Polsce wszystkie znane nam mniejszos$ci narodowe swoja tozsamo$¢ etniczng row-
niez wspieraja na czynniku religijnym. W stopniu bodaj najmniejszym dotyczy to Niem-
cow 1 Romow.

Wspotezesnie Podlasie zamieszkuje od 206 000 do 300 000 Biatorusinow™’. Wedtug
Andrzeja Sadowskiego zaledwie 14% ludno$ci Bialostocczyzny deklaruje narodowoscé
biatoruska, zas$ po$réd prawostawnych okoto 30%. W praktyce oznacza to, ze ledwie tylko
okoto 97 500 ,.to osoby jednoznacznie okreslajace siebie jako Biatorusini”®'. Warto za-
uwazy¢, ze Bialorusini zamieszkuja te gminy wojewddztwa podlaskiego, w ktorych lud-
nos¢ prawostawna stanowi ponad 50% ogoéhu. Sa to gminy Narew, Narewka, Grodek, Czy-
ze, Hajnéwka, Bialowieza, Orla, Dubicze, Cerkiewne, Kleszczele, Czeremcha. Znacznie
stabiej ta identyfikacja narodowa objawia si¢ w gminach, gdzie prawostawni stanowia
mniejszo$¢ wyznaniowq. Zdaniem Pawla Kazaneckiego waznym osrodkiem kulturalnym
i intelektualnym dla Bialorusindéw pozostaje Bialystok. Inteligencja bialoruska mieszka
réwniez poza regionem w Warszawie, Gdansku, Olsztynie i w Lublinie*™.

Najwazniejszym problemem dla mniejszo$ci biatoruskiej w Polsce pozostaje jej szyb-
ka asymilacja. Nie bez znaczenia dla omawianego procesu jest cala dotychczasowa prze-
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sztoé¢ tej ludnosci w komunistycznej Polsce. Nie bez wplywu na kondycj¢ narodowa
Biatorusindow pozostaje katolicki charakter panstwa polskiego, szczegélnie mocno zazna-
czajacy sig¢ w zyciu politycznym Polski po 1989 r. oraz brak autorytetu moralnego, jakim
dla Polakéw pozostaje papiez Jan Pawel I1. Bialorusini nie posiadaja tak dynamiczne;j reli-
gijnie i politycznie rozgloéni radiowej jak Radio Maryja, dysponujacej zapleczem spotecz-
nym o wielko$ci minimum 5 milionéw stuchaczy i wyraznie uksztaltowanym politycznie,
o obliczu katolickim, antykomunistycznym i narodowym. Czynnikiem przyspieszajacym
wynaradawianie si¢ Bialorusindw sa niewielkie r6znice pomigdzy jezykiem polskim
i bialoruskim, na Podlasiu oslabiane istnieniem gwar ,,przejsciowych”, traktowanych
przez miejscowa ludnosé jako ,.tutejsza mowa”. Na swiadomos$¢ narodowa Bialorusinow
dodatnio nie wplywaja wydarzenia w Republice Biatoruskiej. Do§wiadczana likwidacja
odrgbnosci tego panstwa dokonywana rgkoma rosyjskiej agentury bynajmniej nie utatwia
identyfikacji Bialorusinéw z Macierza. Dodatkowo Bialoru$ nie ma mozliwosci przy-
ciagnigcia do siebie swoich rodakéw wyzszym standardem materialnym, jak ma to miejsce
w przypadku Niemiec. Powaznym zagrozeniem dla dalszego trwania tej spolecznosci
w Polsce jest ukrainizacja poludniowej Bialostocczyzny. Pawel Kazanecki przypomina, ze
»kurczenie si¢”” mniejszoséci biatoruskiej to w pierwszej kolejno$ci migracja ze wsi do
miast, wyrzekanie si¢ przez Bialorusinéw swej biatoruskosci, asymilacja w $rodowisku
polskim, wreszcie ,,zachwiana struktura spoleczna polskich Biatorusinow”.
Jednoczesnie na poludnie od Narwi powstal ruch ukrainski, ktéry propaguje i dowo-
dzi ukrainsko$ci mieszkancow potudniowej Bialostocczyzny (potnocnego Podlasia).

Obecnie ma on jeszcze znaczenie marginalne™’.

Na opisang sytuacj¢ zdaniem Pawla Kazaneckiego wplyw ma to, ze
Bialorusini to przede wszystkim ludnos$¢ wiejska, posiadajaca niskie wyksztalcenie,
oraz grupa inteligencji o zdecydowanej §wiadomosci narodowej, stanowiaca elite
dziataczy bialoruskich. Brak jest posrednich grup spolecznych, a przede wszystkim
ludnos$ci miejskiej, identyfikujacej sie z biatoruskoscia™".

Pewng informacjg o rozmieszczeniu ludnosci biatoruskiej daje lokalizacja oddzialow
Biatoruskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego, najstarszej organizacji bialoruskiej
w Polsce. Wedlug danych Zarzadu Gléwnego Towarzystwo dziata w 18 oddziatach, gtow-
nie w dawnym wojewodztwie biatostockim, a takze w Warszawie .

Spoteczno$¢ biatoruska jest zorganizowana w wielu organizacjach. Naczelna niejako
wérod nich jest Zwiazek Biatoruski w Rzeczypospolitej Polskiej, zarejestrowany w 1993 1.
i skupiajacy organizacje o charakterze tworczo-zawodowym: Bialoruskie Stowarzyszenie
Literackie ,,Bialowieza”, Biatoruskie Towarzystwo Historyczne, Stowarzyszenie Dzienni-
karzy Bialoruskich, Rad¢ Programowa Tygodnika ,,Niwa”, Biatoruskie Zrzeszenie Stu-
dentéw, Biatoruskie Towarzystwo ,,Chatka” w Gdansku oraz parti¢ polityczna Bialoruskie
Zjednoczenie Demokratyczne. W Zwiazku Bialoruskim nie sa zrzeszone Biatoruskie To-
warzystwo Spoleczno-Kulturalne i Zwiazek Mtodziezy Biatoruskiej™®,

Obecnos¢ mniejszosci biatoruskiej w zyciu politycznym III Rzeczypospolitej nie nale-
zy do imponujacych. Biatorusini nie posiadaja wlasnej reprezentacji w Sejmie RP, tak jak
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mniejszo$¢ niemiecka o podobnej liczebnosci co mniejszo$¢ biatoruska. Nie maja oni wérdd
siebie wptywowych politykéw ulokowanych w partiach rzadzacych, jak wywodzacy sig
z mniejszosci ukrainskiej Mirostaw Czech czy Wiodzimierz Mokry, a nawet politykow
spoza mniejszo$ci, wspierajacych ich dziatania polityczne jak Jacek Kuron, angazujacy sig
po stronie Ukraincéw. Od momentu demokratyzacji zycia politycznego w Polsce Biatoru-
sini dazyli do utworzenia wlasnej reprezentacji parlamentarnej wystawiajac do wyboréw
wlasnych kandydatow: Sokrata Janowicza i Eugeniusza Mironowicza. W wyborach
1989 r. swoja listg wyborcza wystawit Prawostawny Komitet Wyborczy, ktorego kandyda-
tem byl Ukrainiec Bohdan Martyniuk. Trudno orzec, co bylo przyczyna powstania w
1991 r. dwoch koalicji wyborczych na Podlasiu: biatoruskiej i prawostawnej (Komitet Wy-
borczy prawostawnych). Mozna si¢ domyslac, ze w przypadku Bialorusinéw zachodzita
obawa przed ukrainizacja dotychczasowych ziem biatoruskich, cho¢by z uwagi na niska
$wiadomos¢ narodowa prawostawnej ludnosci pétnocnego Podlasia. Blgdem politycznym
Biatorusinéw byto tez
wystawienie listy ogolnopolskiej wspolnie z Komitetem Wyborczym Mniejszosci

Niemieckiej. Dato to okazje konkurencji do przypomnienia wydarzen z okresu oku-
257

pacji niemieckiej na BialostocczyZznie™'.

W wyborach 1993 r. nie doszlo do utworzenia koalicji wyborczych mniejszo$ci naro-
dowych. Biatorusini wybory przegrali w rywalizacji z SLD*®, co nie powinno dziwi¢
z uwagi na znane na tzw. $cianie wschodniej preferencje wyborcze Zyjacej tu ludnosci.
W ostatnich wyborach samorzadowych (2002) na tzw. biatoruskich stronach interneto-
wych znalazlo si¢ wezwanie do Bialorusinow, by gltosowali na SLD.

Roéwnie interesujacy pozostaje udziat Bialorusinéw we wladzach lokalnych. Biatorus-
kie Komitety wyborcze w 1990 r. zdobywaly mandaty w tzw. gminach biatoruskich. Prak-
tycznie nie zaistniala wspolpraca z opanowanym przez Ukraincéw Bractwem Prawostaw-
nym z jednym wyjatkiem — Bialegostoku. Jak napisal Pawel Kazanecki, ,,wigkszos¢
zkandydatow z tego bloku szybko porzucita po wyborach biatoruskie barwy”*’. Nie moz-
na zaprzeczy¢, iz postawa biatoruskich samorzadowcow legta u podstaw kryzysu biatorus-
kiego szkolnictwa w III Rzeczypospolitej, ktorego ewidentnym przejawem pozostaje
zmnigjszajaca sig ilo$¢ szkot biatoruskich®®. Przedstawiciele biatoruskiej inteligencji nie
stworzyli silnego lobby optujacego za zblizeniem polsko-biatoruskim, jak to czynili dzia-
facze mniejszo$ci ukrainskiej zajmujacy znaczaca pozycje w Unii Wolno$ci. Skutkiem
tego polska polityka wschodnia w duzym stopniu koncentrowata si¢ na Ukrainie, pozosta-
wiajac Bialorus Ros;ji.

Litwini

Mniejszos¢ litewska w przeciwienstwie do wspominanych juz mniejszosci ukrain-
skiej, niemieckiej i biatoruskiej jest niewielka i w sumie liczy wedtug réznych kryteriow
0d 10 000 do 30 000 os6b. Narodowy Spis Powszechny z 2002 r. w znaczacy sposob zredu-
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kowat wspomniane wielkosci. Ludno$¢ litewska pozostaje spoleczno$cia o wysokim po-
ziomie §wiadomosci narodowej, mniejszo$cia z trudem poddajaca sig procesowi poloniza-
cji. Niewatpliwie dziata tu czynnik geograficznej bliskosci historycznej stolicy Litwy Wil-
na, w ktorym wielu mtodych Litwinéw zdotato uzyska¢ wyzsze wyksztatcenie. Odrgbnosé
litewska wspiera rowniez dalekie peryferyjne polozenie polskiej Litwy, przywiazanie do
ojezystego jezyka, wreszcie bardzo silny wplyw litewskiego Kosciota katolickiego na
zyjaca na Suwalszczyznie spoteczno$é litewska™®'. Litwinéw wyrdznia przywiazanie do
wlasnej przesztosci, wiary oraz zapoczatkowany w XIX w. ,kult stowa pisanego”, wier-
nos$¢ wlasnej narodowej prasie i literaturze wydawanej w ojczystym jezyku. W okolicach
Punska tatwiej odbiera¢ telewizjg litewska niz polska, podobnie jest w przypadku audycji
radiowych. Warto zaznaczy¢, iz litewskie audycje rozgloéni radiowej Polskiego Radia
w Bialymstoku nie zdolaly przyciagna¢ tylu stuchaczy, co audycje rozglosni litewskich.
Litwini na Suwalszczyznie nie sa zainteresowani szybka industrializacja obszaréw przez
nich zamieszkatych, dostrzegajac w niej zagrozenie dla wlasnego bytu narodowego. Waz-
na cecha stabilizujaca t¢ spoleczno$¢ to wykrystalizowana elita przywodcza o uznanym
autorytecie wérdd tej ludnosci.

W nowej rzeczywisto$ci politycznej dyspozycyjne dotad wzgledem wladz panstwo-
wych Litewskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne przeksztalcito si¢ w Zwiazek Litwi-
néw w Polsce (1992). Powstalo tez Towarzystwo $w. Kazimierza (1990), ktére ,,zamierza
kontynuowac¢ tradycje organizacji o podobnej nazwie istniejacej przed druga wojng $wia-
towa . Jednym z pierwszych postulatéw mniejszosci litewskiej byto nadanie jezykowi
litewskiemu rangi j¢zyka urzgdowego w gminach Sejny (o przewadze ludnosci polskiej)
i Punsk, o co miat osobi$cie zabiega¢ Bronistaw Makowski. Romuald Witkowski z Punska,
zdaniem Krzysztofa Tarki, chcial, aby obszar zamieszkatly przez ludno$¢ litewska ,,stal sig
263 W 1993 r. powstata kolejna litewska organizacja —

pomostem migdzy Litwa a Polska’
Wspélnota Litwinéw w Polsce®™, a w 1994 1. Stowarzyszenie Mtodziezy Litewskiej

w Polsce™.

W 1991 r. Rada Gléwna Litewskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego i Litew-
skie Towarzystwo §w. Kazimierza w swoim Pro memoria wystosowanym do prezydenta
RP Lecha Walgsy i do marszatkow obu izb parlamentu Mikotaja Kozakiewicza i Andrzeja
Stelmachowskiego”* przedstawili swoje oczekiwania wladzom suwerennej Rzeczypospo-
litej**’. Domagali sig kilkuosobowej reprezentacji mniejszosci narodowych w parlamen-
cie, w tym posiadania wlasnego przedstawiciela. Postulowali tez, by jednym z wicewoje-
wodow byt Litwin rekomendowany przez spolecznos¢ litewska. Podobny postulat doty-
czyturzedu zastgpey szefa rejonu Sejny. Postulowano nadanie jgzykowi litewskiemu rangi
jezyka urzedowego w gminach Sejny 1 Punsk, dopuszczenie prowadzenia w obu gminach

oficjalnej korespondencji w jezyku litewskim oraz dwujgzycznych tablic z nazwami miej-
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scowoscl, instytucji publicznych 1 znakéw drogowych (ostatni postulat — réwniez w gmi-
nie Szypliszki). W postulatach odnoszacych si¢ do szkolnictwa litewskiego stwierdzono,
ze istniejaca w Polsce sie¢ szkot litewskich ,,nie zaspokaja wszystkich potrzeb”. Podnie-
siono réwniez sprawg stworzenia warunkow umozliwiajacych odbieranie programu radia
i telewizji z Litwy w centralnej Polsce, innymi stowy, poza obszarem $cistego osadnictwa
litewskiego. Upomniano sig¢ o uregulowanie spraw koscielnych i jak pisze Krzysztof Tar-
ka, ,,nie wskazano zadnego konkretnego problemu™*®. Chodzi tu o stanowisko biskupa po-
mocniczego dla Litwina w diecezji elckiej oraz o probostwo w Punsku dla litewskiego
ksigdza. Krzysztof Tarka nie bez zdziwienia konstatuje, ze

tres¢ Pro memoria do zludzenia przypomina aide memoire polskiego MSZ do wladz
litewskich z 26 XI 1990 r. Strona polska zauwazyla zreszta, ze okoto polowy zawar-
tosci litewskiego pisma stanowia dostowne cytaty z dokumentu MSZ.

Wspomniany badacz wiaze kwesti¢ polozenia ludnosci litewskiej w Polsce ze sprawa
mniejszosci polskiej na Litwie, eksponujac wykorzystywanie przez litewskie MSZ mniej-
szosci litewskiej w Polsce do zalatwiania wewngtrznych probleméw Litwy. Pisze on mia-
nowicie, ze

wobec klopotow z mniejszoscia polska, w trwajacych od lutego 1991 r. pracach nad

tekstem deklaracji o dobrym sasiedztwie i wspotpracy wladze litewskie dla réwno-

wagi postanowily zapewne podnies$¢ problem mniejszosci litewskiej w Polsce. W na-

pietych stosunkach migedzy obu panstwami problem mniejszosci zaczgto traktowad

instrumentalnie. Polscy Litwini sta¢ si¢ mieli dla wladz litewskich asem atutowym

w rozmowach z rzadem RP. Gdy Warszawa domagata sig respektowania praw Pola-

k(’)v;gla Litwie, Wilno od razu podniosto kwestie dyskryminowania Litwinéw w Pol-

sce

Zados$¢uczynienie pewnym postulatom mniejszosci litewskiej w Polsce mogly przy-
nie$¢ wybory do Sejmu i Senatu RP w dniu 27 X 1991 r. Zmontowany podéwczas blok wy-
borczy mniejszosci narodowych nie zdobyl Zadnego miejsca w Sejmie, mimo ze prawie
wszyscy bioracy udzial w wyborach Litwini oddali swoj glos na wspomnianag koalicjg. Na
kandydata litewskiego zdaniem Krzysztofa Tarki nie padl niemal Zaden polski glos. Sukces
spoleczno$é litewska odnotowata dopiero w wyborach do wtadz lokalnych®”.

Dla przetrwania mniejszosci litewskiej w Polsce istotna pozostaje kwestia szkolnictwa
narodowego. Wiele kontrowersji budzi uboga baza lokalowa szkoét litewskich. Problemy
pojawiaja si¢ rowniez w przypadku zatrudnienia wykwalifikowanych lituanistow oraz
w przypadku nauki jezyka litewskiego jako przedmiotu dodatkowego®”'. Uregulowanie
wspomnianego zagadnienia przyniosty Ustawa o systemie oswiaty z 71X 1991 r. (art. 13)*"
1 Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 24 III 1992 r. w sprawie organizacji
ksztalcenia umozliwiajqcego podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej
i jezykowej uczniow nalezqcych do mniejszosci narodowych®”. Doéé rychlo oba akty praw-
ne uzyskaly dodatkowe wsparcie w traktacie polsko-litewskim z 26 IV 1994 r. o przyjaz-
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nych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy wart. 13, 14, 151 16*"*. Wedtug Krzyszto-
fa Tarki

mimo rozmaitych trudnosci (przewaznie finansowych) wladze polskie generalnie
przychylnie ustosunkowuja sig do postulatow litewskich. Organizacje litewskie ne-
gatywnie ocenialy jednak dziatalno$¢ wladz lokalnych. Dyrektorka punskiego li-
ceum Marianna Czernialis stwiedzila nawet, Ze ,,0 ile potrzeby szkolnictwa litew-
skiego znajdowaly zrozumienie w ministerstwie, to dziatania wojewodzkich wtadz
o$wiatowych nosza znamiona nekania™”>,

Z.akonczenie

Podstawowym celem organizacji skupiajacych mniejszosci narodowe w Polsce jest
obrona tychze przed nieuchronnie postgpujaca asymilacja. Rozny stan §wiadomo$ci naro-
dowej wywart wpltyw na ich miejsce w zyciu politycznym i spolecznym III RP. Dla wladz
III Rzeczypospolitej problemem pozostawata sprawa realizacji weze$niej podjetych zobo-
wigzan wzgledem mniejszo$ci 1 to w sytuacji strukturalnych przeobrazen gospodarki naro-
dowej. Dla mniejszoséci problemem byl czgsto odmienny stosunek wladz centralnych
i wladz lokalnych do prezentowanych przez nie postulatow. Istotne miejsce w zyciu
spolecznym mniejszosci narodowych zajmowata kwestia ich postrzegania przez Polakow,
w czym szczegollna rola prasy prawicowej. Jeszcze wigkszym problemem pozostawato
zdefiniowanie zagadnienia, kto nalezy do mniejszosci narodowych i jak sa one liczne w sy-
tuacji narastania zjawiska malzenstw narodowo$ciowo mieszanych. Kontrowersje
wywolywal sposéb zabezpieczania si¢ mniejszosci przed asymilacja i pojawiajace sig
w zwiazku z tym kwestie tworzenia odpowiednich mechanizméw obronnych i barier. Prob-
lemy budzi kwestia wynikow spisu ludnosci z 2002 r. oraz zagadnienie tzw. narodowo$ci
$laskiej. Ta ostatnia sprawa znalazta swdj final w Strasburgu.

Przystepujac do charakterystyki usytuowania spotecznego i prawnego mniejszosci na-
rodowych, koncentrowali$my si¢ jedynie na wybranych zagadnieniach, majac na uwadze
fakt, ze istnieja odpowiednie opracowania oraz przybywajaca z dnia na dzien publicystyka.
Wspomniane materialy nie omawiaja z oczywistych wzgledow caloéci zagadnienia, ale
pozwalajg zrozumie¢ przeobrazenia wewnatrz interesujacych nas spotecznosci oraz boga-
tego kontekstu spotecznego, w jakim te spoleczno$ci funkcjonuja. Mniejszo$ci narodowe
to wdzigezne pole eksploracji dla przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych. Ale tez spo-
sobno$¢ do analizy relacji pomigdzy rzadzaca wigkszos$cia a rzadzona mniejszos$cia, do ob-
serwacji zmian zachowan wzgledem siebie polskiej wigkszo$ci 1 narodowych mniejszosci.
To w pewnym sensie rowniez jeden ze sposobow prowadzenia aktywnej polityki wzgle-
dem sasiadéw i wplywania na jego zachowania polityczne.

Problem mniejszosci narodowych to tez przystowiowy wezet gordyjski Europy Srod-
kowej. Szczesliwe jego rozsuplanie stanowi nadziej¢ na bezkonfliktowa przyszlosc ist-
niejacych tu panstw.

2 DzU RP, 1995, nr 15, poz. 70.
25 K. Tark a, Szkolnictwo litewskie w Polsce powojennej, ,,Spoteczenstwo Otwarte” 1996, nr 6, s. 43 — 44;
ten z e, Litwini w Polsce..., s. 239.



