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Przelom w historii dialogu
— trzy jego wymiary i znaczenia

Slowo dialog 1 jego znaczenie uroslo w wieku XX do sporych, by nie rzec
niezwyklych rozmiaréw. By¢ moze nie zyskalo jeszcze miana stowa klucza, lecz
w wielu przypadkach pelni takg rolg. Od dialogu, jako rozmowy dwojga ludzi,
poprzez dialog czlowicka z idea, przejs¢ mozemy do dialogu na poszczegdlnych
plaszczyznach: spolecznych, politycznych, religijnych, naukowych. Dialog to
spotkanie, nie zawsze przeciwnikow, czasem niepewnosci, czasem niewiedzy
(nic ignorancji), czasem watpliwosci. Dialog otwiera na inne spojrzenie. I cho¢
dialog zaliczany jest jakby niewytlumaczalnie do slow o znaczeniu pozytyw-
nym, to czy musi konczy¢ si¢ najczgsciej oczekiwanym kompromisem, znalezie-
niem nowego spojrzenia na dwa lub kilka réznych od siebie pogladéw? A moze
najbardziej pociagajaca 1 prawic magiczna sila dialogu lezy w jego nieskon-
czongj liczbie rozwigzan? Wiele opracowan dotyczacych dialogu Zydowskiego
traktuje go jako ciagglos¢ jednolita 1 postgpujaca. Zmiany istotne w réoznych jego
ctapach sa czgsto niedostrzegalne 1 malo dostrzegalne s jego etapy.

Dziewigtnastowieczna burzliwos¢ dziejow wymuszala na spolecznosci zy-
dowskiej ciagla gotowos¢ do spotkania z nowym spojrzeniem na otaczajaca rze-
czywistos¢. Owo spotkanie stalo si¢ bardzo czgste 1 konieczne dla europejskiej
spolecznosci zydowskiej, ktora pod koniec wicku XVIII i na poczatku XIX prze-
zywala okres Oswiecenia (haskali). W zmieniajacej si¢ codziennosci Zydzi sta-
wali do dialogu na wiclu plaszczyznach i chlongli panujace w Europie idealy
Oswiecenia, otwierali si¢ na kazda plaszczyzng poczawszy od sfery ekono-
micznej, poprzez kulturowa, polityczna, spoleczna, az po ideologiczng 1 filozo-
ficzna. Byl to, ze strony zydowskiej, dialog zewngtrzny, odbywal si¢ kosztem
wlasnej tradycji 1 religijnosci, odwrocony od wlasnej tozsamosci.

Pod wplywem dialogu zewngtrznego zaczeto odczuwaé potrzebe dialogu
wewngetrznego, dialogu skierowanego na wlasng tozsamos¢. Koniecznos$¢ pro-
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wadzenia takiego dialogu dostrzegli juz przedstawiciele haskali zydowskiej.
Dziewigtnastowieczna asymilacja spolecznosci Zydowskiej postepowala na pla-
szczyznie edukacji, aktywnego wspoludzialu w zyciu spolecznym, wspdluczest-
nictwa w kulturze, ekonomii, zyciu politycznym, jej nastgpstwem bylo powsta-
nie nowego spojrzenia na judaizm. Konieczno$¢ nadania ram dialogowi we-
wngtrzno-zydowskiemu 1 obrania odpowiedniej strategii w kreacji nowej tozsa-
mosci dostrzegli, w przygasajacych swiatlach haskali, Gershom Scholem, Martin
Buber i Franz Rosenzweig'. Odradzajacy si¢ rownolegle ,powrdt do tradycji”
byl spotkaniem ,postepowego™ judaizmu haskali z judaizmem ponadczaso-
wym. Sprawg najbardziej dyskutowana na wewngtrznej drodze dialogu okazaly
si¢ ,,wartosci dawne”: Jak ich nie utraci¢ 1 jak przekaza¢ przyszlym pokoleniom
w nowym, ulepszonym ksztalcie? Dialog wewngtrzny na temat nowej tozsamo-
$ci oparto na (wypracowanych w haskali w XIX 1 XX w.) kategoriach wolnosci,
prawa, etyki.

Trzeci wymiar dialogu pojawil si¢ mnicj wigcej w czasie, gdy przebrzmie-
waly hasla haskali i gdy idee Oswiecenia ustgpowaly miejsca ideom spolecznym
1 politycznym przelomu XIX 1 XX. Nowe spojrzenie na judaizm, jakie wypraco-
wano w dialogu wewngtrznym, wyjasnilo wiele kwestii spornych 1, co najwaz-
ni¢jsze, ukazalo w dobrym swictle wicle watkow tradycji 1 historii judaizmu
ocenianych w okresie haskali krytycznie. Nowe $wiatlo pozwolilo na dokonanie
decydujacego kroku i rewaloryzacji tego, co w $wiadomosci wielu Zydow wy-
wolywalo uczucie wstydu — mistyki. Najcenniejszym owocem nowego spojrze-
nia na judaizm byl trzeci wymiar dialogu™, czyli dialog prowadzony przez
partneréw swiadomych swej glebokiej tozsamosci, dialog, w ktorym zaprzestano
wstydzi¢ si¢, cofa¢, okazywac¢ kompleks nizszosci 1 zacofania, przestano wsty-
dzi¢ si¢ swej historii (przeszlosci) 1 swej mistyki. Dzigki przezywanej na nowo
tozsamosci zaczgto odwaznie tworzy¢ podbudowe dla wspolczesnego obrazu ju-
daizmu, pewnego swej przyszlosci 1 sSmialo w nig wpatrzonego. W konsekwencji

' T.A. Kloczowski, F: ilozofia dialogu, ,,W drodze”, Poznan 2005, s. 225.

% Jedna z uwag poczynionych w niepublikowanym tekécie autorki, przedstawionym na semi-
narium doktoranckim, pt. Prawo jako podstawa dialogu filozofow zydowskich XIX wieku byla
uwagg dotyczaca uzycia w teksie stowa ,,postepowy”. Wyraz ,,postgpowy” jest kalka z jezyka
angielskiego (Progrsessive Judaism, czy Conservative Judaism), jaka pojawia si¢ w pismach
zydowskich, ale w jezyku polskim moze prowadzi¢ do niepozadanych skojarzen. Zdaniem Woj-
ciecha Krysztofiaka znajdujace si¢ w tekscie stowa nie zostaly uzyte w odpowiednim kon-
tekécie. Przy poréwnywaniu zjawisk kulturowych, spolecznych, religijnych, ideologicznych
wskazal, ze bardziej zrozumiale jest uzywanie stowa ,inny”. Nie narzuca ono bowiem stano-
wiska autora, lecz daje odbiorcy mozliwosé wolnego ksztaltowania mysli, a poszukiwania nau-
kowe pozostawia bezstronnymi.

3 Wyrazenie wprowadzone przez autorke artykutu.
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nowe stanowisko to réwniez rywalizacja 1 pewnos¢ siebie na plaszczyznie filo-
zofii 1 innych nosnych tematow spolecznych. W judaizmie pojawily si¢ nowe te-
maty: ateizm, nacjonalizm, socjalizm, filozofia polityczna, filozofia nauki. Etap
powstawania podbudowy byl ledwo dostrzegalny, powstawal jakby samoistnie,
ksztaltowany wewngtrzng potrzeba wielowickowych poszukiwan. Jego ,.odkry-
cia” dokonal G. Scholem, wlaczajac w tozsamos¢ zydowska zrewaloryzowang
wersj¢ tego, co przynosilo w czasach nowozytnych judaizmowi najwigcej wsty-
du — mistyke. Nowa tozsamos¢ judaizmu, wykreowana przez Scholema, spowo-
dowala réwniez jakosciowo odmienne podejscie do dialogu migdzyreligijnego.
Judaizm w nowej wersji stal si¢ partnerem w dialogu spolecznym 1 prezentowal
calkiem odmienne podejscie do pozostalych religii.

Gershom Gerhard Scholem® (1897-1982) znany jest powszechnie jako od-
tworca mistyki, natomiast malo znany jest jako twdrca nowej wizji toZsamosci
narodowej oraz nowej wizji przyszlosci judaizmu. Wspolczesnos¢ posiada wla-
sng mentalnos¢ 1 wlasne antynomic. Do antynomii wspolczesnosci Scholem
zaliczyl rowniez syntezg syjonizmu i tradycji (syjonizm jest z jednej strony kon-
tynuacja, z drugiej strony rebelia wobec przeszlosci), synteze¢ panstwa Izrael
1 diaspory, religijnosci 1 swieckosci. Tej ostatniej poswigca sporo uwagi i odroz-
nia pojg¢cia religijne 1 poj¢cia moralne. Sekularyzacja uderza co prawda w jedne
1 drugie, ale ich funkcja w przemianach futurologicznych jest rézna: pojecia re-
ligijne (np. stworzenie, objawienie, odkupienie) nie maja odpowiednikdw swiec-
kich 1 zostang prawdopodobnie zarzucone. Poj¢cia moralne natomiast (np. mi-
los¢, bojazn Boga, pokora, §wietos¢), ktore stanowia etyke religijng i czynig Zy-
doéw narodem $wigtym, powinny przetrwaé, a jedynie nalezy je przeinterpreto-
wac ,dla jutra”. W ten sposob, z jednej strony ma by¢ kontynuacja zycia poprze-

* G. Scholem za swego zycia byl niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie mistyki zydow-
skiej, a jego praca 1 osobowos¢ zdominowaly t¢ nauke. Rowniez i dzisiaj, mimo rosnacej krytyki
ze strony mlodszych badaczy, jego prace pozostaja fundamentalne dla tej gatezi judaistyki. Swa
prace doktorskg poswigcit ksigdze Sefer-ha-Bahir, za§ w pierwszych latach swej pracy nauko-
wej poglebial zainteresowanie kabalg. Szczegélnie cenne sg jego badania nad sabbataizmem,
w ktorym widziat istotny czynnik rozwoju zydowskiego mistycyzmu az do XVIII w., w prze-
ciwiefistwie do swych poprzednikow, ktorzy widzieli w nim marginalny epizod heterodoksji.
Efektem prac Scholema bylo uznanie mistycyzmu za istotny i niezbywalny skladnik zydowskiej
kultury i religijnosci. W 1941 wydal swoje opus magnum: Die jiidische Mystik in thren Haupt-
stromungen, ktore to dzielo do dzi$ jest uznawane za niezwykle istotne. Z innych waznych za-
gadnien poruszanych przez Scholema nalezy wymieni¢ kwestie mesjanizmu, ktora byla dla nie-
go jednym z gltéwnych motoréw przemian w mistycyzmie i gnostycyzmie zydowskim, pod kto-
rego katem rozpatrywal np. Mistyke Merkawy. Jako pierwszy zajal si¢ glebiej problematyka
chasydyzmu niemieckiego i kabaly profetycznej Abrahama Abulafii. Obecnie na Uniwersytecie
Hebrajskim dziala Centrum Badan nad Mistycyzmem Zydowskim i Kabala im. Gershoma Scho-
lema. Przyznawane sq takze nagrody jego imienia za wybitne osiagnigcia w tej dziedzinie.
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dniego, z drugiej zas$ opozycja przeciw niemu. Przyszlos¢ — twierdzil — musi
urodzi¢ si¢ we wnetrzu wlasnej mentalnosci, 1 stad, w niej musi dojs¢ do syntezy
terazniejszosci z przeszloscia, 1 w niej musi powsta¢ nowa propozycja dla przy-
szlosci. Nowa epoka judaizmu musi wyrosnaé ze ,$wigtej wspolnoty na Syjo-
nie”, ktora bedzie w stanie przepracowac antynomi¢ tradycji 1 wspolczesnosci
1 zrodzi¢ w swym wngtrzu wizj¢ przyszlosci autentycznie zydowskiej. Przesz-
fo$¢ musi by¢ odkryta i zinterpretowana dlatego, ze jest zakodowana w mental-
nosci 1 psychice wspolczesnej. W okresie haskali wstydzono si¢ jej (szczegolnie
mistyki) 1 od ni¢j odchodzono, nawet kosztem rezygnacji z judaizmu. Nowa
tozsamo$¢ wymaga uznania jej jako realiow psychicznych osadzonych w jazni
glebokiej wszystkich Zydéw. W tym celu Scholem dokonuje analizy mental-
nosci kodowanej przez wieki, wyrdznia trzy zasadnicze warstwy ,.Zycia zydow-
skiego™: warstwe konkretow, warstwe idei 1 warstwe zycia mistycznego. Pierw-
sza warstwa dotyczy podmiotow ludzkich, zespoléow, a nawet calego narodu
w jego zyciu konkretnym 1 w styku z rzeczywistoscia. Mozna w niej dostrzec
zarowno zycie konkretne, jak 1 myslenie konkretne. Badanie tej warstwy zZycia
w czasie 1 w przestrzeni uznal za zadanie historykéw.

Druga warstwa dotyczy sfery idei powstalych na gruncie judaizmu. Scholem
zalicza tu zycie ideowe, mysli 1 tradycje powstale w sposéb oficjalny w ramach
szeroko pojetego judaizmu. Klasycznym przykladem tej sfery sa dziela z dzie-
dziny religii, prawa, filozofii, kultury, slowem wszystko to, czym oficjalnie zy-
dzi zyja i czemu dawali wyraz w mysli spekulatywnej. Myslenie to uznat jednak
za znicksztalcone, poniewaz bywalo ujmowane w okreslone formy cha-
rakterystyczne dla danych dziedzin mysli, zaokraglane w odpowiednia calos¢,
przekazywane w okreslonej szacie literackiej oraz wyrazane w wyszukanym
1 ,,fachowym” jezyku. Calos¢ tradycji oficjalnej uznal za zastygly opis idei, ktore
wydal judaizm w ciagu tysiacleci, zapisany w dzielach literackich. Scholem
odnosi si¢ z szacunkiem do warstwy ideowe] judaizmu, aczkolwick nie uwaza
jej za autentyczny 1 spontaniczny wyraz zycia zydowskiego. Oficjalnosc tej sfery
nosi wicle znamion formalizmu, a na arenie idei ogolnoludzkich jest jedna
z wiclu sobie podobnych. Wykrzywienie, jakic wnosi formalizm, jest wynikiem
tego, ze kazda idea tej warstwy musiala by¢ ujeta w schemat narzucony jej
z zewnatrz, stad wymagala uzupelnien o elementy, ktorych faktycznie nie posia-
dala lub obcigcia pewnych wnioskow, ktore w zestawieniu ze schematami, jakie
pojawily si¢ gdzie indziej, nic powinny byly si¢ pojawi¢. Tak np. koncepcja
Boga pojawiajaca si¢ w tradycji oficjalnej zawiera wiele skojarzen z koncepcija
Boga w uj¢ciu Plotyna, filozofia zydowska XIX wieku posiada wiele watkéw
klasycznej filozofii niemieckiej, a starozytna filozofia zydowska — wiele watkow
filozofii hellenistycznej. Idea objawienia zydowskiego zawiera sporo domieszek



Przelom w historii dialogu — trzy jego wymiary i znaczenia 97

koncepcji, jakie pojawily si¢ w innych religiach objawionych. Ten obraz juda-
izmu przedstawiany w réznych czasach wykazuje znieksztalcenia, przeklamania,
uzupehienia, wplywy 1 obce nalecialosci. Scholem nie badal ani pierwszej, ani
drugiej warstwy judaizmu, ani — tym bardziej — ich nie rozwijal.

Trzecia warstwa judaizmu bylo Zycie mistyczne. W mysli 1 zapisie tej war-
stwy upatruje Scholem wyraz autentycznego zycia judaizmu, uzasadniajac tym,
ze tworcg te] warstwy jest lud, ale nie w swej wersji konkretnej (zyd jako czlo-
wiek, czy zydzi jako ludzie), lecz specyficznej (zyd jako zyd). Migdzy zydami
zachodza odpowiednie 1 okreslone zwiazki 1 przezycia, rozwija si¢ pewna specy-
ficzna duchowosé¢, logika, jezyk. Sfera ta, mimo zZe nie zostala opisana wprost,
ale to wlasnie ona jest istotna, w niej odbywalo si¢ wlasciwe zycie 1 w niej wy-
ksztalcala si¢ wigz narodowa. Sfera ta posiada dwa aspekty: aspekt przezycia
1 aspekt mentalnosci. Doswiadczenie mistyczne jest specyficznym procesem
realnego zycia uwzgledniajacym rzeczywisto$¢ mistyczng narodu. Przezywanie
rzeczywistosci mistycznej jest dynamiczne, zmienne w czasie 1 przestrzeni, roz-
ciagnigte migdzy konkretem a mitem. Myslenie mistyczne zawiera nicoficjalng
1 niepowtarzalng wi¢z mysli charakterystyczng dla czlonkéw danej grupy spo-
ecznej jako owoc duchowosci grupy, jej psychiki spolecznej 1 tajemniczej wigzi
migdzyludzkiej, jako wynik sposobu egzystencji 1 dialektycznej nici ideowe]
wigzacej t¢ spolecznos¢. Jako zapis mistyki, oddaje w pierwszym rzedzie speku-
lacje teoretyczne, jest brama do mysli, ktére wydala psychika spoleczna. Scho-
lem uwaza, Ze autentyczny obraz judaizmu, tajemnica powodzen i sukcesow, jak
rowniez tajemnica klgsk i upadku grup zydowskich tkwi w mistycznej duchowo-
sci zydowskiej na przestrzeni dziejow. Wyniki tej analizy wykazuja swoistg lo-
gike, dialektyke, partykularyzmy, zakrety, spotkania 1 zderzenia r6znych tenden-
cji, zderzenia z zyciem konkretnym lub z oficjalng warstwa tego, co uchodzi za
judaizm. Z dziel mistycznych wylania si¢ zycie, ktore pulsowalo 1 plynglo bez
regulamych ksztaltow, zycie, ktore bylo procesem dialektycznym, czesto drama-
tycznym, ktore rozsadzalo ramy i wyrazalo si¢ w postaciach nicakceptowanych
przez ortodoksje¢. Ale takie jest zycie 1 fakt pojawienia si¢ w nim nieregularnosci
swiadczyl o tym, ze mamy do czynienia z prawdziwym zyciem w czasie aktual-
nym, 1 toczylo si¢ ono, zanim zyskalo aprobatg¢ lub dezaprobate autorytetow, lub
ktore nie przestalo istnie¢, gdy zostalo oficjalnie potgpione lub oficjalnie za-
aprobowane. Panowala wolnos¢, ktora pozwalala na spontaniczng ckspresje¢
autentycznej mentalnosci 1 duchowosci.

W pierwsze] warstwic mamy do czynienia z czlowickiem, ktéry ,musi”,
w drugiej warstwie rowniez z czlowickiem, ktory, musi, bo tak wypada”, w trze-
cicj natomiast z czlowiekiem, ktory jest nieskrgpowany, ma ,,wolnos¢ do” tego,
by si¢ wyrazi¢, oraz ,,wolnos¢ do” tego, by kreowac wizje terazniejszosci 1 wizj¢
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przyszlosci. Ale by ta ,,wolno$¢ do” wydala ,,owoce wolnosci”, musi jej to-
warzyszy¢ ,,wolnos¢ od” prawa, jako czynnika regulujacego zycie konkretne
(warstwe pierwszg), oraz ,,wolnos¢ od” religii, jako czynnika regulujacego Zycie
oficjalne Zydéw (warstwe druga). W ten sposob najwazniejsza staje si¢ kate-
goria wolnosci, ktora zezwala na zerwanie z dawnym prawem 1 dawnym rozu-
mieniem religii, oraz zezwala na autentyzm w kreowaniu spojrzenia na terazniej-
szo$¢ (tozsamosC) 1 przyszlos¢ (futuryzm) judaizmu. ,Wolno$¢ od” dawnego
(i przestarzalego) prawa oraz dawnego rozumienia religii — wypracowala, juz
przed Scholemem — haskala. Drugg — kategori¢ prawa — tez przej¢to z europej-
skiej filozofii prawa. Trzecig kategoria byla etyka. Swoj nowy wielki krok na-
przoéd Scholem uzasadnil trzema koncepcjami wypracowanymi w okresie has-
kali: wolnosci, prawa, etyki.

Wolnos¢

Kategori¢ wolnosci, jako podstawe nicograniczonego rozwoju spoleczen-
stwa, rozpoczal rozwija¢ w filozofii oswiecenia zydowskiego Mojzesz Mendels-
sohn’. Mowil on o wolnosci, ktéra uwalnia od przeszlosci, i o wolnosci, ktora
pozwala spojrze¢ na przeszlos¢ jak na miniony czas 1 pozostawi¢ go bez ko-
niecznego, determinujacego wplywu na dalsze losy narodu zydowskiego. Spo-
lecznos¢ zydowska moze, lecz nie musi, budowac swdj obraz na tradycji przyj-
mowanej od wiekow w niezmiennym ksztalcie. Wolnos¢, ktora otwiera na przy-
szlos¢, to wolno$¢ nieznana, o nieskonczonej liczbie nowych drog, ktérymi mo-
ze podaza¢ judaizm. Mendelssohn opisal obie kategorie wolnosci 1 polaczyl je ze
soba. Pierwszg — dokonujac przekladu Biblii na jezyk niemiecki. Do czasu uka-
zania si¢ przekladu polscy 1 niemieccy zydzi uzywali talmudycznych inter-
pretacji Pigcioksiggu w jezyku hebrajskim. I cho¢ przeklad Mendelssohna zostal
wydrukowany alfabetem hebrajskim, cieszyl si¢ ogromng popularnoscia w sro-

3> M. Mendelssohn wylozyl poglady na temat estetyki w: Betrachtungen iiber die Quellen und die
Verbindungen der schinen Kiinste und Wissenschaften, t. 1-2, Berlin — Leipzig 1757; Uber die
Hauptgrundsitze der schonen Kiinste und Wissenschdften, 1771, Ritualgesetze der Juden, Ber-
lin 1778, s. 22, 267 [przektad polski: Obrzedowe ustawy Zydéw (tr. IN. Janowski), Warszawa
1830, s. 3, XVIII, 176, IV]; Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum, Berlin — Bre-
slau 1783, s. 93,141; Werke [ed. I, t. 1-7]: T. IL: Schriften zur Philosophie und Aesthetik (1931),
s. LV, 42; t. 1I1.: Schriften zum Judentum (1932), s. 516; Schriften zur Philosophie, Aesthetik
und Apologetik (1932), s. LXIII, 464. Por. rtéwniez J.F. Hainberger, Nachahmung und Illusion in
der Asthetik Moses Mendelssohn, Vancouver 1973, s. 199; D.LM. Hanks, I/lusion and Aesthetic
Perception: Moses Mendelssohn’s Contribution to the Formation of German Classical Aestheti-
cs, 1972, Ann Arbor Mich., Diss., s. V, 190.
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dowiskach zydowskich akceptujacych idee o$wicceniowe. Tradycjonalisci zy-
dowscy nie przyj¢li nowej wersji Pigcioksiggu 1 uznali Mendelssohna za bezboz-
nika niegodnego wiclowickowej tradycji. Druga kategori¢ wolnosci zawarl
w dzielach, w ktérych nawiazuje do europejskich idei oswieceniowych. W Jeru-
zalem czyli o potedze religii i judaizmie przedstawil poglady na temat istoty ju-
daizmu oraz poglady polityczno-religijne. W czesci pierwszej owego dziela,
ktora jest poswiecona stosunkowi religii do panstwa, przywoluje mys$l Grocju-
sza, Hobbesa i Locka. W cz¢sci drugiej dziela opisuje funkcjonowanie Objawie-
nia w doktrynie religii Zydowskiej. Podaje zrodla zydowskie oraz rozwija poglad
o zgodnosci prawd religii zydowskiej z prawdami ogdlnoludzkimi. Pisze, ze
judaizm nie ma swoich prawd, a jego odmiennos¢ od innych religii przejawia si¢
wylacznie w prawach ceremonii. W kolejnym dziele An die Freunde Lessings
(wydanym w 1786 r.) wlaczyl si¢ do powstalego w Niemczech sporu o pan-
teizm®, wpisujac do grona panteistow swojego przyjacicla Ephraima Lessinga.
Mendelssohn wzbogacil dotychczasowa mysl zydowska dwoma watkami: pier-
wszy dotyczyl tradycji wielu pokolen Zydow i Mendelssohn wlaczyl w nia tra-
dycje mysli europejskiej. Mendelssohn pracowal bowiem na ideach gloszonych
przez judaizm, pisal o prawdzie, prawach ceremonii 1 istnieniu Boga w ju-
daizmie 1 w Europie. Watek drugi, dotyczyl spotkania z wspodlczesng mu mysla
curopejska 1 czerpania z tej mysli. W gloszonej przez siebie koncepcji prawdy,
ktora jest podstawa wolnej mysli, pisze, Ze najwigksze zastlugi w rozwoju prawd
religijnych polozyli starozytni filozofowie: Sokrates 1 Platon, ktérzy nie byli
teologami. Podmiotem prawdy jest intelekt, ktory uznaje Boga jako istot¢ racjo-
nalng 1 etyczna, a tres¢ wszystkich religii dotyczy jednej i tej samej prawdy
u Zydow i u nie-Zydow, stad nie ma rozbieznosci w kwestii prawdy ani wol-
nosci, o jakiej mowa w O$wieceniu’. W kwestii najwazniejszych prawd natural-
nych 1 ogoélnoludzkich dialog przebiega samorzutnie. Oprocz prawd ogdlnoludz-
kich wystgpuja jednak prawdy drugorzedne, czasowe 1 historyczne, ale ich waga
jest znacznie mniejsza i stad w stosunku do nich obowiazuje tylko wiara, o ktora
przeciez kloci¢ si¢ nie warto. Wicle prawd zrozumialych dla jednych, dla dru-
gich pozostaje niezrozumiale, pozostajag wewnetrzng 1 osobista sprawa czlowie-
ka, wyborem jego wolnej woli.

® Dzielo An die Freunde Lessings wywolalo ozywiony oddzwick w $rodowisku idealistow nie-
mieckich m.in. Fichtego, Schellinga i Hegla. Oponentem M. Mendelssohna byt H. Jacobi.

" A. Giedrys, Wolno$é¢ jako podstawa dialogu filozofow zydowskich w XIX wieku, [w:] Filozofia
dialogu. Réznorodnosé form dialogu miedzyreligijnego, Poznan 2006, s. 99.
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Wolnos¢, jako podstawa dialogu filozofow z’ydowskich z nie-Zydami, zna-
lazla si¢ rowniez w oswieceniowej mysli Immanuela Kanta®, ktory, opracowany
przez Zydow, znaczyl dla nich wiecej niz dla Niemcow. Z przyJQtych przez Zy-
dow elementow filozofii kantowskiej rozwinigte zostaly pewne watki, ktore
staly si¢ glownymi drogowskazami wyzwolenia i wolnosci, tej ,,0d” 1 tej ,,do”,
jako postulaty niezaleznego myslenia. Oswiecenie kantowskie, rozumiano jako
wyzwolenie czlowicka od autorytetu zewngtrznego, ktory sam sobie narzucil.
Owa wolnos¢ rozumiana byla w pigciu plaszczyznach: 1) jako ,,wolnos¢ od”
przymusu zewngtrznego pochodzacego od $wiata zmyslowego, obicktywnego
i realnego; 2) jako ,,wolnos¢ od” blgdnic pojmowanej religii. Religia powinna
by¢ religia rozumu, a nie religia dawnych pism; 3) jako ,,wolnos¢ od” dawnych
przestarzalych tworéw wyobrazni religijnej, ktdre przeslaniaja 1 hamuja wolnos¢
obywatelska jednostki i jej rozumu praktycznego; 4) jako ,,wolnos¢ dla” rozumu
praktycznego 1 jego postulatow. Rozum praktyczny, ktory tkwi wewnatrz czlo-
wicka, chee by¢ wolny w swym dzialaniu 1 mie¢ prawo realizacji swych postu-
latow, chce urzeczywistni¢ si¢ w dzialaniu, nawet kosztem ponoszenia odpowie-
dzialnosci. Rozum musi by¢ ,,wolny ku” temu, ku czemu zmierza. Nie mozna
rowniez wymagac¢ etyki od kogos, komu nie daje si¢ wolnosci; 5) wolnos¢ jako
.wolno$¢ ku” obywatelskosci, sprawom politycznym i spolecznym’. Kantyzm shu-
zyl oswieconym, z jednej strony, do przeprowadzenia reform religijnych 1 zmia-
ny mentalnosci 1 etyki (podejmujac walke z przestarzala mysla zydowska, zawa-
rta m.in. w Talmudzie), z drugiej jednak, byl zrozumialy dla Zydéw, poniewaz
widzieli w nim kontynuacj¢ sredniowiecznej filozofii 1 mistyki zydowskie;j.

Hasla wolnosciowe gloszone przez Kanta przyjal w krzewionych przez sie-
bie pogladach Lazarus Bendavid'’. Poglady filozoficzne Bendavida skupily si¢
na ,czyste] nauce Mojzesza” jako istocie judaizmu 1 postulacie wolnosci od
wszystkiego, co nie jest ta nauka. Zdaniem Bendavida, na czysta nauk¢ sklada
si¢ religia naturalna i odpowiadajaca jej etyka. Pierwszym elementem tej nauki
byla doktryna religijna utozsamiana z religia naturalna, gloszona przez Oswie-
cenie, jak i przez Kanta. Dla Zydow najwigkszym wyzwaniem czasow, w kto-

Na temat wolnosci u I. Kanta por. K. Bal, Wprowadzenie do etyki Kanta. Wyklady z historii
mysli etycznej, Wroctaw 1984, s. 90, tenze, Kant i Hegel. Dwa szkice z dziejow mysli etycznej,
Wroctaw 1993; S. Axinn, Kant on Judaizm, JQR 69 (1968/9), s. 9-23; E. Cassirer, Grace and
Law. St. Paul, Kant and Hebrew Prophets, Grand Rapids 1988, s. 176.

® A. Giedrys, Wolnosé jako..., s. 101.

107, Bendavid (1762-1832) prowadzil w Wiedniu wyklady z filozofii Kanta, stad przydomek
kantysta wiedenski”. Postulaty wolnosci zawarl m.in. w dzielach: Wyklady o krytyce czystego
rozumu;, Mowa na temat filozofii krytycznej, Wykiady o krytyce rozsqdku, studium na temat na-
uki prawa;, O wierze Zydéw w przyszlego Mesjasza. Na temat wolnoéci w pogladach Bendavida
por. J. Ochmann, Filozofia oswiecenia zydowskiego, Krakoéw 2000.
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rych zyja, jest wolnos¢ jako warunck przebudowy mentalnosci, czerpanie z no-
wych koncepgcji 1tworzenie na tej podstawic nowej niezaleznej 1 silnej mysli
zydowskiej.

Kantowska koncepcja wolnosci znalazla tez zwolennika w osobie Ludwiga
Steinheima'', ktory wlaczyl do swojej filozofii wspolczesne mu poglady teolo-
giczne 1 filozoficzne. W dialogu rozumianym jako czerpanie wartosci, Steinheim
postuguje si¢ antynomicznym mysleniem Kanta, odpowiadajac na wszystkie
antynomie z pozycji wolnosci: ,,nie wiem, a wobec tego jestem wolny”. Polaczyl
myslenie antynomiczne z rownoczesnym przyjeciem subicktywnosci 1 obicktyw-
nosci. Obicktywnos¢ dotyczy faktu Objawienia, subicktywnos¢ — ludzi, ktorzy
Objawienic przyjeli. Zapisy biblijne nalezy odbiera¢ dwojako — subicktywnie
1 obicktywnie. Gdy pojawia si¢ brak zrozumienia obicktywnych tresci w Biblii,
nalezy zaufa¢ wierze i odrzuci¢ wykladni¢ obicktywna, jako przeciwienstwo
subicktywnej. By prawidlowo dokona¢ takiej oceny, nie nalezy kierowaé si¢
tylko doswiadczeniem, ani tym, ze slyszymy, czytamy, odbieramy. Nalezy szu-
ka¢ oparcia w imperatywach gloszonych przez Kanta, zawartych we wskazow-
kach myslenia antynomicznego, a polega to na przyj¢ciu zalozenia, ze o dwéch
zdaniach, ktérych nie mozemy ani zrozumie¢, ani udowodni¢, wiemy jedynie to,
ze oba nic moga by¢ prawdziwe. W tych zdaniach Steinheim uzupelnia Kanta
1do dwoch zdan antynomicznych dodaje fakt 1 rzeczywisto$¢. Poznanie tych
dwoch kategorii jest wlasciwe, wywodzi si¢ bowiem z indukcji. Subicktywnosé
polega wtedy na zalozeniu wolnosci etycznej 1 uznaniu sily duchowej, ktora
pozwala czlowickowi by¢ wolnym. Obicktywnos¢ wyraza si¢ w uznaniu real-
nosci Objawienia, uznaniu struktur panstwowych i etyki indywidualnej. To
w Objawieniu Bog, w sposob wolny, podal prawdy o sobie, a ludzkos¢, rowniez
w sposob wolny, je przyjela. Kantyzm Steinheima przedstawia wolnos¢ jako po-
stulat rozumu praktycznego, a jednoczesnie uzupelnia kantowskie pojecie wol-
nosci pojeciem wolnosci Boga, wszechobecnego w zyciu kazdego Zyda, a dalej
wolnos¢ Boga uzupelnia wolnos¢ czlowicka. Obie wolnosci ida w parze.

11, S. Steinheim (1789—1866) w tworczosei pisarskiej nawiazywal do Kanta m.in. O tym co stale
i zmienne w Judaizmie, Objawienie z punktu widzenia krytyki wyzszej. W czterotomowym dziele
pt. Objawienie wedlug rozumienia nauki synagogi (t. 3) pt. Polemika oraz Walka Objawienia
z poganstwem. Synteza i analiza.
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Prawo

Z odpowiedzig na pytanic ,.czym jest prawo” zmagali si¢ od wickow naj-
wigksi filozofowie, badacze mysli spolecznej i politycznej'>. W nowozytnej fi-
lozofii 1 teorii prawa wystepuja co najmniej dwie zasadniczo odmienne kon-
cepeje prawa. Pierwsza z nich méwi, ze prawo to zespol tak czy inaczej rozu-
mianych norm post¢gpowania, druga mianem prawa okresla zespol faktow psy-
chicznych czy spolecznych zwiazanych z okreslonego rodzaju normami. Kon-
cepeje, w ktorych prawo pojmowane jest jako szczegdlnego rodzaju zespol fak-
tow, nazywane sg koncepcjami realistycznymi. W obrebie koncepcji uwazaja-
cych prawo za pewien zbior norm postgpowania wyrdzni¢ nalezy, jako szcze-
gblnie reprezentatywne, koncepcje prawno-naturalne 1 koncepcje pozytywi-
styczne13 .

W tradycji judaizmu rozwingly si¢ trzy poglady na temat prawa natury:
1) prawo zydowskie nie potrzebuje prawa natury, 2) prawo zydowskie jest toz-
same z prawem natury, 3) prawo zydowskie zawiera w sobie prawo natury jako
element skladowy'®. Tworcy pierwszej koncepcji uwazaja, ze w judaizmie nie
ma innego prawa poza prawem boskim zawartym w Torze. Prawo boskie wy-
pelnia wszystkie obszary zycia i nie dopuszcza istnienia innych koncepcji prawa
ani naturalnego, ani pozytywnego (stanowionego przez czlowieka). Poglad ten
jest pogladem skrajnym 1 nie cieszy si¢ szerokim uznaniem w krggach filozofow
zydowskich. Tworcy drugiej koncepcji uwazaja, ze prawo Zydowskie moze by¢
tozsame z prawem natury. Poglad ten utrzymywal si¢ w czasach starozytnosci
1 sredniowiecza 1 dowodzil, ze caly system prawny judaizmu bierze swoj pocza-
tek z majestatu boskiego, toZzsamego z prawem natury. W dziejach narodu zy-

12 Historia doktryn prawnych zmienila swoj wymiar w XIX w. Wielu badaczy myéli i ducha prawa
tego okresu zaczelo glosi¢ poglad, ze bardzo pozyteczna i owocna jest analiza otaczajacej rze-
czywistosci. Analizie podlegaja dokumenty panstwowe, wypowiedzi politykow, publicystyka,
literatura, sztuka i jej symbolizm. Owa analiza prowadzila do zrozumienia, ze wyrazone na roz-
nych plaszczyznach poglady lepiej oddajg ducha swoich czasow i ideowy klimat srodowiska niz
kronikarskie zapisy historykow i archiwistow, ktore powstaly z dala od nurtéw zycia spole-
czenstw. Takie analizy doprowadzily do poszukiwania powodéw odradzania si¢ koncepcji
prawno-naturalnych w XIX i XX w.

13 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1993, s. 94.

" R. Tokarezyk, Historia filozofii prawa, Krakow 2000, s.26; autor odsyla réwniez do cennych
dziel na temat prawa zydowskiego M. Elon, The Principles of Jewish Law, Jerusalem 1975;
M.P. Golding, Jewish Law and Legal Theory, University Press, New York 1993, zawierajacy
wybor artykuléw opublikowanych w réznych czasopismach. Najpelniejsza bibliografi¢ na temat
prawa zydowskiego wydat N. Rakover, The Muliti-Language Bibliography of Jewish Law, Jeru-
salem 1990.
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dowskiego boskie prawo natury regulowalo zaréwno podstawy ladu gmin zy-
dowskich, jak i tresci ich kultury'”. Tworcey tej koncepcji rozrozniali w prawie
natury element moralny 1 metafizyczny. Element moralny zawieral normy Deka-
logu, ktory w Prawie spelnial rolg drugorzedna. Element metafizyczny przenikal
relacje intelektu ludzkiego z intelektem boskim i spelnial rol¢ pierwszorzedna.
W koncepcji zydowskiego neokantysty, Hermana Cohena, relacja ta zostala od-
wrocona'®. We wspdlczesnym judaizmie trzecia koncepcja jest dominujaca.
Utrzymuje ona, ze prawo zydowskie zawicra w sobie prawo natury jako element
skladowy. Mojzesz na gorze Synaj otrzymal od Boga prawo pisane 1 prawo nie-
pisane, przekazane mu ustnie. Prawo pisane, wysnuwane z prawa niepisanego,
tworzace dluga tradycj¢ prawa naturalnego jest naturalnym prawem bozym.
Rozum ludzki konkretyzuje ogoélne sformulowania prawa pisanego, umozliwia
jego rozwoj, zastgpuje prawo stanowione, reguluje dos¢ elastyczne zasady ladu
gmin zydowskich odpowiednio do zasad ladu spolecznego panstwa pobytu Zy-
dow'”. Ogolnie pojmowane prawo zydowskie rozroznia w swych zasadach pier-
wiastek normatywny zawarty w halachach od pierwiastka teoretycznego zawar-
tego w hagadach. W prawno-naturalnych koncepcjach ladu spolecznego oba te
pierwiastki wystgpuja lacznie.

Mojzesz Mendelssohn nic poddal si¢ obiegowe] tendencji XIX-wiecznej,
lecz odréznil dwa rodzaje praw: boskie 1 ziemskie. Prawa boskie pochodza z ob-
jawienia — zostaly objawione Noemu i Mojzeszowi — ich przestrzeganie prowa-
dzi do szczgscia na ziemi i w niebie. W przykazaniach opartych na prawie bos-
kim zawarte sa wskazowki, ktore prowadza ludzi do szczgscia. Prawa boskie
wplywaja na prawa ziemskie i stad Bog wskazuje droge do siebie 1 wychowuje
ludzko$¢'®. Prawa ziemskie dziela si¢ dalej na prawa naturalne i obywatelskie,
dotycza bowiem czlowieka — jako czlowieka, oraz czlowieka — jako obywatela,
akceptowane sa przez wszystkie religie 1 obowiazuja wszystkich ludzi. Prawo
naturalne posiada swoje uzupelnienia charakterystyczne dla poszczegolnych re-
ligii — Zydow obowigzuja prawa wyplywajace z judaizmu. Pafstwo jest tworem
czasowym, podobnic jak prawa w nim obowigzujace, stad sa one potrzebne

BR. Tokarczyk, Historia..., s. 27.

IS H. Cohen (1842-1918) byl tworea filozofii socjalizmu, filozofii powstalej nie jako refleksja
czlowieka wprzegnigtego w walke, lecz uczonego ,.gabinetowego™. Filozofia Cohena jest zasto-
sowaniem do judaizmu filozofii neokantyzmu logicznego szkoly marburskiej. Poglady swoje
rozwinal glownie w Der Begriff der Religion im System der Philosophie. Dzielo zawiera 12 roz-
dzialow. Cohen znaczaco wykroczyl poza wezesniejszy system, kladac fundamenty pod zy-
dowski egzystencjalizm i filozofi¢ dialogu.

7R, Tokarczyk, Historia..., s. 27

18 M. Mendelssohn, Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum, Berlin — Breslau 1783,
s. 93, 141.
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czlowickowi do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie. Idealnym roz-
wigzaniem byloby polaczenie prawa naturalnego z prawem obywatelskim na
wzor tego, co jest w Torze, gdzie przeplataja si¢ prawa naturalne z prawami bo-
skimi. Przykazania naturalne zostaly wlaczone do nadprzyrodzonej wersji ob-
jawienia. Prawa partykularne sg historyczne, narodowe 1 uzupelniajace, a kazda
religia, w tym judaizm, ma swoje prawa. Historia prawa pokrywa si¢ z historig
narodu, a reforma tych praw, to reforma nie majaca nic wspolnego z prawem
wiecznym, czy wiecznym rozumem, czy madroscia. Prawa naturalne i obywatel-
skie przenikajq si¢ nawzajem w judaizmie, podobnie jak laczy si¢ teoria i prak-
tyka, a wychowanie narodu zydowskicgo polega na wdrazaniu w codziennos¢
obu tych praw.

Prawo stale bylo rowniez przedmiotem rozwazan Bendavida. Przedstawil je
jako jeden z trzech elementow ,,czystej nauki Mojzesza”, ktora jest, wedlug filo-
zofa, istota judaizmu. Bendavid pisal réwniez o prawach politycznych, ale tym
prawom przypisywal jedynie cechy przemijania i niestalosci, a ich funkcjo-
nowanie uzaleznil od uwarunkowan politycznych, spolecznych 1 psychicznych.
Przestrzegal on przed stosowaniem praw pochodzacych sprzed kilkunastu wie-
kow, a zwlaszcza przed chytroscig prawodawcow. Zastgpuje dewiz¢ Kanta:
Luwazaj na prawo”, dewiza: ,,uwazaj na osobg, ktora narzuca ci prawo 1 na 0so-
be, ktéra prawo to wypelnia™®. W rozwazaniach na temat prawa skupil si¢ row-
niez na zrodlach prawa®. Wedlug Bendavida u podstaw ustanawiania i wy-
konywania prawa lezy psychika ludzka i jej motywacja. Przed przyjeciem i za-
stosowaniem prawa nalezy zapyta¢, czym kierowal si¢ prawodawca, oferujac
prawo, do kogo je kicrowal 1 czego oczekiwal po jego spelnieniu. Poddanie pra-
wa takiej analizie uzasadnial psychologicznie rozumiang kategoria wolnosci.
Wykonawcy prawa sa bowiem osobami wolnymi, posiadajacymi wlasng swia-
domos¢, afirmuja swa wolnos¢ nie tylko w trakcie podejmowania wlasnych de-
cyzji, ale rowniez w trakcie wypelniania decyzji cudzych.

Inng koncepcje prawa przedstawil Ascher, dla ktérego prawo jest jedna
z form religii, forma historyczna, ktora przechowuje 1 zabezpiecza prawdy dok-
trynalne 1 nakazy etyczne. Obecnie za istot¢ judaizmu uznaje si¢ prawo wdrozo-
ne w myslenie autonomiczne czlowicka oraz obejmuje ono 14 artykuléw wiary.
Myslenie autonomiczne i zwigzane z nim prawa zydowskie funkcjonujg wsrod
Zydéw zaréwno w jednostkach, jak i w calym spoleczenstwie, jako istota religii.
Poglady Aschera réznily si¢ od pogladow Mendelssohna. Ascher postulowal ko-

19 J. Ochman, Filozofia o$wiecenia zydowskiego, Krakow 2000, s. 73.

2 To rozwazania, ktore w filozofii prawa pojawialy si¢ juz pod koniec XIX i na poczatku XX
wieku, w Polsce zostaly przedstawione m.in. przez M. Szyszkowska w: Neokantyzm. Filozofia
spoleczna wraz z filozofia prawa natury o zmiennej tresci, Warszawa 1970.
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rekty niektorych niekorzystnych dla Zydéw ocen Kanta oraz zwrot ku europej-
skiej mysli oswieceniowej 1 jej koncepcjom prawa.

Etyka

Etyka, jako jedna z dyscyplin filozofii praktycznej, narodzila si¢ w starozyt-
nej Gregji raczej z potrzeby praktycznego uporzadkowania stosunkow migdzy-
ludzkich niz czystych rozwazan filozoficznych. Juz Arystoteles w Etyce niko-
machejskiej dokonal porzadkujacego przegladu cnét, precyzujac, co jest rze-
czywiscie cnotliwe, a co za cnotliwe uchodzi. U zarania haskali pojawil si¢ spor
migdzy zwolennikami etyki legalistycznej (prawnej 1 przymuszajacej) a zwo-
lennikami etyki wngtrza.

Mendelssohn przyjal podzial etyki na dawng etyke zydowska (legalistyczna),
ktorg poddal krytyce, oraz nowa, ktora propagowal. Stara etyke zydowska, opar-
ta na prawie zydowskim, utozsamial z przesadami i mysleniem wstecznym. No-
wa etyka to etyka ogolnoludzka, zapisana w sercach ludzi akcentuje humanizm
1 milo$¢ do blizniego, prowadzi do autorealizacji jednostki 1 spoleczenstwa. Jej
cechg charakterystyczng jest zmiennos¢, zalezy bowiem od praw panujacych w
spoleczenstwie 1 panstwie. Mendelssohn scharakteryzowal dawng etyke zydow-
ska jako zbidr wytycznych dla Zydow, wedlug ktérych powinni zyé i promie-
niowa¢ na reszt¢ Swiata. Wyrdznil w niej cel naturalny 1 obywatelski. Natural-
nym celem etyki jest szczgscie, a etyka szczgscia oparta jest na dazeniu do do-
skonalosci 1 wyraza w ciaglym doskonaleniu siebie. Szczgscie towarzyszy zbli-
zaniu si¢ do idealu, a sam wysilek nad doskonaleniem daje szczgscie. Czlowiek
przyszedl na $wiat, by go doskonali¢ 1 doskonali¢ samego siebie. Doskonalos¢ to
réwniez istota Boga, do ktorej czlowick ma si¢ zbliza¢. Przybliza si¢ do niego
cnota, ktora jest sztuka nabyta, inspirowang sercem. W ten sposéb Mendelssohn
splotl etyke z estetyka, dazeniem do doskonalosci 1 w koncu ze zblizeniem si¢
do Boga. Podazajac wytycznymi etyki obywatelskiej, bez ktdrej nie jest mozliwe
osiggniecie szczescia, czlowick musi zaangazowac si¢ w dzialania obywatelskie.
Celem politycznym etyki obywatelskiej jest ,,wolnos¢ do” praktykowania dobra
i ,wolno$¢ od” despotyzmu religijnego i przesadow historycznych. Srodkiem
sluzacym uwolnieniu jest natura, rozum, panstwo, nie za$ kary 1 przymus cha-
rakterystyczne dla dawnych praw zydowskich. Mendelssohn twierdzil, ze zlo
jest wynikiem zagubionej moralnosci 1 oglupialego rozumu. By wzmocni¢ do-
bro, nalezy wzmocni¢ rozum, ktoéry wyznacza wlasciwa drogg¢ do dobra. Z dru-
gicj strony zlo jest ogniwem do dobra i ogniwem w drabinic ,,dobrze — lepiej —
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najlepiej] — doskonalos¢”. Jest to ogniwo kontynuacji, ktore rozpoczyna si¢
w swiecie fizycznym, a kontynuuje w swiecie hiperfizycznym.

Lazarus Bendavid poszerzyl dotychczasowe rozwazania na tematy etyczne —
o aksjologi¢ 1 postulowal przemiang¢ wartosci starych na nowe. Uwazal, ze zle
jest, jezeli etyka jest dla wigkszosci Zydow tozsama z religia i jej dawnym pra-
wem, 1 stad postulowal ustawiczng zmiang wartosci na te, ktore sa aktualne.
Upadek moralny, jaki ma miejsce w spoleczenstwie, to dowod na to, ze dotych-
czas stosowane wartosci nie sa ponadczasowe, a juz na pewno nie najlepsze,
oraz bardzo ostro krytykowal rabindw za to, ze ograniczaja, a nawet niszcza
wolnos¢ 1 podstawowe wartosci ludzkie. Za pierwszy krok naprzéd uznal znie-
sienie praw ceremonii. Uwazal, ze jak dlugo beda istnialy w niezmienionej for-
mie, judaizm nie podda si¢ wspolczesnym nurtom reformatorskiego myslenia.
W procesie przemiany judaizmu powinny pomagac¢ wladze panstwowe. Powinny
wplywaé na zmiang stosunkéw pomigdzy Zydami, szczegolnie w przypadkach,
kiedy sami Zydzi nie traktuja siebie z nalezytym szacunkiem i nie cenig w sobie
wartosci ludzkich. Getto jest miejscem, w ktorym nie moga rozwijaé si¢ cechy
dobre, gdyz ksztaltuje postawy egoistyczne 1 wrogie nastawienic do innych lu-
dzi. Bendavid uciekal si¢ o pomoc w ksztaltowaniu nowych postaw u Zydow —
do autorytetow politycznych. W sferze teorii poszukiwal mistrzow-filozofow
i etykow takich jak Kant, ktorego przedstawil w sposéb zrozumialy dla Zydow
w postaci popularyzatorskich wykladow. Jego pomysl poszukiwania mistrzow
poza judaizmem, z czasem, zostal podj¢ty przez neokantystow, glownie przez
H. Cohena. Bendavid czerpal, ale 1 tworzyl. Zach¢cal do spotkan na nowych
obszarach, by w dialogu, podobnie jak w wartosciach, nie pozosta¢ na pozycjach
straconych. Zarzucano Bendavidowi, ze do realizacji swych postulatow si¢gal po
pomoc wladzy politycznej, ktora miala ,na sile” zmieni¢ mentalno$¢ Zydow.
Byl to, by¢ moze, sposob nicudolny, ale — zdaniem Bendavida — jedyny z mozli-
wych. Powolywal si¢ przy tym na Mendelssohna, ktoéry w znacznej mierze opie-
ral swe poglady na Leibnizu i podawal przyklad Mendelssohna, ktéremu stawia-
no ten sam zarzut i uznawano za falszywego proroka prowadzacego masy zy-
dowskie na manowce.

Nowa zintegrowana tozsamos¢

Z czasem w XIX wicku narastal dystans migdzy pograzonym w talmudy-
cznych studiach rabinatem ortodoksyjnym a Zydami, ktorzy przejeli mentalnosé
kultury europejskiej. Polaryzacja swiata zydowskiego na tradycjonalistow 1 mo-
dernistow pozostawila dla Zydéw (ktorzy choé zwigzani z kulturg $wiecka pra-
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gn¢li zachowac wiernos$¢ wierze 1 praktykom religijnym judaizmu sprzed epoki
Oswiecenia) migjsce na polaczenie tradycji z nowoczesnoscia. W miejsce to
wkroczyli Buber 1 Scholem, kazdy z odmienng propozycja.

Martin Buber (1878-1965)*' dazyl do tworczego przeobrazania judaizmu.
Poszukiwal tych elementow z jego historii 1 terazniejszosci, w ktorych sila twor-
cza rozsadzala formy 1 poszukiwala nowych ksztaltow, zas akcentujac te sily,
w znacznym stopniu abstrahowal od historycznych form judaizmu®*. Dla wigk-
szosci wspolczesnych Buberowi Zydéw judaizm stanowil ciaglosé wzgledna,
w ktorej rézne epoki mialy okreslony profil, swoje prawa i wyznaczone granice,
w ktorych realizowaly si¢ mozliwe do zdefiniowania dazenia 1 sily, w ktdrych
zycie ludu ksztaltowane bylo przez idee zasadnicze, takie jak monoteizm, prawo
1 prorockic wezwanie do sprawiedliwosci, oraz teologia w tezach dotyczacych

2! Martin Buber byl badaczem chasydyzmu (w Polsce popularna jest jego ksiazka Opowiesci
chasydow). Wlasnie ten nurt religijno-filozoficzny uksztaltowal sposéb myslenia Bubera. Cha-
sydzi prowadzili bowiem dialog z Bogiem, obecnym w swoich emanacjach. Kazda rzecz, kazde
dzialanie laczylo si¢ z chwalg Boza, a wspolnote budowano na indywidualizmie poszczegdlnych
jednostek. Stad antropocentryzm Bubera, jego niech¢¢ do myslenia systemowego oraz irra-
cjonalizm. Szczegdlne znaczenie Buber przypisywal przykazaniu mitosci. Jego filozofia ma
wymiar optymistyczny — przez prostote, pokore, radosé, zaangazowanie jesteSmy w stanie ,,zbli-
zy¢” Boga do naszego $wiata. Buber krytykuje zaréwno kolektywizm, jak i skrajny indy-
widualizm, nalezy bowiem by¢ zaréwno dla siebie, jak i1 dla drugiego czlowieka. Wszelkie
prawdziwe zycie jest spotkaniem, nasze ,ja” jest zawsze zwrocone ku czemu$. Kryzys relacji
jest kryzysem cztowieka. Czlowiek jest osobg — duchem i podmiotem. Wchodzi z rzeczywisto-
$ci w relacje monologowa — ,ja—ono”, oraz dialogowa — ,ja-ty”. W relacji ,ja—ono” brak jest
dialogu, ale jest ona nieodzowna dla ludzkiego zycia, wazne jest takze poznanie naukowe;j isto-
ty. Nie mozna jednak sprowadzi¢ do relacji ,ja—ono” kazdego cztowieka. Trzeba wejs¢ z kim$
w relacje ,ja-ty”. Zaklada ona: §wiadoma osobe, potencjalnos¢ czlowieka, realizacj¢ dobra,
uznanie partnera dialogu, $wiadomos¢ obcowania z drugim czlowiekiem — dzielem Stworcy.
Problem polega na tym, ze ludzie zamiast wchodzi¢ w dialog — monologuja. Czynig tak, gdyz
bojg si¢ odstonié¢, niekiedy stwarzajg pozory dialogu. Buber stoi na stanowisku, ze generalnie w
dialog ,ja—ty” mozna wejs$¢ z tylko jedng osoba. Pisal rowniez na temat relacji chrzescijanstwa
do judaizmu. Uwazany jest za wspoltworee nurtu filozofii zwanego filozofia dialogu (ksigzka Ja
i Ty), w Polsce rozwijanego m.in. przez ks. Jozefa Tischnera.

G. Scholem, Zydzi i Niemcy. Eseje. Listy. Rozmowa, Sejny 2006. O swej odmiennosci z Bube-
rem, Scholem napisal: Buber, Die Schrift zum Abschluss ihrer Verdeutschung. An einem denk-
wiirdingen Tage, Mitteilungsblatt, Sonderbeilage 29, 20 (1961) 1-2; Buber and Hasidism, Com-
mentary 32 (1961), s. 305-316 1 33 (1962), s. 162-163; Martin Bubers Deutung des Chassidis-
mus, ,Neue Ziricher Zeitung™ 135 (1962), s. 24; 142 (1962), s. 24; Buber. An einem denkwiird-
igen Tage, Rede bei der Feier zum Abschluss der Buberschen Bibeliibersetzung, ,Neue Ziricher
Zeitung™ 88 (1963), s. 24; Martin Bubers Auffassung des Judentums, ,Eranos Jahrbuch® 35
(1966), s.9-55;, Martin Bubers Berufung nach Jerusalem. Eine notwendige Klarstellung,
LHFrankfurter Hefte™ 22 (1967), s. 229-231; Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten,
t. I-1I, Heidelberg 1972-73.
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stworzenia, objawienia i zbawienia™. Za taka historyczna form¢ Buber uznal
réwniezZ syjonizm, ktérego hasla wyplywaly ze swiadomosci kryzysu rabinicznej
tradycji judaizmu, ze $wiadomosci bezsensu 1 wewnetrznej pustki religii, ktora
przerodzila si¢ w skostnialg instytucje spoleczna. Zwrocil wige uwagg na zycie
rozwijajace si¢ poza ta instytucja. Wizj¢ utopijnej zywej przeszlosci oparl, dzigki
tworcze] metamorfozie dawnych form, na aktualizowaniu iozywaniu go.
Ogromnym pragnieniem Bubera byl wklad w odradzanie si¢ narodu zydowskie-
go, ktory ,,na wygnaniu” stracil swojq dusz¢. Buber poszukiwal uzasadnienia dla
swoich marzen w postgpowaniu chasydow 1 rownoczesnie czerpal ze wspolcze-
snych sobie filozoféw (m.in. Nietzscheanskiej frazeologii tworzenia). Zanim
przeszedl do dialogu, opisancgo w Ja i 7y, pisal o odnajdywaniu siebie w spo-
tkaniach zawierajacych konfrontacje i rewolucje — jako zaczatek odnajdywania
siebie. W roku 1901 pisal o syjonistach, ze maja walczy¢, odnajdywac, odkry-
wac samych siebie i tworzy¢. To z burzliwosci spotkan mial narodzi¢ si¢ idealny
nardd zydowski, burzliwos¢ 1 niepokoj obecne sa w wielu dzialach Bubera: ,,My,
Zydzi, wszyscy jeste$my odstepcami. Nie dlatego, ze nasz pejzaz, jezyk i kulture
przenika zycie innych narodow. Mozna by nam ofiarowa¢ wlasny kraj, wlasna
kultur¢, a mimo wszystko nie odzyskaliby$Smy naszego najbardziej wewngtrzne-
go zydostwa, ktéremu si¢ sprzeniewierzylismy. Cala tak zwana asymilacja jest
czyms$ powierzchownym lacznie z tym zgubnym przystosowaniem do zachod-
niego dualizmu, ktory akceptuje rozbicie egzystencji czlowieka na dwie auto-
nomiczne, niczalezne od siebie sfery”. Gdy Buber méwi o odrodzeniu juda-
izmu, nigdy nie oznacza to powrotu do dawnych zakorzenionych w narodzie
tradycji uczuciowych. Odrodzenie dla Bubera to walka z silami, ktore zniewala-
ja duchowosé, to spotkanie Zydow z Zydami na drodze wewnetrznych sporow
dotyczacych ksztaltu tradycji. Hasla wewngtrznych walk przemijaja i dopiero po
pewnym czasie dochodzi do syntezy na plaszczyznie lagodne;j.

We wezesniejszych rozwazaniach Buber przedstawia judaizm jako przypa-
dek specyficznie wyrdzniony 1 szczegdlny ,,wiecznego procesu”. Dopiero w po-
zniejszym okresie tworczosci (ok. roku 1923) pojawia si¢ u Bubera filozofia
zycia dialogicznego, Zycia zawartego w spotkaniu ,ja—ty”. Oprocz niej Buber
przedstawia jeszcze jeden sposob odnoszenia si¢ do czlowicka — relacje ,ja—
ono”. O ile ,ja-ty” to swiat zywej 1 bezposredniej relacji, to ,ja—ono” jest $wia-
tem rzeczy uprzedmiotowionych i pojawia si¢ wtedy, gdy.ty” — odczuwalne jako
osoba, do ktorej si¢ zwracam i1 ktora zwraca si¢ do mnie — obumiera, przeo-
brazajac si¢ w bezosobowe ,,0no0”. Swiat ,,0n0” to §wiat rzeczy polaczonych ze
soba w czasie 1 przestrzeni, w ktorych czlowiek nie znajduje swego migjsca.

3 G. Scholem, Zydzi i Niemcy..., s. 136.
2 M. Buber, Der Jude und sein Judentum, K6ln 1963, s. 89.



Przelom w historii dialogu — trzy jego wymiary i znaczenia 109

Stad $wiat ,ty” jest nicodzowny dla prawdziwego Zycia czlowicka. Z czasem
koncepcja ta zyskala charakter wymowny i1 symboliczny, w ktoérym relacja ,ja—
ty” staje si¢ podstawg wszelkiej tworczosci®. Tutaj rodzi si¢ stowo (bedace mo-
wa 1 odpowiedzia), relacja dialogiczna, w ktorej zycie nie jest juz tylko faktem
biologicznym, a zostaje przesiaknigte przez ducha. Relacja ,ja—ty”, to jakby ko-
lejny krok w relacji ,ja—ja” 1 prowadzi do wyjscia ze skali jednostkowej do skali
spolecznej, ktdre moze stworzy¢ wewnetrzng wiez Zydéw z Zydami i wyjsé po-
za nig do zewngtrznych relacji juz nie Zydowskich, z ktérych nalezy czerpac po
to, by doda¢ judaizmowi duchowosci ponadczasowej. Zdaniem Bubera zycie
dialogiczne jest wielkim odkryciem Izraecla. Buber pojmowal spolecznos¢ Izrae-
la jako ciag wydarzen, w obrgbie ktorych wszyscy czlonkowie narodu sa ,,za-
gadnigci” 1 ciagle ,,odpowiadaja”, w ktorej wszyscy zwracajq si¢ do kogos 1 uzy-
skuja odpowiedz *°.

Gershom dostrzegl Buberowska koncepcje dialogu, ale uznal, ze sukces pro-
wadzonego dialogu powinien polega¢ na uksztaltowaniu — dla kazdej ze stron —
ich trwalych i ponadczasowych wartosci, tak by nie naruszaly one wartosci
najwazniejszych dla danej grupy spolecznej. Tradycja — szczegodlnie mistyczna —
zajmuje w obrebie kazdej grupy ludzkiej zdecydowanie glowne miejsce 1 tylko
na jej plaszczyznie moze dojs¢ do powstania nowych idei. Kreatywny moment
kazdej tradycji nalezy widzie¢ w zywym wzajemnym oddzialywaniu tego, co
faktycznie bylo i tylko to moze stanowi¢ kanwe tego, co moze byc przyjete.
Scholem skicrowuje cala swa uwage na historycznej tresci tradycji mistycznej
i stara si¢ docicka¢, jak doszlo w mistycznym podlozu narodu do utworzenia
tradycji mistycznej. Doszedl do wniosku, ze w judaizmie tradycja jest momen-
tem refleksyjnym, wkraczajacym w relacj¢ migdzy Stowem Bozym (ktorym jest
objawienie) a jego odbiorca, ze tradycja nie opisuje spotkan z Bogiem, ale opi-
suje spotkania z jego stowem i przezywanie go>’. Kabalisci (gaballah oznacza
przyjmowanie tradycji), ktdrzy starali si¢ wniknaé w tres¢, poja¢ znaczenie stow,
uczynili w ten sposob krok naprzdd od tradycji talmudystow do tradycji misty-
cznej. Pierwsze z pytan, jakie sobie postawili, dotyczylo natury Tory (pisancj)
1tego, co wlasciwie Bog chcial objawic i na czym polegalo Slowo Boze zawarte
w objawieniu. Za punkt, w ktorym moc Boza znajduje swoj wyraz, uznali slowa
Boga i doszli do wniosku, Ze to one byly glowna trescia Objawienia®. Tradycja
Stowa Bozego, ktora stanowi dla kabalistow podstawe wszelkiego mozliwego
dzialania, zmieniala si¢ w miar¢ uplywu czasu, rozblyskiwala coraz to nowymi

2 G. Scholem, Zydzi i Niemcy...,s. 155.

26 M. Buber, Schriften ..., s. 629.

7 G. Scholem, Judaizm. Pare gléwnych poje¢, Krakow 1991, s. 129.
28 Tamze, s. 133.
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tresciami 1, zgodnie z jej mistycznym sensem, nowe tresci byly uznawane za
Tor¢ niepisana, za przeslanie ustne, poniewaz wszelkie zakrzepniecie w formie
pisemnej hamowalo 1 niszczylo to w niej, co ze swej natury podlega nieskon-
czonemu ruchowi, co jest nicustajacym postgpem 1 rozwojem. Ustny przekaz
tradycji byl bardzo kreatywny. W odréznieniu od osob nalezacych do akademii
talmudycznych (ktore potrafily odtworzy¢ z pamigcei tekst wszystkich dawnych
szkolnych tradycji, nie dodajac nic od siebie), najbardziej kreatywnymi okazali
si¢ ci, ktorzy wzbogacali tradycj¢ swa Zywa tworczoscig. Na uzasadnienie swej
teorii Scholem powoluje si¢ na tworczosé Meira Ben Gabbaja™, ktory pragnal
dowiesc, ze tradycja polega na odwolywaniu si¢ do medium pomigdzy Nieskon-
czonym a zyjacymi ludzmi. Prawdziwa tradycja, zdaniem Scholema, podobnie
jak wszelki pierwiastek tworczy, nie ogranicza si¢ do opisu dawnych mysli, lecz
wydobywa z praprzyczyny zaledwic pewne jej watki 1 rozwija je w nowe
syntezy, w ktorych urzeczywistnia si¢ odniesienie tego co dawne, do ludzkiego
zycia, do jego podstaw. Nowa mentalnos¢ jest Zywa stycznoscia, w ktorej czlo-
wiek ogarnia prastara prawde i laczy si¢ z nia w dialogu dawania i brania® .

Przelom

Znamienne dla judaizmu przed-Scholemowskiego koncepcje operowania
tradycja skupione byly na sobie, na wymiarze wewngtrznym (do czaséw hasali),
albo na innych, czyli na wymiarze zewngtrznym (w czasie haskali). Do czasu
haskali koncentrowano si¢ na wewngtrznym kreowaniu postaw zydowskiej spo-
fecznosci zamknigtej w getcie. Czas haskali to jakby odcigeie od dawnych wsty-
dliwych wartosci 1 proba (nickoniecznie udana) stworzenia $wiadomosci oswie-
conych Zydéw, ksztaltowanej na wartosciach wspolczesnej im Europy. Scholem
ustanowil nowa epok¢ mentalnosei, stanal w terazniejszosci, byl wpatrzony
w przyszlos¢, ale wykorzystywal pamig¢¢ historyczna zakodowana w psychice,
a przekazang w tradycji mistycznej. W ten sposob zrehabilitowal mistyke, prze-
mienil z dziedziny, ktorej si¢ wstydzono — w dziedzing, ktéra zawierala glowne
elementy psychiki narodowej. Udalo mu si¢ to jako rzetelnemu odtworcy 1 inter-
pretatorowi tradycji mistycznej. Jako filozof-tworca, Scholem zmierzat do stwo-
rzenia wspolczesnej tozsamosci narodowej wzbogacone] zrehabilitowana prze-
szloscia, zarowno kabalistyczng (wewngtrzng), jak oswieceniowa (zewngtrzng),

O rabbim Meirze czytamy w traktacie Erwin 13 b: ,Podawal to, co nieczyste za czyste, a takze
to, co czyste za nieczyste i uzasadnial to, aby zmusi¢ uczonych w Pismie do jak najdokladniej-
szego przemyslenia problemoéw przed ich rozstrzygnigciem™. Cyt. za G. Scholem, Judaizm...

%% G. Scholem, Judaizm..., s. 156.
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ktéra wypracowala ,,wolnos$¢ od” dawnej religijnosci 1 ,,wolnos¢ do” nowego ro-
zumienia religii. Owo, poczynione przez Scholema, wspolczesne polaczenie
dwoch zestawow idei 1 dwoch warstw psychiki stalo si¢ momentem kreacji no-
wej mentalnosci. Scholem doprowadza do spotkania wzordéw z przeszlosci z no-
wa tozsamoscia, uksztaltowana na wolnosci, na wspolczesnej wizji nowoczesnej
rzeczywistosci, na naukowo zebranych materiatach, oraz na dyskusjach mi¢dzy
innymi z Martinem Buberem i Franzem Rosenzweigiem®'. Kazdy z nich prezen-
towal odmienne sposoby radzenia sobic z problemami wewnetrznymi (dawna
tradycja) 1 problemami zewnetrznymi, otaczajacymi spolecznos¢ zydowska w no-
woczesnym $wiecie’>. Po glebokich analizach przeszlosci (kabaly, mistyki, sym-
boliki), po dyskusjach i rozwazaniach na temat ksztaltu judaizmu 1 jego tradycji
mozliwe] do zaakceptowania we wspolczesnym swiecie powiedzial: ,,Moéwiono
czesto, Ze judaizm wykazywal, w ciagu tysiacleci swego istnienia, nieskonczong
zdolnos$¢ do adaptacji, nie tracac niczego ze swego rdzennego popedu. Przysto-
sowal si¢ do bardzo rézniacych si¢ migdzy soba typow spoleczenstw 1 czynil to
nie zmieniajac w sposob istotny wartosci, ktore wyznawal. Wykazal si¢ wital-
nosciag w spoleczenstwie rolniczym starozytnosci, dalej, w spoleczenstwic sred-
niowiecznym, w ktérym ludnos$¢ zydowska zurbanizowala sig, kolejno w spole-
czenstwie absolutystycznym, gdzie zdobyla si¢ na zycie calkowicie odmienne,
1 wreszcie w spoleczenstwie industrialnym. Czemuz nie bylaby w stanie (zaada-

3 F. Rosenzweig (1886-1929) — zydowski filozof dialogu. W 1905 roku rozpoczal studia me-
dyczne, a po dwoch latach przeniost sie do Fryburga, gdzie studiowal histori¢ nowozytng i fi-
lozofig. W 1912 napisal doktorat z filozofii Hegla. Wychowany w niepraktykujacej rodzinie zy-
dowskiej, na studiach zaczal przezywac¢ silne rozterki duchowe. Rozwazal chrzest, ale ostatecz-
nie ponownie nawrocil si¢ na judaizm. W 1913 spotkal Hermanna Cohena. Rozterki duchowe
z czasOw studidw 1 wojna byly rozstrzygajacymi doswiadczeniami jego zycia. Na bazie fronto-
wej korespondencji z Eugenem Rosenstockiem-Hussey dotyczacej relacji migdzy chrzescijan-
stwem a judaizmem zaczal tworzy¢ system, ktory zawarl w swoim najwazniejszym dziele pt.
Gwiazda Zbawienia. Gwiazde Zbawienia zaczal pisa¢ w sierpniu 1918 roku w Rembertowie pod
Warszawa, skoficzyl w Kassel w lutym 1919. Jest to wyklad jego systemu metafizycznego, wia-
snej koncepcji relacji migdzy Bogiem, czlowiekiem i $wiatem, ktore polaczone sg ze sobg przez
Objawienie (jako wydarzenie dialogu migdzy Bogiem i czlowiekiem), Stworzenie (jako wyda-
rzenie dialogu migdzy Bogiem i $wiatem) oraz Zbawienie (jako wydarzenie dialogu migdzy
$wiatem i czlowiekiem). To krytyka filozofii zachodu, przede wszystkim. Przetlumaczyl na
niemiecki i skomentowal wiersze Jehudy Heleviego, najwybitniejszego jego zdaniem poety j¢-
zyka hebrajskiego. Od maja 1924 wraz z Martinem Buberem pracowal nad przekladem Biblii
z hebrajskiego na niemiecki. T¢ prace przerwala $mierc.

32 Na temat Rosenzweiga Scholem napisal: Ein Buch des Gedenkens, Berlin 1930; Zur Neuauflage
des Stern der Erlosung, ,Frankfurter israelitisches Gemeindeblatt™ 10 (1931), s. 15-17 oraz
1963, Frankfurt am Main, Suhrkamp, s. 226-234; Der Stern der Erlésung: Die jiidisch-
theistische Offenbarungsphilosophie Franz Rosenzweigs, ,.Bayerische israelitische Gemeindeze-
itung® 8 (1932), s. 167-169.
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ptowaé si¢) w wicku technologii?”**. Jako syjonista®, zyl w nowoczesnym $wie-
cic 1 znal mentalnos¢ wspoélczesna, ale znal réwniez zakodowana mentalnosé
historyczna. Scholem zmierzal do wykreowania nowej drogi. Rozpoczal od usta-
lenia wlasciwego punktu wyjscia 1 obrania wlasciwego kierunku. ,Na wstepie
refleksji na temat terazniejszosci 1 przyszlosci trzeba ustali¢ okreslony punkt
wyjscia, pewien rodzaj punktu Archimesdesowego, z ktérego mozna by rozpa-
trywac zagadnienic w sposob systematyczny |[...], a dotyczy on kwestii znale-
zienia kierunku dla naszego zycia i naszej mysli jako Zydow. Kontekstem tym sa
wydarzenia decydujace 1 bulwersujace historii zydowskiej naszego czasu: kata-
strofa ludobdjstwa 1 wszystkiego co z nig zwigzane, oraz ustanowienic spolecz-
nosci zydowskiej — panstwa Izrael™’. Droga ta wiodla przez aktualne zaulki
mentalnosci spowodowane aktualnymi wydarzeniami. Pierwszym znich bylo
doprowadzenie do ,,spotkania” religijnosci z ateizmem, do ,dialogu” z laicko-
scig (ktora ksztaltuje inaczej spojrzenia i mentalnos¢ zydowska) 1 z mentalnoscia
zakodowana w psychice 1 opisana w wielowiekowej tradycji mistycznej. Pola-
czenie laickosci z religia bylo trudne do uzasadnienia, bowiem powszechnie
panowala opinia, ze judaizm to wylacznie religia. Scholem potrafil wykaza¢
nieprawdziwosc¢ tej opinii. Wykazal, ze w historii zydowskiej literatury mistycz-
nej czgsto pojawialy si¢ watki heterodoksji (zwlaszcza frankizm, sabbataizm

3 Przeklad wlasny niedoslowny. Oryginalny tekst brzmi: On a souvant dit, que le judaisme avait
manifesté au cours des millénaires de son existence une capacité infinie d’adaptation, sans per-
dre jamais rien de son €lan originel. Il s’est adapté a des types de sociétés tres différentes les uns
des autres. Sans que les valeurs qu’il professe aient connu de changement essentiel. Il a prouvé
sa vitalité dans la société agraire de ’antiquité, dans la société médiévale, ou la population juive
s’est urbanisée et a connu une vie déja tout a fait différente, dans la société absolutiste et, enfin,
dans la société industrialisée. Pourquoi n’en serait-il pas de méme encore a 1’age de la technolo-
gie?” Fidelité et utopie..., s. 262.

3 Na temat syjonizmu Scholem napisal: Chaim Nachman Bialik Halacha und Aggada (tr.
G. Scholem), ,,.Der Jude* 4 (1919-20), s. 61-77; Zionism. Dialectic or Continuity and Rebellion,
Jeusalem 1974, s. 263-296.

3 Przeklad wlasny niedoslowny. Oryginalny tekst brzmi: ,,Au seuil de cette réflection sur le pré
ent et ’avenir de la théologie juive contemporaine, il y a lieu de préciser que, dans 1’état actuel
de la question, seul serait 8 méme de faire un tel exposé celui qui pourrait partir d’un point de
vue bien déterminé, d’une sorte de point d’Archiméde, a partir duquel la question pourrait étre
abordée de fagon systématique. Je ne suis pas de ces heureux mortels. Ce que je veux faire avant
tout, ¢’est poser ici des questions fondamentales: car je ne suis pas déteneur de la théologie posi-
tive d’un judaisme immuable. J’espére montrer pourquoi dans les pages qui suivent. [...] Enfin la
question du sens, dans ce contexte, pour notre vie et notre pensée de Juifs, des événements déc
sifs et boulversants de 1’histoire juive de notre temps, ¢’est-a-dire de la catastrophe du génocide
et du tout ce qui lui est lié, ainsi que de I’établissement d’une communauté juive en Isragl”,
I’Etat juif. Fidelité et utopie..., s. 229-230.
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i syjonizm), ana jej marginesic — ateizm’. Jako drugie uzasadnienie podal
wspolne rozmowy z jednym z najbardziej bliskich mu przyjaciol — Benjaminem
Walterem®’, ktory byl niezwykle zaangazowanym Zydem i byl niewierzacy.
Z nim tez prowadzil dyskusje na temat wizji nowej filozofii zydowskiej: Uber
das Programm der kommenden Philosophie.

Budowg nowej tozsamosci narodowej Scholem rozpoczal od krytyki dawnej
tozsamosci, odziedziczonej po haskali. Negatywy okresu zydowskiego Oswie-
cenia opisal w wielu publikacjach®, a syntez¢ calej krytyki opisal w dziele
Fidelité et Utopie®. Kolejnym krokiem bylo postawienie pytania: kto jest Zy-
dem? (Who is a Jew?), czym jest judaizm?, jakie sa podstawowe kategorie judai-
zmu 1 jak przewiduje przyszlos¢ judaizmu? Pytania te zaczal stawia¢ sobie juz w
latach 1923-1925%, ale temat ten rozwingl szerzej dopiero w latach sze$c-
dziesiatych XX wieku, gdy przyszlo mu przeciwstawi¢ si¢ M. Buberowi, 1 opisal

3 Temat ateizmu poruszony zostal w: Die Metamorphose das hiretischen Messianismus der
Sabbatianer in religiosen Nihilismus im 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1963, [w:] Ze-
ugnisse, Th. W. Adorno zum 60. Geburtstag, s. 20-32; (2) Israel und die Diaspora, Frankfurt am
Main, [w:] Judaica II, 1970; (3) Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala, ,Eranos
Jahrbuch® 39 (1970), s. 243-299; (4) Who is a Jew, CCAR YB 80 (1970), s. 134-139; (5) Der
Nihilismus als religiéses Phinomen, ,Eranos Jahrbuch” 43 (1974), s. 1-50; (6) Volk des Buches.
Sie werden lachen Die Bibel, Stuttgart — Berlin 1975, s. 93-101; (7) Wohnt Gott im Herzen eines
Atheisten?, ,Der Spiegel”, 28 (1975); s. 29, 110-114; (8) On Jews Judaism in Crisis. Salected
Essays edited by W.J. Dannhausner, N.Y. 1976, s. XIII, 306; (9) Fidelité et Utopie. Essai sur le
Judaisme contemporain, Paris 1978, s. 283.

3 Na temat Benjamina Waltera Scholem pisal w: Uber das Programm der kommenden Philo-
sophie 1963, Frankfurt am Main, Suhrkamp [w:] Zeugnisse, Theodor W. Adorno zum 60. Ge-
burtstag, s. 33-44; Walter Benjamin: Berliner Chronik (ed. Gershom Scholem), Frankfurt am
Main 1970, s. 134; Walter Benjamin und sein Engel, Frankfurt am Main 1972, s. 87-138, [w:]
Zur Aktualitit Walter Benjamins, Walter Benjamin, die Geschichte einer Freundschaft, Frank-
furt am Main 1975, p. 299; Walter Benjamin, ,Neue Rundschau” 76 (1965), s. 21; Walter
Benjamin und der historische Materialismus. Briefe von Walter Benjamin und Gershom Scho-
lem aus dem Jahr 1931, Neue Ziricher Zeitung” (29.08.1965), s. 4-5; Benjamin Walter: Briefe
(ed. G. Scholem und Th.W. Adorno), t. 1-2, , Frankfurt am Main 1966, s. 884; Walter Benja-
min, 1980.

3 Krytyce haskali poswigcil Scholem nastepujace artykuly: Wissenschaft vom Judentum einst und
Jetzt, ,Bulletin der Gesellschaft der Freunde des Leo Baeck Instituts™ 3 (1960), s. 10-20; Israel
und die Diaspora, Frankfurt am Main 1970, Who is a Jew, CCAR YB 80 (1970), s. 134-139;
Zur Sozialpsychologie der Juden in Deutschland 19001930, 1978 [w:] R. von Thadden (ed.),
Die Krise des Liberalismus zwischen den Weltkriegen, Frankfurt am Main 1984, s. 256-277,
Juden und Deutsche, ,\Neue Rundschau* 77 (1966), s. 547-562.

¥ Fidelité et utopie, s. 17-21.

4 Por. De Berlin a Jérusalem, rozdzial zatytulowany Jérusalem 19231925, s. 244.
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w dzielach: De Berlin & Jérusalem; Who is a Jew oraz Fidelité et Utopie®'. W no-
wa wersje¢ judaizmu wlaczyl rowniez dawng mistyke 1 okreslit wspolczesne
funkcjonowanie mistyki w judaizmie®, jakby dajac do zrozumienia, ze to co naj-
cenniejsze (mentalnos¢ mistyczna) jest zarazem najtrwalszym skarbem na dzis
1 na jutro.

Istota judaizmu jest specyficznie zydowskie «jadro moralne» wsparte na
«podstawowych zasadach» judaizmu, przekazanych najwiernicj w tradycji mis-
tycznej. Uwazam, ze tym, co nadaje narodowi kierunek i sens w historii $wiata,
jest niewzruszona wiara w istnienie specyficznego jadra moralnego i ze jest ono
ponad sckularyzacja. Uwazam, ze odrobina nadziei teokratycznej przyswieca

41 Na temat nowego judaizmu napisal w: Who is a Jew, CCAR YB 80 (1970), s. 134-139; Brief
aus Israel, ,Deutsche Universititszeitung™ 7 (1952) 11; Benjamin Walter: Uber das Programm
der kommenden Philosophie, Frankfurt am Main 1963, Zeugnisse, Theodor W. Adorno zum 60.
Geburtstag, p. 33-44; Jewish Messianism and the Idea of Progress. Exile and Redemption in the
Kabbala, ,Commentary” 25 (1958), s. 298-305; Three Types of Jewish Piety, ,Eranos Jah-
rbuch® 38 (1969), s. 163-340; Religiose Autoritit un Mystik, ,Eranos Jahrbuch® 26 (1957),
s. 243-278; Zum Verstindnis der messianischen Idee im Judentum, ,Eranos Jahrbuch* 28
(1959), s. 193-239; Tradition und Kommmentar als religiose Kategorien im Judentum, ,JEranos
Jahrbuch® 31 (1962), s. 19-48; Rede iiber Israel, ,Der Monat®, 19, 227 (1967), s. 5-8 oraz
1970, Frankfurt am Main; Uber einige Grundbegriffe des Judentums, 1970, Frankfurt am Main,
s. 170; Reflections on the Possibility of Jewish Misticism in Our Time, ,Ariel” 26 (1970), s. 43—
52; The Messianic Idea in Judaism and other Essays in Jewish Spirituality, N.Y. 1971, s. 376,
Jewish Theology Today, ,.Center Magazine (Santa Barbara California)” (02.07.1974), N.Y.
1976, s. 57-71; oraz w: W.J. Dannhausner (ed.): On Jews and Judaism in Crisis. With Gershom
Scholem an Interview, ,Shdemot”, Literary Digest of the Kibbutz Movement 3 (1975), s. 5-43;
Von Berlin nach Jerusalem. Jugenderinnerungen, ,Neue Rundschau 87, 4 (1976), s. 542-570;
Frankfurt am Main 1977, s. 220; ttumaczenie francuskie: De Berlin a Jérusalem (tr. S. Bollack),
Paris 1984, s. 247 (15) Fidelité et Utopie. Essai sur le judaisme contemporain, Paris 1978,
s. 283; (16) Caballah and CounterHistory, N.Y. 1979.

Na temat nowych funkcji mistyki pisal w: Politik der Mystik. Zu Isaak Breuers Neuen Kusari,
1934, , Jidische Rundschau®, Berlin, 39, 57 (1934), s. 1-13; Kabbala at the Hebrew University,
»The Reconstructionist™ 3, 10 (1937), s. 8-12; Kabbala Forschung und jiidische Geschichts-
schreibung in der Universitit Jerusalem, ,Der Morgen™ 13 (1937-38), s. 26-31; Philosophy
and Jewish Mysticism, ,Review of Religion” 2 (1937-38), s. 385-402; Major Trends in Jewish
Mysticism, N.Y., Jerusalem 1941, s. XIV, 440; Jewish Mysticism and Kabbala, ,Jewish People
Past and Present”, 1 (1946), s. 308-327, Caracteres généraux de la mystique juive, ,Reuve de la
pensée juive” 1 (1949), s. 81-99; Mysticism and Society, ,,Diogenes” 58 (1967) 1-24; Kabbala
and Historical Criticism, Jerusalem 1962, s. 2; Die Krise der Tradition im jiidischen Messia-
nismus, 1968, Eranos Jahrbuch 37 (1968); Reflections on the Possibility of Jewish Misticism in
Our Time, 1970, Ariel 26 (1970) 43-52; The Messianic Idea in Judaism and other Essays in Je-
wish Spirituality, N.Y . 1971, s. 376; Caballah and CounterHistory, N.Y. 1979; Die Stellung der
Kabbala in der europdischen Geistesgeschichte, Frankfurt am Main 1984, s. 281-289; Judaism
and Gnostocism, Armouth College 1965, s. 139-145.
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powrotowi narodu zydowskiego na sceng historii $wiata. W ten sposdb, powrdt
na scen¢ narodu Zydowskiego jest rownoczesnie powrotem do utopii w praw-
dziwym znaczeniu tego slowa 1 powrotem do historii wlasnej. Na taka nadziej¢
nie moglaby zdoby¢ si¢ sekularyzacja. Gdybysmy pozbawili wartosci ich pocho-
dzenia religijnego, pozbawilibySmy je sily, poniewaz one same opieraja si¢ tego
rodzaju probom likwidacji. Tu wlasnie tkwi ryzyko wszelkich prob, a przeciez
zalezy nam na tym, by wartosci pozostaly kreatywne. Takie proby moglyby poz-
bawic¢ ich specyfiki zydowskiej, albo spowodowaé, ze doprowadza nas do jakie-
gos$ rezultatu pozytywnego, nawet uzasadnionego lepiej niz zrobila to tradycja,
ale 1 nakieruja nas na cos, co nie jest okreslone z gory, poniewaz ruch w otoczce
sekularyzacji jest trudno przewidywalny. Jest to, moim zdaniem, jedna z szans
wspolczesnego judaizmu, 1 by¢ moze szansa decydujaca [...] Innymi slowy, je-
stem przekonany, Ze syjonizm, za fasada profanum i $wieckosci, ma w swym za-
nadrzu tres¢ religijng 1 jego potencjal jest wigkszy niz to, co oferowal syjonizm
religijny” .

Na tematyke tozsamosci Scholema zwrdcono uwage. Najwyrazniej pod-
kreslil ja Arnaldo Momigliano we Wstepie do De Berlin a Jérusalem™. Propa-
gowali ja rowniez uczniowie i nastgpcy Scholema® w jego Pracowni Mistyki
przy Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie, gléwnie Joseph Dan*.

43 Przeklad whasny niedostowny. Oryginalny tekst brzmi: ,,J’estime, que cette croyance inébran
able en un noyau moral spécifique est ce qui confere au peuple juif son sens dans I’histoire du
monde et est transcendante a toute sécularisation. Je ne suis pas loin de penser qu’un reste
d’espérance théocratique préside au retour en scéne du peuple juif dans I’histoire du monde.
Ainsi ce retour en scéne du peuple juif est en méme temps un retour a [’utopie, au véritable sens
de ce mot, un retour a sa propre histoire. Cette espérance, aucune sécularisation ne saurait
I’atteindre. Lorsqu’on tente d’évincer les valeurs d’origine religieuse, cela n’aboutit pas a autre
chose qu’a faire ressortir ces valeurs parce qu’elles resistent a de telles tentatives de liquidation.
C’est la, il est vrai, le risque de toutes les tentatives qui se veulent créatrices. Mais ou bien elles
meéneront a la dissolution du caractere spécifique du peuple juif. Ou bien elles doivent viser a un
seul résultat positif, mieux fondé que la tradition elle-méme, parce qu’il n’est pas défini
d’avance et parce que le mouvement vers la sécularisation ne le laisse aucunement prévoir.
C’est, a mon avis, ’une des chances d’un judaisme vivant, et peut-étre sa chance décisive, de ne
pas tenter d’éluder ce choix par des compromis faciles, mais au contraire de I’examiner en face,
ouvertement et sans garanties préalables, au plan de 1’engagement historique. En d’autres ter-
mes, je suis convaincu que, derri¢re sa fagade profane et séculiére, le sionisme a en puissance un
contenu religieux, et que cette potentialité est beaucoup plus forte que ce qui est devenu le
sionisme religieux™ des parties politiques™. Fidelité et utopie..., s. 263-264.

4 Por. De Berlin a Jérusalem, $.9-19.

4SH. Becker, Zum Tode vom Gershom Scholem Orientierung (31.03.1982), s. 63-65; Y. Ben
Shlomo, The Spiritual Universe of Gershom Scholem, (W p.z.): Modern Judaism, t. 5, s. 35,
D.J. Biale, The Demonic in the History. Gershom Scholem and the Revision of Jewish Historio-
graphy, 1977, s. V1, 360, tenze, Gershom Scholem;, Kabbalah and Counter-History, 1979, Cam-
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Wersja Bubera — ozywiania 1 aktualizowania przeszlosci, oraz wersja
Scholema, polegajaca na rzetelnej prezentacji autentycznego zycia (w dawnych
czasach) celem odszukania go w zakamarkach swej psychiki 1 wykorzystywania
do ,bycia w aktualnym $wiecie” — stanowig dwie cenne propozycje ,,wychodze-
nia naprzeciw sobie 1 innym”. Odkrycie tradycji i ukazanie jej w nowym $wietle
zaczelo laczyé Zydow i szybko przedostalo sie do Standéw Zjednoczonych. Tu
Jewish Theological Seminary w Nowym Jorku stalo si¢ osrodkiem laczenia
Zydéw réznych denominacji na obszarze kontynentu amerykanskiego. Pojawily
si¢ wielkie nazwiska Salomona Schechtera (1847-1915), Isracla Friedlandera
(1876-1920), Louisa Finkelsteina (1895-1991), ktérzy lansowali koncepcje inte-
gralnosci Izracla. W 1977 r. powstala Association of Religious Zionists of Ame-
rica. Wlaczenie jej (a stworzyla ona kolejny osrodek w Jerozolimie i, od 1978,
ma przedstawicielstwo na kongresach syjonistycznych) w ,calos¢ judaizmu”
bylo ostatnim aktem uznania wszystkich denominacji religijnych w Izraelu
1 ostatecznym aktem zrealizowania zasady pluralizmu. W roku 1988 przyjeto
deklaracje (wraz z uzasadnieniem ideologiczno-filozoficznym), ze ,caly juda-
izm” bedzie lansowal poboznosé, sprawiedliwos¢, demokracje 1 pluralizm, ze
w judaizm zostaje wlaczony sekularyzm, diaspora i1 panstwo Izracl.

Konsekwencje przelomu w filozofii dialogu

Barbara Skarga*’ piszac, Ze rozum jest w stanie rozgrzeszy¢ czlowieka z naj-
gorszych nawet czynow, z pewnoscig miala racj¢. Miala rowniez racjg, po-

bridge Mass., Harvard Univ. Press; H. Bloom, The Strong Light on the Canonical. Kafka, Freud
and Scholem as Revisionists of Jewish Culture and Thought, 1987, N.Y., [b.wyd.], s. XII, 77,
M. Cohn; R. Plesser (eds.): Gershom Scholem (1897—1982), Commemorative Exhibition on thr
Fifth Anniversary of His Dead and the Installation of His Library at the Jewish National and
University Library, March 1985, Jerusalem, Jewish National and University Library, s. 47, 53;
A.Gottschalk, Laudatio for Gershom Scholem, Jerusalem1981, s. 11; E. Schweid, Judaism and
Mysticism According to Gershom Scholem. A Critical Analysis and Programmatic Discussion,
Atlanta, Georgia 1985, s. 178; tenze, Judaism and Mysticism According to Gershom Scholem.
A Critical Analysis and Programmatic Discussion, 1985, Atlanta, Georgia, s. 178.

4 7. Danw artykulach: Kabbalah by Gershom Scholem Ariel 37 (1974), s. 131-138; tenze, Gers-
hom Scholem and Jewish Studies AJS Newsletter, 1982, s. 15-16; tenze, Gershom Scholem’s
Reconstruction of the Early Kabbalah [wW:] Modern Judaism, (ed.): 1965, t. 4, s. 39-66; tenze,
Gershom Scholem and the Mystical Dimension of Jewish History, 1987, N.Y., s. V, 334; tenze,
Jewish Mysticism and Jewish Ethics.

4T B. Skarga rozwazania nad zyciem spolecznym i politycznym oraz filozoficzng refleksj¢ nad
problemami czlowieczenstwa i wolnosci zawarla w zbiorze wykladow i artykutow Czlowiek to
nie jest piekne zwierze, Krakow 2007.
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stulujac, by dzialanie takie prowadzilo do docickania, czy w danej chwili mozna
bylo (lub nic mozna bylo) postapi¢ inaczej. Jesli czlowiek tego nie uczyni, staje
nad przepascia i jesli zrobi jeszcze krok do przodu, jego spadanic moze trwaé
w nieskonczonos¢. Jesli odwrdci si¢ od przepasci i znajdzie drogg, powinien po-
daza¢ nig tak, by nie trafi¢ nad kolejng przepasc, oraz uprzytomnic to sobie, aby
— z czasem — odwracanie si¢ od zlego w sobie nie przeksztalcilo si¢ w jego
ceche. W swietle wypowiedzi B. Skargi, trzeba uznaé¢ za niezwykle wazny
postulat dialogu Scholema w tym, ze refleksja nad soba 1 nad zakodowana
w sobie mentalno$cia powinna wyprzedza¢ kazdy krok skierowany ku przysz-
losci i ku innym. Cenna jest rowniez wypowiedz Johanna Madera® o tym, ze
wspolczesng filozofi¢ wyrdznia od wszelkiego dotychczasowego filozofowania
to, ze jest dialogiem — spotkaniem i1 rozmowa. Sa one nic tylko elementem
refleksji filozoficznej, lecz staja si¢ punktem wyjscia 1 zasada dalszego mys-
lenia. Slowo, mowa 1 dialog muszg si¢ toczy¢, gdyz sa postulatem naszych
czasow, ale musza si¢ ciagle zmienia¢ uwzglgdniajac ustawicznie zmieniajaca
si¢ terazniejszosC, musza ciagle inaczej kreowac przyszlosc, ale i ciagle opierac
si¢ na trwale zapisanych elementach psychiki. Tego dokonal Scholem, tworzac —
dzieki temu ze podkreslil wazno$é tozsamosci — przelom w dialogu Zydéw
z innymi religiami. Powszechnie zauwazane sa nowe tresci, ale malo zauwazana
jest nowa jakos¢, nowe postawy 1 nowe etapy dialogu.

Nowa mentalno$¢ oparta na wszystkich przestankach zakodowanych w prze-
szlo$ci zrodzila psychik¢ narodowa odmienna od poprzednich etapoéw dialogu
mig¢dzyreligijnego. Podmiot dialogu stanal na wlasnych nogach, nie byl skazany
na cofanie lub wstydliwos¢ (jak w okresie haskali), nie musial zastanawia¢ si¢ —
czy mu wolno (kategoria wolnosci), czy prawo na to pozwala i czy postgpuje
etycznie W rozwigzaniu tych pytan pomégl mu wysilek Scholema jako odtworcy
1 jako tworcey. Dialogizujacy nie musial zadawa¢ sobie pytan co do tozsamosci
czy religijnosci, waha¢ si¢ czy ustapi€, czy przyjac, mogl poswigcic cala uwage
na to czym udoskonali¢ siebie, mogl przeciwstawic si¢ temu co oferowal part-
ner, nic musial ulega¢ presji. Traktowal dialog jako pomoc w doskonaleniu
siecbie (a wigc cos bardzo atrakcyjnego), jako uzupelnienie sicbie. Mogl skupic¢
cala uwage na tym, czym wzbogaci¢ partnera dialogu, co zaoferowaé partne-
rowi, jakimi wartosciami go obdarzy¢, i prowadzi¢ dialog jako areng rywalizacji
wartosci. Mogl $mialo 1 odwaznie spojrze¢ w przyszlos¢, czerpiac ze starych
cegielek lub sigga¢ po nowe, dobieraé, preferowaé w sposob wolny dziedziny,
ktorych pragnie, a nie wylacznie te, ktdrych mu wyraznie brakuje 1 ktore musi
przyja¢. Dialog migdzyreligijny, przed Scholemem i po nim, to calkiem inny

8 J. Maderm, Filozofia dialogu, [w:] Twarz Innego. Teksty filozoficzne, Krakow 1985.
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dialog i calkiem inny podmiot dialogizujacy. Odtad Zydzi biora bardzo chetnie
udzial w kazdej konferencji dialogowej 1 prowadza dialog z kazdym chetnym,
sami organizuja konferencje 1 inspiruja spotkania. Wyraznym dowodem nowej
postawy byla ingerencja A.J. Heschela na Soborze Watykanskim II, wizyta
papieza Jana Pawla II w Izraclu i zaproszenie papieza Benedykta XVI do
Izraela.

SUMMARY

The turning point in the history of Jewish dialogue —
its three dimensions and meanings

The article is aimed at the meaning of the word ,,dialogue” in accordance
with its understanding by the Jewish philosopher Gershom Scholem. The author
has also described the meaning of such terms used in Jewish philosophy as: lib-
erty (according to haskale understanding), law (in the context of the European
philosophy of law), ethics. The author points out in what way those notions have
given rise to Jewish national psyche, very different from the previous stages of
inter-religious dialogue. The new subject has undertaken an open dialogue with
no constraints of the past, due to the efforts of Gershom Scholem.



