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Doswiadczenie wgladu. Ujawnienie si¢ Ja a gl¢bia
poznania. Studium fenomenologiczne w uje¢ciu
Edyty Stein

,, O przysztosci raczej nie myslatam, ale nadal
zywitam przekonanie, zZe czeka mnie cos wielkiego”
(E. Stein)'

Na poczatku postawmy kilka pytan: jak w ogdle pozna¢ cztowieka, ktory —
bez wzgledu na wiek metrykalny — obarczony jest cigzarem wiasnych doswiad-
czen potocznych?; Jakie istnieja sposoby poznawania cztowieka?; Czy ja chce
pozna¢ cztowieka (w jego ,,duchowym $rodku”), czy tez splot wydarzen warun-
kujacych jego interpretacje §wiata oraz (co przyjmujg za oczywiste, ale czy nie
nazbyt pochopnie) zachowania bedace $wiadectwem tej interpretacji, i z tejze
perspektywy szkicuje jego obraz?; Czy trzeba wczucie (empatig) odrdznia¢ od
rozumienia? Jak uporzadkowaé poznanie ,,teoretyczne” nastawione na poznanie
$wiata po to tylko, by wiedzie¢ a poznanie ,,praktyczne” nastawione na stosowa-
nie wiedzy? Czy nie trzeba intencje poznawcza, niczym $wiatto, ustawi¢ na sa-
mym poczatku badan (jak $wiatto w pracowni fotografa), po to, by ulatwic¢ wi-
dzenie szczeg6tdow, na ktorych mi zalezy?

Powyzsze pytania dotycza problematyki doswiadczania siebie, a wigc odno-
sza si¢ do szczegodlnego wgladu — wejrzenia we wiasna egzystencje w celu po-
znania tego, co robimy w naszej sytuacji. Doswiadczanie wgladu jest ciaglym,
rozwojowym, otwartym procesem, w ktorym poszerza sig tematycznie artykutu-
jace rozumienie znaczenia naszego dziatania.

Jako wychowawcom-nauczycielom zalezy nam przede wszystkim na pozna-
niu drugiego cztowieka, poniewaz to jego obecno$¢ warunkuje zaistnienie sytu-

' E. Stein, O zagadnieniu wczucia, Krakéw 1988, s. 15.
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acji edukacyjnej. Poznanie, dotarcie do drugiego czlowieka, tak jak to przedsta-
wia Husserl, wymaga swoistej zmiany nastawienia’. Z nastawienia ,,naturali-
stycznego”, ujmujacego cztowieka jako obiekt przyrody, trzeba przejs¢ do na-
stawienia ,,personalistycznego”, umozliwiajacego uchwycenie czlowieka w catej
swoistosci jego bytu osobowego.

Istotna pomoca w zrozumieniu siebie, relacji z samym soba, jest zagadnienie
»wczucia”, wypracowane na gruncie fenomenologii przez Edyte Stein, ktorej ce-
lem zycia byta stuzba innym. Idac za mysla Edyty Stein mozemy wyr6zni¢ dwa
zasadnicze zrddla zagadnienia wczucia: kulturowe i merytoryczno-fenomeno-
logiczne. Nasze rozwazania ograniczymy do problematyki wczucia zwiazanej
z sama metoda fenomenologiczna sprowadzona do analizy obszaru $wiadomosci
czyli podmiotu przezy¢.

1. Zagadnienie wczucia. Poglad przedstawieniowy a aktowy
w Swietle rozumu i wiary

E. Stein w swych analizach stwierdza, ze wystgpujace poznanie jest bezpo-
$rednie i naoczne, jako odmiana doswiadczenia zlokalizowanego w drugim
podmiocie $wiadomym (nie za§ w tym, ktory tego poznania dokonuje).
W zwiazku z tym (co do danych w nim jakos$ci przezyciowych) jest wprawdzie
pozbawione tzw. zrodtowej naocznosci (jaka w introspekcji obdarzone sg dla
poznajacego jego wilasnej strony), a jednak pewna jego naoczno$¢ zagwaranto-
wana jest przez nasza znajomos$¢ prezentujacych si¢ jakosci czerpanych zrodto-
wo z wlasnych doznan. Wreszcie, co nie jest u Edyty Stein wprost powiedziane,
nie jest ono poznaniem natury intelektualnej, a raczej czuciowe;j’.

Poznajemy wigc przez wlasciwe wczucie, ze kto$ inny co$ przezywa, anga-
zujemy si¢ sami w odczuwanie tego wespot z nim, solidaryzujemy si¢ z nim, sta-
jemy niejako u jego boku i jak si¢ najczgsciej wyrazamy — ,,wspolczujemy”
z nim (cho¢ stowo to w potocznym jezyku ma juz zbyt silny nalot litosci, uzala-
nia si¢ nad tym drugim czlowiekiem, checi wzigcia na siebie czgsci cigzaru sa-
motnego czucia i stad nie bardzo si¢ nadaje, gdy chodzi o odczuwanie czego$
pozytywnie zabarwionego).® Z analiz E. Stein wynika, iz istnieje podstawowe
doswiadczenie — prawdziwe, rzetelne poznanie cudzych stanéw psychicznych,
przy ktorym z drugiej osoby pochodzi to, czego w niej wypatrujemy, szukamy,
czyli jej stan psychiczny’.

A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego czlowieka, Krakow 1992, s. 25.

R. Ingarden, O badaniach filozoficznych Edyty Stein, Krakow 1988, s. 6-7.

Tamze, s. 9.

,Uchwytywanie cudzych przezy¢, czy to beda wrazenia, czy uczucia, czy cokolwiek innego,
jest jednolita, typiczna (chociaz wielorako zréznicowana) odmiang swiadomosci”. Tamze, s. 86.
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Przy rozpatrywaniu wczucia warto takze si¢ zajac ,,Ja indywidualnym”. Jest
to jakby zespolenie duszy i ciata w jedno. Dusza, jako substancjonalna jednostka
objawiajaca si¢ w pojedynczych przezyciach psychicznych, jest ,,ufundowana
w ciele” tworzy z nim ,,indywiduum psychofizyczne”. Jednos¢ indywidualnego
Ja dowodzi, ze pewne procesy sa dane jako nalezace razem do duszy i ciala
(wrazenia, uczucia wspoélne). Nastepnie powiazanie przyczynowe procesoOw fi-
zycznych i psychicznych posredniczy przez stosunek przyczynowy pomigdzy
dusza i realnym $wiatem zewnetrznym®. Ciato z istoty konstytuuje si¢ we wra-
zeniach, ktore sa sktadowymi §wiadomosci i jako takie przynaleza do Ja’.

Nasza kondycja fizyczna ma znaczny wplyw na stan psychiki. Zwlaszcza ze
to, co psychiczne, jest §$wiadomoscia zwiazane z ciatem, a w obrebie tego obsza-
ru przezycia réznia si¢ od tych, ktore w sposob poza istotny nosza na sobie cha-
rakter psychiczny, od ‘realizacji’ zycia duchowego®. Mozliwe sa jednak niepo-
rozumienia ze wzgledu na zte ,,odczytywanie™. W calym zewnetrznym sposobie
bycia, w sposobie poruszania si¢, w postawie cztowieka moze tkwi¢ co$ z jego
osobowosci, co wraz z ruchami moze by¢ wspdluchwytywane jako czucia
wspolne. Moge np. po chodzie i postawie drugiego czlowieka rozpoznaé, ze jest
on smutny, w dzwigku glosu moze by¢ zawarte zmartwienie, spokoj albo pod-
niecenie, przyjazno$é albo odrzucenie'’. Mozemy wiec powiedzie¢, ze to, co
psychiczne, jest nie tylko wspolspostrzegane wraz z tym, co cielesne, lecz jest
takze przez nie wyrazane.

Teoria wczucia Edyty Stein to po prostu szukanie dostgpu do zagadnienia
czlowieka w ogole. Na pytania: Kim jest cztowiek? Jak jest zbudowany? Zda-
niem uczonej, nie uzyskamy odpowiedzi, bezposrednio pytajac samego cztowie-
ka, lecz analizujac relacje migdzyludzkie (postawa dialogiczna). Zatem moéwimy
nie o jednostce, a o wspolnocie, w ktorej szukamy mozliwosci odkrycia sensu
zycia, majac na wzgledzie przebyta droge''.

Dzigki stosowaniu redukcji fenomenologicznej Edyta Stein chce rozjasni¢
mroki i1 ostatecznie uzasadni¢ wiedzg. Dlatego eliminuje z rozwazan to, w co

Tamze, s. 80-81.

Tamze, s. 70.

Tamze, s. 72.

Tak pisze o tym E. Stein: ,,zachodzi jednak mozliwo$¢, ze na razie mamy do czynienia z nie-
petnym wezuciem wlasciwym: poznajemy mianowicie tylko, ze kto$ drugi co$§ przezywa, ale
jakosci tego przezycia nie uchwytujemy; stad rodzi si¢ w nas pytanie, co on przezywa, co za
przezycie- i dopiero szukajac odpowiedzi na to pytanie probujemy si¢ sami wstawi¢ w jego sy-
tuacje [...] i zda¢ sobie sprawe, co my bysmy w takiej sytuacji przezywali; albo tez dokonujemy
czysto racjonalnego przegladu mozliwosci: przezy¢ jakie by wtedy sensowne mogly zacho-
dzi¢”. Tamze, s. 100.

10 Tamze, s. 106-107.

R. Ingarden powiada: ,Jestem przekonany, ze Edith Stein nie napisala ani jednego stowa,
w ktore by nie wierzyla, nie robita niczego w konformistycznym duchu”. R. Ingarden, O bada-
niach filozoficznych Edith Stein, [w:] E. Stein, O zagadnieniu wczucia, Krakoéw 1988, s. 166.
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mozna powatpiewac, i nie korzysta z rezultatow poznawczych innych dziedzin
wiedzy. Wilasciwy obiekt rozwazan stanowi bowiem ,,tylko moje przezycie (ujg-
cie) rzeczy i jego korelat (fenomen), niczego nie twierdzac o istnieniu przedmio-
tu (rzeczy)”'. Co pozostaje po redukcji? — zdaniem uczonej ,,nieskoficzone pole
czystego badania”"’.

Przyjeta postawa poznawcza pozwala uwolni¢ si¢ od przesaddéw i wyzwala
szczera gotowos¢ do przyjecia tego, co ogladamy. Zatem podstawowym prawem
metody fenomenologicznej jest zorientowanie si¢ na same rzeczy i spogladanie
na nie — bez uprzedzen — by z ogladu bezposredniego moc czerpac poznanie o nich.

Czym cechuje si¢ specyfika aktu wczuwania? Po pierwsze, nie nalezy on do
kategorii spostrzezen zewngtrznych, gdyz nie jest bytem czasowo-przestrzen-
nym, czyli bytem ucielesnionym, bgdacym tu i teraz. Obecny przedmiot — cudze
stany psychiczne — prezentuja sig¢ z jednej strony. Inne sa wspotdostrzegalne, ale
nie sa dane zrodtowo. Zrédtowo i bezposrednio poznajacy spotyka si¢ jedynie
z wyrazami danych standw psychicznych. Istotne jest wigc rozréznienie na stan
i wyraz tego stanu, malujacy si¢ zwykle na twarzy drugiego cztowieka. Spo-
strzezenie zewngetrzne odnosi si¢ jedynie do wyrazow, nie sigga do stanéw dru-
giej osoby. Wczucie posiada jednak co§ wspolnego z tego typu doswiadczenia-
mi- zarowno w akcie wczucia, jak i w spostrzeganiu zewngtrznym konieczne
jest ,,tu i teraz”. Drugie podobienstwo wymienionych aktow zawiera si¢ w tym,
iz sigegaja one do samego obiektu nie uciekajac do posrednikow i reprezentantow.

Kluczowe znaczenie w przyblizeniu problematyki wczucia przypada pojeciu
,,zrodtowosc”. Edyta Stein wprowadza dwa rozumienia tego terminu. Wedle
pierwszego, zrodlowos¢ przyshuguje wszelkim przezyciom podmiotu, ktére maja
miejsce — co wazne — w terazniejszosci. W tym momencie co$ spostrzegam, ale
rowniez aktualnie moge sobie co$ przypomnie¢, czego$ oczekiwac, co$§ sobie
wyobraza¢. W drugim znaczeniu chodzi o zrédlowos¢ korelatu, do jakiego akt
si¢ odnosi. Nie kazde przezycie prezentuje swoj podmiot w sposob zrodlowy
(jak w spostrzezeniu zewngtrznym). Gdy — odwotujac si¢ do przyktadow Edyty
Stein — sam akt przypomnienia, oczekiwania, wyobrazenia, prezentuje si¢ pod-
miotowi zrodtowo, przedmiot owego przypomnienia, oczekiwania i wyobrazenia
nie jest juz dany zrodtowo, lecz niezrédtowo. Czyms$ innym jest aktualne prze-
zycie radosci, a czym$ innym jego przypomnienie, ktore radosne wcale by¢ nie
musi. Akty wywolujace inne przezycia (tu nieaktualne) w terazniejszosci sg ak-
tami uobecnienia.

Dla wyjasnienia zjawiska wczucia Stein podejmuje analiz¢ przezywania
przypomnienia, oczekiwania, fantazji, upatrujac w tych aktach daleko posunigta
analogi¢. Podobnie jak w aktach, tak we wczuciu mamy do czynienia z przezy-

12 R. Kijowski, Fenomenologia Edyty Stein w horyzoncie kregu fenomenologéw z Getyngi, [w:]
Edyta Stein filozof i swiadek epoki, Materialy z migdzynarodowego sympozjum w Opolu
9-10.04.1997, pod red. ks. J. Piecucha, Opole, 1997, s. 25.

3 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, Krakéw 1988, s. 15.
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ciem niezrodlowym i koniecznie rozgrywajacym sig ,.tu i teraz”. Zasadnicza
roznica jednak ukrywa si¢ w ciaglosci przezy¢. W przypadku przypomnienia
i oczekiwania spotykamy si¢ z pewnym ciagiem przezyciowym — ciag ten two-
rzy jednos$c Ja (to samo Ja ujgte w przesztosci i terazniejszosci). Nieco inaczej
rzecz wyglada w przypadku wyobrazenia. Tutaj brakuje owej jednosci, stad
przezycie wyobrazenia najbardziej przybliza nas do do$wiadczenia wczucia. Akt
wczucia charakteryzuje si¢ brakiem ciaglosci i tozsamosci przezy¢. Podmiot, na
ktorym dokonuje si¢ akt wezucia, i podmiot, ktéry dokonuje wczucia, sa zupet-
nie rozne. Tutaj cudze przezycia dla cudzego podmiotu sa jego wlasnymi prze-
zyciami, a wigc maja charakter zrodtowy. Zas dla podmiotu ,,wczuwajacego si¢”
prezentuja si¢ w sposob niezrodtowy. Zroédlowym jest przezycie wiasnego
wczucia czy stanu innej osoby, do ktorej akt wczucia si¢ odnosi. Sam akt wczu-
cia jest takze przezyciem zrodtowym, dokonuje si¢ we mnie w terazniejszos$ci.
Niezrédtowos¢ dotyczy natomiast zawartosci aktu wczucia. To co przezywa in-
ny, jest mi dane niezrédtowo.

Potraktowanie wczucia jako pewnej formy konstytucji innego czlowieka
domaga si¢, zdaniem Stein, wpierw rozwazenia zagadnienia konstytucji wlasne-
go indywiduum psychofizycznego. Musimy wiedzie¢, jak ono jest zbudowane,
aby nastgpnie moc przejs¢ do cudzego indywiduum. Zgodnie z redukcja feno-
menologiczna, ,,czyste Ja” jest idealnym, wlasciwym podmiotem przezywania.

Z jednosci duszy i ciata w indywiduum wynika, Zze pewne procesy naleza do
duszy i do ciala (powiazanie przyczynowe). Dany fenomen wyrazu (np. maluja-
ce sig¢ na twarzy zaczerwienienie) zdeterminowane jest pewnym okre§lonym
przezyciem (np. wstydem). Jak to jednak ma si¢ do problematyki wczucia?

Ot6z wczucie rozpoczyna si¢ na poziomie konstytucji cudzego ciata. Klu-
czowa rola przypada tutaj polom wrazeniowym, ktoére maja miejsce w cielesno-
$ci. W spostrzezeniu cielesnym nasze wilasne wrazenia dane sa nam zrodtowo.
Patrzac na nie jednak od strony spostrzezenia zewngtrznego, prezentuja si¢ nam
one jako ,,wspétdane”. W spostrzezeniu tym istnieje tendencja do zroédtowego
wypetniania tego, czego zrodtowo nie widzimy. Przedmioty fizyczne mozemy
obejs¢, oglada¢ z r6znych stron i w ten sposob zdobywac coraz to nowe zrodio-
we ujecia. Nie mozemy tego uczynic¢ z zywym ciatem.

W konstytucji cudzego ciata wpierw uczestniczy spostrzezenie zewngtrzne.
Widzimy w ten sposob pola wrazeniowe ciat innej osoby. Dla kazdego Ja stru-
mienie $wiadomos$ci ze wzgledu na r6znos¢, mnogos¢ zawartych w nich prze-
zy¢€, sa jakosciowo inne. Owa jako$ciowa swoistos¢ nie wystarcza jeszcze do
uchwycenia tego, co nazywamy indywiduum. Wymagana jest nadto tozsamose,
a t¢ gwarantuje dopiero jednos¢ psychofizyczna duszy i ciata. Dusza lezy u podto-
Za strumienia przezy¢ i decyduje o ich zawarto$ci i charakterze. O indywiduum
psychofizycznym w pelni mozemy mowié¢ dopiero wtedy, gdy uwzglednimy ciato.
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Edyta Stein pyta: ,,W jaki sposob §wiadomosciowo konstytuuje si¢ moje cia-
10?7, Ot6z w dwojaki — poprzez zewnetrzne spostrzezenie oraz jako doznajace
wrazen. W zewngtrznym spostrzezeniu mamy do czynienia z cialem w ujgciu
czysto fizycznym — z trojwymiarowa bryla na wzor bytow przestrzennych. Tak
jak w przypadku kazdego danego nam bytu przestrzennego, pewne tresci maja
charakter zrédtowy, inne sa wspotdane. Ciato spostrzegam nie tylko zewngtrz-
nie, ale jestem z nim zwigzany, wiem, ze przynalezy ono do mnie. Ciato prezen-
tuje mi si¢ takze od wewnatrz poprzez wrazenia — ucisk, bol, ciepto dane zro-
dtowo. Wrazenia — w stosunku do innych aktow — odznaczaja si¢ tym, iz nie sa
zlokalizowane poza czystym Ja, ale jako$ do nich naleza i zespalaja si¢ w pewna
jednos$é, ktora jest jednosci g ciata'’. Swiadomos¢ szuka tez sposobow wypel-
nienia tego, co nie jest zrodtowo udostepnione. Gdzie tego szukaé? W przypad-
ku wtlasnych wrazen wypehienia dostarczato spostrzezenie wewngtrzne wlasne-
go ciata. W przypadku cudzego ciala rolg tg, zdaniem Edyty Stein, przejmuje
wczucie. W doswiadczeniu wezucia pola wrazeniowe drugiego cztowieka nie sa
mi jednak dane w sposob zrodtowy, jak to ma miejsce w przypadku wlasnych
wrazen.

Wczuwajac si¢ przenosze si¢ w polozenie i postawe tego, co dzigki ciatu
staje si¢ przedmiotem wczucia, doznaj¢ tkwiagcych tu wrazen, ale niezrédlowo.
Wrazenia wczute zachowuja zawsze swoja odmienno$¢ od wrazen wiasnych.
Zmiana potozenia w akcie wczucia nie dokonuje si¢ realnie, lecz ,,tak jakby”. Po
wcezuciu, dokonujacym si¢ za posrednictwem cielesnosci, staje przede mna zno-
wu obiekt cudzego ciata z jego wrazeniami.

Mamy s$wiadomos$¢, ze w procesie wczucia fundamentalna rola przypada
cielesnosci i wrazeniom, majacym w niej uprzedmiotowienie. Bez cielesnego
pola wrazeniowego akt wczucia w ogoéle nie bytby mozliwy. Wrazenia, poza
tym, iz umozliwiaja kontakty ze sfera cudzej cielesnosci, spetniaja jeszcze inne
wazne zadania. Poprzez wrazenia docieramy do cudzego Ja. Wrazenia bowiem,
jak to wyptywa z psychofizycznej budowy indywiduum, sa zawsze zwiazane
z jakims Ja.

Uchwytujac zywe ciato drugiego czlowieka doznajacego wrazen, zmierzam
do cudzego Ja, ktére mam przed soba. Ta droga uchwytuj¢ we wczuciu nie tylko
wrazenia, ale i przezycia cudzej §wiadomosci.

Co udostgpnia nam obszar cudzego zycia psychicznego, obszar duszy? Czy
wystarczaja tu tylko wrazenia? Zdaniem Edyty Stein — nie. Potrzebna jest tu ana-
liza jeszcze innych fenomenéw, zwanych fenomenami wyrazowymi. W przy-
padku wczuwania wrazen ,,wspotdostrzegam wrazenia i czucia zyciowe drugie-
go indywiduum”'®. Za§ w przypadku fenomenu wyrazowego, przezycia psy-

" Tamze, s. 61.

15 Cialo jest dzigki $wiadomosci ciatem zywym, $wiadomos$é¢ dzieki ciatu «dusza jednolitego in-
dywiduum»”. Tamze, s. 81.

16 . Stein, O zagadnieniu wczucia..., s. 104.
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chiczne sa nie tylko wspotdostrzegalne z tym, co cielesne, lecz sa poprzez te fe-
nomeny wyrazane. W pierwszym wypadku chwytuje jedno wraz z drugim
a w drugim przypadku jedno przez drugie'’. Przezycia zatem i jego wyraz sa ze
sobg $cisle zwiazane stapiaja si¢ ze soba'". Jako przyktady fenomendw wyrazo-
wych Wyraz wyplywa z przezycia i dostosowuje si¢ materialnie do tego, co wy-
razone.

Wczuwajac si¢ w cudze przezycia, nie tylko przenosze si¢ w ciato innego
czlowieka, lecz i ,,spetniam przezycia”", ktére byly wspotdane w okreslonym
wyrazie, na przyktad w danej minie. W ten sposob doswiadczam tego, jak dane
przezycie znajduje swoje odbicie w wyrazie. Na doswiadczenie wczucia sktada-
ja si¢ dwa komponenty: przeniesienie si¢ we wczuwajacy podmiot oraz takie
spelienie przezycia, by znalazto ono swoje zakonczenie w przezyciu. Migdzy
przezyciami zachodzi swoisty zwiazek, nazwany przez myslicielkg ,,motywa-
cja’. Przezycia sa ze soba wzajemnie powiazane i jedno wpltywa na inne,
a wreez jedno wyplywa z innego. Tak wigc dziatanie rodzi si¢ z chcenia, a chce-
nie z uczucia. Motywacja nie posiada jednak charakteru przyczynowego. Pojecie
motywacji Edyta Stein stosuje do dalszego wyjasniania fenomenu wczucia oraz
stosunku wyrazu do przezycia. Na poziomie wczuwajacego si¢ przeniesienia
podmiot poznajacy nie przezywa nic innego, jak motywacj¢. Ten zwiazek wy-
ptywania, czyli zwiazek motywacyjny, posiada pewien sens i podlega rozumie-
niu®®. Sensowna cato$é stanowi w tym wypadku przezycie i jego wyraz, dlatego
w swej tacznos$ci moga by¢ rozumiane. Obie kategorie sa tak mocno sobie przy-
porzadkowane, ze przezywanie sensu jest rownoznaczne z jego rozumieniem.
Rozumienie to przezycie, ktorego istota utozsamiana jest z wczuciem. Rowniez
wczucie jest niczym innym, jak przechodzeniem migdzy przezyciem a jego wy-
razem w ramach pewne;j catosci, czyli zwiazku motywacyjnego.

Uchwycenie cudzego przezycia na podstawie jednorazowego aktu wczucia
moze wprowadzi¢ nas w btad. Fenomeny wyrazowe, ktore spostrzegamy, moga
bowiem wyptywaé z rdznorakich przezy¢. Poza tym — jak zauwazyla shusznie
Edyta Stein — czasem spotykamy si¢ z wyrazami falszywymi np.: falszywy
usmiech. Wowczas wyraz i przezycie za nim si¢ kryjace nie pozostaje we wza-
jemnym sensownym zwiazku. Istnieja tez fenomeny wyrazowe, ktore sa puste.
Nie mozna im przypisa¢ falszywosci. Nie pozostaja one w zadnym zwiazku
z jakimi$ szczegdlnymi przezyciami — jest to moze nasza mina, jakga nosimy na

Tamze.

Jako przyktady fenomenéw wyrazowych Edyta Stein podaje sytuacje: ,,gdy w zaczerwienieniu
si¢ widzg wstyd, w zmarszczeniu czota strapienie,w zaci$nigtej pigSci gniew lub smutek
w smutnej minie”. Tamze, s. 106.

Tamze, s. 111.

Stein pisze: ,,Rozumie¢ nie znaczy nic innego jak przezywac przejscie od jednej czgs$ci do dru-
giej w obregbie jednej catosci przezyciowej (nie: posiadaé je uprzedmiotowione), a wszelki sens
obiektywny, przedmiotowy sam konstytuuje si¢ w przezyciach tego rodzaju”. Tamze, s. 114.
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co dzien. Wynika stad potrzeba uzupetienia danego aktu wczucia poprzez inny,
niejako korygujacy pierwszy”'.

Poprzez roznorakie akty wczucia, kiedy one wzajemnie si¢ uzupetniaja i po-
twierdzaja oraz koryguja, otrzymujemy jednolity obraz, ktéry wskazuje na cha-
rakter cudzego indywiduum. Uzyskana dzigki wczuciu znajomos$¢ pewnych sta-
tych, powtarzajacych si¢ przezy¢ drugiego czlowieka, daje pewna sensowna ca-
tos¢. Mozemy w tym przypadku méwic¢ o charakterze. Stanowi on bowiem jed-
no$¢ sensu. Tak jak pomigdzy przezyciami powstaje pewna catos¢ sensu, tak
rowniez migdzy wilasciwosciami osobowymi zachodza sensowne zwiazki. Po-
przez dany akt wczucia, w jakim ukazuje si¢ pewna wlasnos¢, ujmujemy jednosé
charakteru. Na przyktad w przyjaznym spojrzeniu uchwytuje nie tylko pogodne
pobudzenie, ale pewien rys charakteru — przyjaznos$¢. Chwilowa drazliwo$¢ zas,
dzigki innym aktom i wlasnosciom podmiotu.

Weczucie cudzego ciata, przezy¢ psychicznych i charakteru innego czlowieka
nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci wczucia. Pozostaje jeszcze jedna, bardzo
istotna sfera aktow duchowych drugiego cztowieka. Bez sfery duchowej innego
nie mieliby$my bowiem do czynienia z catoksztattem bytu ludzkiego.

Edyta Stein poprzez ducha rozumie sfer¢ §wiadomosci. R6zni si¢ ona zasad-
niczo od tego, co stanowi indywiduum psychofizyczne. Ciato, przezycia psy-
chiczne i charakter podlegaty we wczuciu konstytucji, byly przedmiotowo kon-
stytutywne, $wiadomo$¢ za$ wymyka sig takiemu ujgciu. Sama $wiadomos¢ jest
bowiem tym, czym obiekty si¢ konstytuuja. Akty swiadomosci, do ktérych nale-
7a migdzy innymi akty spostrzegania, wczucia i inne, stanowia o duchowosci
podmiotéw. Byt ludzki trzeba zatem rozpatrywac na dwa sposoby: jako byt psy-
chofizyczny i byt duchowy.

Pomimo odmiennos$ci sfery $wiadomosci od sfery psychofizycznej Stein
uwaza, iz mozliwe jest poznanie cudzych aktow. W pewnym stopniu dokonuje
si¢ to we wczuciu cudzych przezy¢. Prawdziwy dostgp do nich jest mozliwy
dzigki rozumieniu. Podktad pod teori¢ rozumienia myslicielka przygotowala
w analizie zjawiska motywacji. Akty duchowe nie pozostaja przeciez w izolacji
wzgledem siebie, ,,lecz zachodzi przezywane wyplywanie jednego z drugiego,
przeslizgiwanie si¢ Ja od jednego do drugiego”™. Z takim rodzajem zwiazku
spotkali$my si¢ wsrod przezy¢ natury psychofizycznej, lecz zdaniem Edyty Stein,
wowczas nie posiadal on zadnego odpowiednika w $wiecie przyrody. Stad po-
jawia si¢ wniosek: przynalezy on wylacznie do sfery duchowe;.

Rozréznienie na przezycia psychiczne i akty duchowe jest podstawa do szu-
kania fundamentu nauk humanistycznych. Nie moze dostarczy¢ go psychologia,
lecz nauka pokazujaca na czym polega rozumienie duchowe. Nauka taka jest

2l Uczona przytacza przyktad dokonywania takiej korekty, pisze: ,,Gdy kto$ najserdeczniejszym
tonem zapewnia mnie o swoim wspotczuciu i przy tym chtodno i obojgtnie albo z natarczywa
ciekawoscia przypatruje mi sig, to mu nie wierzg”. Tamze, s. 116.

22 Tamze, s. 127.
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wlasnie fenomenologia. Szeroko rozumiane pojgcie wezucia dotyczy aktow du-
chowych — dla Stein jest to proba stworzenia fundamentéw nauk opierajacych
si¢ na rozumieniu.

Teoria wczucia nie celuje jedynie w odkrycie aktow duchowych danych
0s0b, lecz zmierza do ukazania pewnych prawidet i typow idealnych w $wiecie
ducha. Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz teoria wczucia, w ostatecznym roz-
rachunku, jest teoria odkrywania wartosci.

Uwienczeniem procesu wczucia jest uchwycenie drugiego jako osoby. Taka
mozliwos¢ widzi Edyta Stein w identycznos$ci pomigdzy aktami, ktore buduja
wlasna osobg, a aktami wczucia konstytuujacymi cudza osobg. Poniewaz $wiat
osobowy ducha jest z istoty rozumny i sensowny, stad moge uchwycic¢ niektore
akty drugiego cztowieka jako wyraz jego duchowosci.

Kiedy zatem nastgpuje ten przetom wkraczania w czucia drugiego cztowie-
ka? ,,Wczucie” w drugiego rozpoczyna sig od spostrzezenia jego ciata. Dostrze-
gamy je jako ciato doznajace wrazen. Stein przedstawia to w nastgpujacy spo-
sob: Reka (cudza) spoczywajaca na stole nie lezy tu tak, jak ta ksigzka obok, ona
opiera si¢ o stol, lezy tu nie obwista, lub wyciagnigta i widz¢ to wrazenie naci-
sku i napigcia w sposob wspotzrodtowy™.

Wspotzrodlowos¢ oznacza sposdb prezentowania si¢ ciata ludzkiego i po-
strzegania jego pol wrazeniowych, jak gdy patrzy si¢ na jedna strong przedmio-
tu. Aby teraz, zgodnie z tendencja do Zzrédlowego wypetiania, doprowadzi¢ to
niezrodtowe spostrzezenie do tego, by mi si¢ prezentowato zywo, zroédlowo,
,Wysuwa si¢ moja reka (nie realiter, lecz jak gdyby) na miejsce cudzej i doznajg
teraz jej wrazen®.

Nigdy nie bedzie to taka sama, petna zywos¢, jak w przypadku spostrzezenia
whasnych wrazen, ale mogg stopniowo, przyblizaé sie do takiej zrodtowosci.”

Ukonstytuowanie si¢ w mojej Swiadomosci czyjego$ ciata, czyli jego war-
stwie wrazeniowej, odkrywa przede mna jednoczesnie Ja drugiego, ktore moze
by¢ (cho¢ niekoniecznie) siebie $wiadome. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dane mi
wrazenia w sposob konieczny, ze swej istoty naleza do jakiego$ Ja®.

Jesli teraz przenosze si¢ we wczuciu w doznajace wrazen Ja, uzyskuje ,,no-
wy obraz” §wiata przestrzennego (ponownie chodzi o wspotzrodlowosc, gdyz
ten ,,nowy obraz” jest mi dany jako zrédtowo uchwytywany wlasnie przez dru-
giego), tzn. uswiadamiam sobie, ze $wiat widziany oczami drugiego cztowieka
nie jest identyczny z moim, a w konsekwencji, ze Ja nie jestem jedynym punk-
tem zerowym, czyli jedynym punktem orientacji §wiata®’.

E. Stein, O zagadnieniu wczucia..., s. 82.
Tamze, s. 83.
Tamze, s. 84.
Tamze, s. 85.
Tamze, s. 87.
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Zatem, tak jak we wtasnych zrodtowych aktach duchowych, tak tez w aktach
przezytych we wczuciu konstytuuje si¢ cudza osoba. Kazde dziatanie drugiego
przezywam jako wyptywajace z pewnego chcenia, a to znéw z jakiego$ czucia;
przez to dana mi jest pewna warstwa jego osoby. Pojedyncze dziatanie, a takze
jaki$ pojedynczy wyraz cielesny — jedno spojrzenie albo jeden usmiech — moze-
my zapewni¢ wejrzeniem w rdzef osoby”®. Sa jednak granice, na ktore mozna
napotyka¢ wczuwajac. Dotycza one naszej psychofizycznej struktury. Gdy je-
stem niewierzacy, moge zrozumie¢ poswigcenie kogo$ innego dla wiary, lecz
nie muszg. Aby to odczué, trzeba odkry¢ pewne motywy postgpowania, warto-
sci, ktore — cho¢ nie sa mi bezposrednio dostgpne — jestem w stanie zrozumiec.
Dlatego pomost przerzucony w ten sposéb migedzy mna i druga osoba moze by¢
jednak na tyle szeroki, na ile ,ja sam zyje w $wiecie ducha i wartosci””.

W ten to sposob Edyta Stein wypracowuje wtasna droge filozoficzna, w kto-
rej juz nie tylko czysty podmiot ukierunkowany na rzecz bedzie w centrum zain-
teresowania, ale relacja pomigdzy podmiotami w ich ,,byciu w $wiecie”.

»Wczucie”, jako metoda pozwalajaca nam na poznanie innego, w ktorej to
drugi jest sensem dla naszego Ja, oddali Stein od Husserlowskiego projektu fe-
nomenologicznego®’. Rozwijanie tej metody w ramach prac nad struktura osoby
poprowadzi ja w strong kierunku, wspotczesnie okreslanego jako filozofia dialo-
gu, i polaczy jej mys$l z takimi filozofami, jak Martin Buber czy Emmanuel Lévinas.

Metoda ,,wczucia” doprowadzi niewierzaca wowczas jeszcze Edyte Stein do
Absolutu, jako odniesienia przedmiotowego dla poszukiwanej prawdy — tym ra-
zem prawdy religijnej’’. Tym, co kierowato Edyte Stein ku nowemu wyborowi,
byly nie intelektualne rozwazania, ale spotkania z ludzmi. To wtasnie w nich
odnalazta drogg do Boga. Dzigki takim osobom, jak Jadwiga Conrad-Martinus,
Max Scheller czy malzenstwo Reinach, otworzyl si¢ przed nia nieznany dotad
$wiat fenomenow, obok ktorych nie mogta przejs¢ obojetnie. Ludzi, z ktorymi
obcowala na co dzien, zaczgla postrzegac przez inny pryzmat — pryzmat wiary.

Do otwarcia si¢ na droge duchowa poprowadzita ja takze analiza doswiad-
czania siebie jako bytu skonczonego, ograniczonego i czasowego, a wigc bycia
w odniesieniu do nie bycia®®. Takie do$wiadczenie siebie odstania przed nami
ide¢ bytu wiecznego. Swoistos¢ dokonywania aktéw wczucia ukaze nam si¢ naj-
lepiej, gdy skonfrontujemy je z innymi aktami czystej swiadomosci (aktami
z pola naszych rozwazan po dokonaniu opisanej redukcji). Przytoczmy nastgpu-
jacy przyktad, aby unaoczni¢ sobie istote aktu wczucia. Wstepuje do mnie przy-
jaciel i opowiada, ze stracit brata, a ja dostrzegam jego bol. Coz to za dostrzega-

2 Tamze, s. 142.

J. Piecuch, Poznanie drugiego cztowieka w ujeciu Edyty Stein. Teoria wczucia i jej granice,
[w:] Edyta Stein, filozof i swiadek epoki..., s. 154.

A. Grzegorczyk, Filozofia swiatta Edyty Stein, Poznan 2004, s. 188.

Tamze, s. 188.

Tamze, s. 188.
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nie? Na czym si¢ ono zasadza, z czego odczytuje¢ jego bol? Moze jego twarz jest
blada i wzburzona, glos bezdzwigczny i zduszony, a moze réwniez w stowach
daje on wyraz swemu bolowi: wszystko to sa naturalne tematy do badan, ale nie
o0 to nam tutaj chodzi. Nie to jest istota, jaka droga do niego dochodzg, ale czym
jest owo spostrzeganie.

Nasuwa si¢ tu porownanie z odwroconymi ode mnie stronami widzianej rze-
czy. Jest ono jednak bardzo nieprecyzyjne, gdyz w postgpujacym spostrzeganiu
moge doprowadzi¢ coraz to inne strony owej rzeczy do zrodlowej prezentacji;
w zasadzie kazda z nich mogg przyja¢ w ten uprzywilejowany sposob prezento-
wania si¢. Bolesnie wzruszona ming — poprawniej moéwiac, zmiang oblicza, kto-
ra we wczuciu ujmuj¢ jako ming bole$nie wzruszona — moge oglada¢ z tylu
stron, z ilu zechcg, ale z zasady nigdy nie mogg dojs¢ do takiego zorientowania,
w ktorym zamiast miny bytby mi zrédlowo dany sam bdl. Wezucie nie ma wigc
charakteru zewnetrznego spostrzezenia, ma z nim jednak co$§ wspolnego; to
mianowicie, ze sam jego przedmiot jest obecny tu i teraz. Poznali$my zewngtrz-
ne spostrzezenie jako akt zrodlowo prezentujacy. Stwierdzenie, ze wczucie nie
jest zewngtrznym spostrzezeniem, nie znaczy jeszcze, iz nie przystuguje mu 6w
charakter zrodtowosci.

Nie tylko $wiat zewngtrzny dany nam jest zrodtowo. Prezentujaca jest row-
niez idealicja, w ktérej ujmujemy intuitywnie istotnosciowe stany rzeczy; zro-
dlowo prezentujace jest np. naoczne zrozumienie aksjomatu geometrycznego,
réwniez uchwycenie wartosci, wreszcie i przede wszystkim charakter zrédtowo-
$ci maja nasze wlasne przezycia, takie, jakie dane nam sa w refleksji. Stwierdze-
nie, ze wczucie jest idealicja, jest trywialne — przeciez chodzi w nim o uchwyce-
nie czego$ istniejacego hic et nunc (czy moze by¢ ono poditozem dla idealicji,
dla uzyskania poznania istoty przezy¢, to juz inna kwestia). Pozostaje jeszcze
pytanie: Czy wczucie posiada zrodlowos¢ wiasciwa wlasnemu przezywaniu?
Zanim odpowiemy na to pytanie, konieczne jest dalsze zroznicowanie znaczenia
zrodtowosci. Zrodtowe sa wszelkie terazniejsze przezycia whasne jako takie- c6z
mogtoby by¢ bardziej zrodlowe niz samo przezywanie? Jednak nie wszystkie
przezycia sa zrédtowo prezentujace, nie wszystkie — zrodtowe w swej zawartosci
— przypomnienia.

Dostrzegamy daleko idaca analogi¢ aktow wczucia z aktami, w ktorych cos$
przezyte przez nas samych dane jest niezrodlowo. Przypominanie sobie rado$ci
jest zroédlowe jako spelniajacy sig teraz akt uobecniania, ale jego tre$¢ (radosc)
jest niezrodtowa; ma ona charakter radosci, tak ze mozna by go na tym uobec-
nianiu studiowac, ale rado$¢ nie jest obecna zrodtowo, lecz jako taka, ktora nie-
gdys$ byta zywa (przy czym to ,,niegdy$” moze by¢ okreslone, lub nieokreslone).
Terazniejsza niezrodtowos¢ odsyta do niegdysiejszej zrodtowosci, a owo ,,nie-
gdy$” ma charakter ,teraz”; tym samym przypomnienie ma pewien charakter
etyczny (stwierdzenia), a to, co przypomniane- jaki$ charakter bytowy (istnie-
nia). Mamy nastepnie dwie mozliwosci: Ja, podmiot aktu, przypominam sobie,



144 Stanistaw Czestaw MICHALOWSKI

moge w tym akcie uobecniania spojrze¢ wstecz na miniona rado$¢ i mam ja
wtedy jako przedmiot intencjonalny, a wraz z nia i w niej podmiot i Ja z prze-
szto$ci, a wigc terazniejsze Ja i to z przesztosci stoja wobec siebie jako podmiot
i przedmiot, nie nastgpuje wigc zadne pokrywanie si¢ obydwodch, chociaz wystg-
puje $wiadomosé tozsamosci. Swiadomo$é tozsamosci nie jest jednak wyrazna
identyfikacja, a poza tym zachodzi tu réznica pomig¢dzy Ja zrodtowym, przypo-
minajacym sobie, i niezrodtowym Ja przypominanym. Przypomnienie moze
nadto przybiera¢ inne formy rozgrywania sig. Jednolity akt uobecniania, w kto-
rym to, co przypominane, jawi si¢ jako catos¢, implikuje tendencje, ktore rozwi-
nig¢te odstaniaja zawarte w nim ,,kroki” w ich czasowym przebiegu, tak jak jest
przypominana catos¢, ktora kiedy$ zrodtowo si¢ konstytuowata. Ten proces
rozwijania si¢ moze we mnie biec przy mojej biernosci albo moge go krok po
kroku aktywnie dokonywac¢. Dalej jest mozliwe, Ze ten pasywny lub aktywny
tok przypominania sobie odbywa sig bez zadnej refleksji, nie mam w zaden spo-
sob w zasiggu spojrzenia Ja terazniejszego — podmiotu aktu przypominania so-
bie: albo tez wyraznie cofam si¢ do tego momentu w ciagltym strumieniu prze-
zy¢ 1 na nowo budzg¢ ten dawny ciag przezy¢, zyjac w przypominanym przezy-
ciu, zamiast zwraca¢ si¢ ku niemu jako przedmiotowi. Zawsze jednak przypo-
mnienie pozostaje uobecnianiem, jego podmiot jest niezrodlowy, w przeciwien-
stwie do podmiotu spetniajacego przypomnienie. Przypomnienie (w réznych
formach jego spelienia) moze wykazywac rozmaite luki. Mozliwe jest, ze
uobecniam sobie w przypomnieniu pewna miniong sytuacjg, nie mogac sobie
przypomnie¢ mego wewngtrznego odnoszenia si¢ do niej. Gdy jednak wczuwam
si¢ z powrotem w t¢ sytuacj¢, pojawia si¢ surogat owego brakujacego przypo-
mnienia, pewien obraz przesztego zachowania, ktory jednak nie wystepuje jako
uobecnienie czego$ minionego, lecz jako dopetnienie obrazu przypomnienia, ja-
kiego domagat sig sens catosci, to dopetnienie moze mie¢ charakter czego$ wat-
pliwego, przypuszczalnego czy prawdopodobnego, nigdy za$ nie ma charakteru
istnienia.

Przypadek oczekiwania jest analogiczny do przypomnienia. Natomiast
w swobodnej fantazji, konfabulacji, znajdujemy rozmaite mozliwosci jego do-
konywania sig; pojawienie si¢ przezycia fantazji (wyobrazenie tworcze) jako ca-
tosci; oraz wypehienie krok po kroku implikowanych przezen tendencji. Zyjac
w wyobrazeniu wytworczym, nie znajduj¢, wypelionego ciagla mnogoscia
przezy¢, odstepu czasowego pomigdzy Ja wyobrazajacym sobie a wyobrazanym
(o ile mamy akurat do czynienia z danym w fantazji przypomnieniem lub ocze-
kiwaniem).

Fantazje nie maja swojego obiektu w cielesnej samoobecnosci przed soba,
lecz jedynie uobecniaja go. Charakter uobecniania jest immanetnym momentem
istoty tych aktow, nie za§ okre§leniem pochodzacym od ich przedmiotu. Wresz-
cie wchodzi tu jeszcze w gre prezentowanie si¢ wlasnych przezy¢; dla kazdego
przezycia zachodzi mozliwos$¢ prezentowania si¢ w sposob zréodtowy. Oznacza
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to mozliwos$¢, ze dla dokonujacej sig refleksji zyjacego w nim Ja, bedzie jakby
w cielesnej zywotnosci i ,,0sobiscie” dane. Poza tym istnieje mozliwos$¢ niezro-
dlowego statusu dania wilasnych przezy¢, w ich przypomnieniu, oczekiwaniu,
fantazji. Teraz mozemy podja¢ na nowo pytanie: czy we wczuciu wlasciwa jest
zroédlowosé, i w jakim sensie?

Przezycia wyobrazone, w odrdéznieniu od przypomnianych, odznaczaja si¢
tym, ze nie sa dane jako uobecnienie przezy¢ rzeczywistych, lecz jako niezro-
dlowa posta¢ przezy¢ terazniejszych, przy czym stowo ,terazniejszy” nie wska-
zuje na pewne ,teraz”’ obiektywnego czasu, lecz na ,teraz przezywane”, ktore
w tym przypadku da si¢ zobiektywizowaé jedynie w postaci zneutralizowane;j.

Mamy wigc (we wszystkich rozpatrywanych przypadkach uobecniania prze-
zy€) trzy stopnie ich spetlniania wzglednie odmiany sposobu rozgrywania sig.
W konkretnym przypadku nie zawsze realizowane sa wszystkie stopnie, lecz
czesto poprzestaje sig¢ na ktéryms$ z nizszych. Do owych stopni naleza: 1) poja-
wienie si¢ przezycia, 2) wypehiajace rozwinigcie (eksplikacja), 3) zbierajace
uprzedmiotowienie rozwinigtego przezycia. Na stopniu pierwszym i trzecim
uobecnianie przedstawia niezrodlowe paralele spostrzegania, na drugim stopniu
— paralele rozgrywania si¢ przezycia. Jednak podmiot ujetego we wezuciu prze-
zycia — i to jest fundamentalna nowo$¢ w stosunku do przypomnienia, oczeki-
wania, wytworczego wyobrazenia sobie wiasnych przezy¢ — nie jest tym samym,
ktory dokonuje wezucia, lecz innym; oba sg rozdzielone, nie za$ tak, jak w pozo-
statych przypadkach — zwiazane §wiadomoscia tozsamosci, ciagloscia przezyc.

Zyjac w owej radosci kogo$ drugiego, nie odczuwam zrédlowej radosci, ale
wytryska ona zywo z mojego Ja. Nie nosi tez charakteru ,,bedacej kiedy$ zywa”,
tak jak przypominana rados$¢, lecz o wiele mniej jeszcze jest wyobrazona tylko
rados$cia, pozbawiona rzeczywistego zycia; natomiast 6w inny podmiot obdarzo-
ny jest zrodtowos$cia, cho¢ ja tej zrodtowosci nie przezywam. W moim niezro-
dlowym przezywaniu rado$¢ jest wiedziona przez przezywanie zrodtowe, nie
doswiadczane przeze mnie, a jednak obecne, dajace zna¢ o sobie. Tak wigc
w dokonywaniu wczucia mamy pewien rodzaj aktéw dos§wiadczania.

Wychodzac od opiséw aktow wczucia dojdziemy do szeroko dyskutowane-
g0 pytania, czy wczuciu przystuguje charakter przedstawienia czy charakter ak-
tu? Pytanie nie jest jednoznaczne, lecz nalezy tu rozwazy¢ rozmaite punkty:

— Czy przezycia dane we wczuciu sg zrodtowe, czy nie?
— Czy cudze przezycia dane sa przedmiotowo, jako co$ stojacego przede mna,

CZy przezyciowo?

— Czy dane sg one naocznie, czy tez nie (jezeli naocznie, to czy w charakterze
spostrzezenia, czy uobecnienia)?

Po poprzednich wywodach z fatwoscia mozemy na pierwsze pytanie odpo-
wiedzie¢ przeczaco. W istocie tych aktow wiasnie tkwi owa dwustronnos¢, wia-
sne przezywanie, w ktorym ujawnia si¢ cudze. Mozliwe sa rozmaite stopnie jego
spetiania: skierowanie na cudze przezycie i czucie si¢ wiedzionym przez cudze
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przezycie, rozwinigcie czego$ zrazu niejasno domniemanego w dokonywanej we
wcezuciu eksplikacji. W drugim przypadku nie mozna mowic o jakims$ przedmio-
cie we wilasciwym sensie, jakkolwiek cudze przezycie jest dla mnie ,,obecne”.
Trzecie pytanie wymaga, by nieco blizej si¢ nim zajac. Spostrzezenie ma swoj
obiekt przed soba, w zywym prezentowaniu si¢, wczucie nie. W obydwu obiekt
sam jest obecny, ,.trafiaja” go wprost w nalezytym mu miejscu, tam gdzie jest
zakotwiczony w bycie, nie musza go sobie przybliza¢ za posrednictwem jakie-
go$ reprezentanta®. To ,trafianie” dosiega swego obiektu, ale go nie zawlasz-
cza, stoi przed nim, ale go nie widzi, widzenie jest $lepe i puste i nie opiera si¢
na sobie, lecz wskazuje zawsze poza siebie na jakie§ doswiadczajace, widzace
akty. Do$wiadczenie, na ktore to widzenie o cudzym przezywaniu wskazuje, na-
zywa si¢ wczuciem. Wiem o smutku kogos$ drugiego, tzn. albo uchwycitem ten
smutek we wczuciu, nie pozostaje jednak nadal w tym ,,naocznym” akcie, lecz
zadowalam sig teraz pusta wiedza, albo wiem o tym smutku na tej podstawie, ze
mi go kto$ oznajmit: wtedy mnie nie jest naocznie dany, jest jednak dany temu,
kto mnie informuje — jezeli jest to sam smucacy si¢ to jest mu zrodtowo dany
w refleksji, a jezeli kto$ trzeci, to uchwytuje go niezrodtowo we wczuciu, i z te-
go doswiadczenia ja zndéw pozyskuje dos§wiadczenie (tzn. uchwytuje je we
wczuciu).

Teoria wczucia Edyty Stein, wraz ze swoimi zalozeniami, zadaje pytanie
o fenomen przezywania cudzych stanéw psychicznych. Jak to si¢ dzieje, ze je-
steSmy w stanie uobecnia¢ stany i przezycia innego cztowieka.

Wiadomym jest, ze edukacja, wzrastanie w danej tradycji kulturowe;j i reli-
gijnej, czy to, co stanowi o zabarwieniu minionych przezy¢, wpltywa na jakos$c
interpretacji w terazniejszos$ci. Jednym stowem, przezycia cztowieka nie sa ode-
rwang rzeczywistoscia, ale odbywaja si¢ w danym kontekscie. Na ile zatem je-
steSmy w stanie zrozumie¢ cudzy bol, cierpienie, czy rados¢? Czy istnieje jakie$
kryterium, ktére pozwolitoby oceni¢ ewentualna identycznos$¢ przezyc¢?

Dla Edyty Stein ,,wczucie si¢” jako wniknigcie, zrozumienie to podstawowy
rodzaj aktow, w ktorych dane nam sa cudze podmioty i ich przezywanie.

W procesie wczucia dochodzi do bezposredniego doswiadczenia cudzego
przezycia, zlokalizowanego w drugim Ja, ale odniesionym do wiedzy o dozna-
niach podmiotu poznajacego. Wczucie jest tutaj poznaniem aintelektualnym,
bardziej czuciowym, i tym rdzni si¢ od innych aktéw probujacych w subiektyw-
ny sposob ujaé¢ cudze przezycia. Punktem wyjscia staje si¢ tutaj pewna samo
obecnosé, czyli jakos$¢ przezycia, natomiast punktem dojscia jest che¢ uchwyce-
nia fenomenu cztowieka w ogdle.

Polem analiz Edyty Stein sa relacje zachodzace migdzy Ja a Swiatem zjawisk
a takze migdzy Ja i drugim Ja poprzez wspdlny im $wiat. Sa to rowniez szczego-
towe analizy dotyczace korelacji pomigdzy czystym Ja, §wiadomoscia, ciatem

33 Tamze, s. 39.
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ludzkim, dusza i duchem. W ten sposob wczucie prowadzi nas do otwarcia si¢
na $wiat warto$ci. Innymi slowy, na wniknigcie w §wiat historii, kultury i mysli,
w ktérym odczuwane przez nas drugie Ja czuje i dziata™.

Weczucie jest tutaj specyficznym doswiadczeniem, ktore odbieramy, obcujac
z innymi ludzmi. Moze to dotyczy¢ naszych najprostszych kontaktow, jak tez
silnych bodzcéw emocjonalnych, takich jak wspoétczucie czy bol. Wyjasnienie
owego fenomenu Edyta Stein rozpoczyna od tego, w jaki sposob jest dane czto-
wiekowi jego wiasne ciato, aby nastgpnie rdznorakie powiazania zycia psy-
chicznego i cielesnosci wykorzysta¢ w rozwazaniu problemu konstytuowania sig
ciala, 1 stopniowo calej osoby ludzkiej. Poprzez ciato manifestuja si¢ moje wia-
sne emocje, orientacje, moja wola, okreslajace potozenie w przestrzeni swoje
i innych podmiotoéw. Patrzac na ciato fizyczne postrzegam je jako przedmiot fi-
zyczny i widze tylko jedna jego strong, ale jestem swiadomy jego pozostalych
stron i chcac w pelni poznac¢ ten przedmiot, daz¢ do zobaczenia niewidocznych
elementéw (jest to okrelone jako ,tendencja do zrodlowego wypehiania”)®.
Dlatego zwiazek migdzy wrazeniami a spostrzezeniami ma szczegdlny we-
wngtrzny charakter. Zatem to wszystko, co jest psychiczne ma bezposredni kon-
takt z ciatem. Cztowiek jest psychofizyczna jednoscia duszy i ciala. Dusza jest
nadbudowana na ciele i tworzy z nim psychofizyczne indywiduum®®.

Punktem wyjscia w filozofii, a wigc w drodze ku prawdzie, jest dla Edyty
Stein: fenomenologa, myslacy podmiot, Ja*”. Warto si¢ zatem zastanowié, w jaki
sposob cztowiek uswiadamia sobie siebie samego, swoje Ja, i jaki przebieg ma
to poznanie, ktore Stein nazywa ,najbardziej zrodlowym” i ,najbardziej we-

wnetrznym™®,

2. Rozumienie osoby ludzkiej. DoSwiadczenie wewngtrzne
a poszukiwanie prawdy

Rozumienie to swoisty, przynalezny czlowiekowi, sposéb poznawania in-
nych 0sob, poznawania siebie, a jako konsekwencja — sposdb poznawania takich
sytuacji, w ktorych cztowiek uczestniczy (ktorych doswiadcza) i ktore sa istotne
ze wzgledu na proces budowania jego osobowej dojrzatosci (czyli sytuacji edu-
kacyjne;j).

A. Grzegorezyk, Filozofia swiatta..., s. 119.

J. Piecuch, Poznanie drugiego czlowiek..., s. 143—144.

J. Machnacz, Czlowiek religijny w pismach Jadwigi Conrad-Martius i Edyty Stein, Wroctaw
1999, s. 193.

E. Stein, Byt skoniczony a byt wieczny, thum. 1. J. Adamska, Krakow 1995, s. 67.

J.A. Kloczkowski, Drogi poznania Boga i czlowieka w mysli filozoficzno-teologicznej Edyty
Stein, [w:] Odkrywanie Boga, Materialy z Sympozjum, Krakoéw 1998, s. 54.
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Pojecie rozumienia jest silnie zakorzenione w potocznym, naturalnym do-
$wiadczeniu czlowieka. Jest punktem wyjscia w procesie komunikacji. Jako na-
uczyciel zadaje sobie pytanie: Czy moje doswiadczenia, ktore przedstawiajg mi
si¢ jako odrgbna jako$ciowo calo$¢ mojego zycia i ktore pragng rozpoznaé, mo-
ga deformowaé moje postrzeganie ucznia, studenta? Tak sformutowanym pyta-
niem wyznaczam sobie zadanie reflektowania swojej osoby, osoby wychowanka
i rodzaju wigzi, jaka jest pomigdzy nami. To reflektowanie ma respektowac
rowniez okolicznos$ci towarzyszace sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy. Rozwazam
te sytuacj¢ jako wychowaweca, ze wzgledu na proces edukacyjny oraz osobg wy-
chowanka (znowu powraca sprawa intencji poznania). W najbardziej podstawo-
wej formie rozumienia wystgpuja w jednakowo podstawowy sposob: rozumienie
nastawione przyjaznie i rozumienie zorientowane wrogo™ .

Ponadto rozumienie to wychodzi poza model mys$lenia przyczynowo-
skutkowego. Zaktada bowiem, ze osoba, $wiat osoby, przeszile doznania, obecne
uczucia, przyszte oczekiwania i wszelkie inne kategorie, ktore opisuja ,,bycie
ludzka istota”, beda uczestniczy¢ w procesie wgladu w siebie. Ma ono charakter
intencjonalny; wypekia si¢, lecz jest nie do konca spelnione. Samopoznanie
oznacza ciagla redefinicje wlasnej osoby, definiowanie od nowa samego siebie
w aspekcie swoich mozliwosci i ograniczen.

Problem osoby dla Edyty Stein staje sig¢ egzystencjalng tajemnica, ktora nie
sposob naukowo wyjasni¢, mozna ja jedynie doglgbnie przezy¢. Egzystencjalna
prob41(§3matyka bytu ludzkiego zawiera si¢ w pytaniu: Jak dojde i posiade sie-
bie?™.

Cztowiek jako osoba, na ktoéra sklada si¢ osobowos$¢, jest wartoScia sama
w sobie, trwajaca dtuzej niz istnienie, wobec ktorej prawidlowym odniesieniem
jest akt mitosci, odbywajacy si¢ nie z uwagi na czynienie dobra. Charaktery-
styczne dla czlowieka jako osoby sa akty $wiadomego Ja, polaczone ze zwiaz-
kami motywacyjnymi.

Personalizm fenomenologiczny w calej swej zlozonos$ci syntezuje nastepuja-
ce zdanie: ,,Osoba czlowieka jest duchem zatopionym w ciele. [...] spotkanie
cztowieka z jego godnoscia, ktorej czgsto sam nie szanuje: oznacza takze wglad
czlowieka w swa wlasng istot¢, zywe zainteresowanie poznaniem siebie, ktore
cechuje go jako istote duchowa” *"

Istotnym problemem, ktéry podjeta Edyta Stein w swej pracy doktorskiej,
jest osoba. Ja jest nie tylko zrodlem przezy¢, ale i uczu¢. Uczucia moga wypty-

3 A. Kepiniski thumaczy taka postawe na sposob psychologiczny, uzasadniajac ja atawistyczna
daznoscia cztowieka do okre§lenia sytuacji w kategoriach: bezpieczny — niebezpieczny. Wsku-
tek tego moze ,,nastapi¢ natychmiastowe nastawienie organizmu w jednym z dwoch zasadni-
czych kierunkow: do lub od [...]”. A. Kepinski, Poznanie chorego, Warszawa 1978, s. 57.

40 E. Stein, O zagadnieniu wezucia, Krakow 1988, s. 35.

4 R. Machnacz, Wprowadzenie, [w:] Tajemnica osoby ludzkiej. Antropologia Edyty Stein, red.
tenze, Wroctaw 1999, s. 8.
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waé z roznych poziomoéw Ja, z jego powierzchni lub glebi, dlatego osoba jest
ustrukturyzowana. Podczas gdy ,,czyste Ja” nie ma zadnej glebi, ,,osobowe Ja”,
lub ,,psychiczne Ja”, ja posiada. W uczuciach odstaniaja si¢ przede wszystkim
jednak warto$ci osobowe.

Poczawszy od rozprawy doktorskiej, problem osoby stat si¢ jednym z cen-
tralnych problemow fenomenologii Stein. W 1922 roku opublikowata ona dwie
prace na ten temat. W pierwszej z nich, Psychische Kausalitdt, autorka odrdznita
w $wiadomosci aspekt witalny, dzigki ktoremu stanowi ona aktywno$¢ zakorze-
niona w naturze cielesnej, a zatem uwarunkowana przyczynowo, i aspekt du-
chowy, dzieki ktéremu jest ona intencjonalnie otwarta na przedmioty**.

Przyczynowos¢ psychiczng bada si¢ w sferze witalnej, tzn. w faktach §wia-
domosci, czyli przezyciach. Pierwotny nurt §wiadomosci jest nieskonczong jed-
no$cia, ztozong z wielu jednosci przezy¢. Nic nie moze rozbi¢ unitarnej formy
przezy¢, poniewaz nurt wyplywa z Ja. ,Nurt jest jeden, poniewaz wyplywa
z jednego Ja”®. Takze tu Stein odréznita od ,»Czystego Ja”, ,,Ja psychiczne”, kto-
re w swym aspekcie witalnym jest uwarunkowane przyczynowo (przyczyno-
wos¢ fizyczna i psychiczna). Przyczynowos¢ psychiczna nie moze by¢ zrownana
z przyczynowoscia fizyczna, poniewaz Ja jest wolna osoba.

Drugie studium stanowi Indywiduum und Gemeinschaft. Rozpatruje w nim
Stein relacje miedzy jednostka i innymi podmiotami. Za Ferdynandem Tonniesem,
dokonata ona rozroznienia wspolnoty i spoteczno$ci. Réznica polega na tym, ze
spotecznos¢ tworzy si¢ tam, gdzie osoba przeciwstawia si¢ osobie jako podmiot
przedmiotowi, natomiast tam, gdzie podmiot akceptuje innego jako podmiot
i nie przeciwstawia si¢ mu, lecz Zyje z nim, tworzy si¢ wspolnota**.

Stein opowiedziata si¢ po stronie zycia wspolnotowego. Pytajac o ontyczna
strukture wspolnoty rozwazata, czy wszystkie elementy skladowe czlowieka:
psychika, duch, dusza, obecne sa we wspodlnocie. Swoja uwage skierowata
szczegolnie ku sile witalnej wspolnoty, ktorej zrédlem jest zespdt osoéb. Osoby
ofiarowuja wspoélnocie sit¢ witalng w tej mierze, w jakiej sg cztonkami wspolno-
ty. Jest to zalezne od tego, w ilu i w jakich wspolnotach osoba zyje, i jaka role
w nich pehi. Czasami oddaje wspdlnocie swoje sity witalne, a czasami je od
wspolnoty otrzymuje.

Drugim wymiarem osoby we wspdlnocie jest, wedtug Stein, wymiar ducho-
wy. Tylko w subiektywnej duchowos$ci osoby sa wzajemnie na siebie otwarte
i gotowe na dar. Intersubiektywny wptyw nie jest regulowany jedynie przez akty
spoteczne, lecz takze przez pozytywne, negatywne lub indyferentne nastawienia
osoby, takie jak milo$¢, zaufanie, uznanie, ktorym przeciwstawiaja si¢: niena-

2 Pisata: ,,chcemy rozpoczaé od obserwacji $wiadomosci, a nastepnie zobaczyé, czy mozemy tu
wskaza¢ co$ takiego, jak przyczynowo$¢”. E. Stein, Psychische Kausalitdt, ,,Jahrbuch fiir Phi-
losophie und phanomenologische Forschung® 1922, nr 5, s. 6.

3 Tamze, s. 11.

“ Tamze,s. 117.
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wis¢, nieufnos¢ lub obojetnos¢. Nastawienia te wptywaja bezposrednio na ,,ja-
dro” osoby. Na przyktad mitos¢ moze wzmocni¢ sity zyciowe ukochanej osoby,
natomiast nienawi$¢ moze sparalizowac jej sity tworcze. Obok subiektywnych,
zdaniem Stein, istnieja takze obiektywne duchowe zrodta wspolnoty. Stanowi je
swiat wartosci estetycznych, etycznych, religijnych, ktérymi wspolnota zyje.
Z wartosci juz urzeczywistnionych wspolnota czerpie nowe sity. Nie tylko jed-
nak psychika i duch, ale takze dusza znajduje swoj wyraz we wspolnocie. Tam,
gdzie jednostki sa $cisle ztaczone wewngtrznie, tworza dusze wspolnoty.

W Potenz und Akt problematyka osoby pojawita si¢ w idei ,,rdzenia osoby”,
a w Bycie skonczonym a bycie wiecznym — w ,,glebi duszy”. W rdzeniu osoby
znajduje si¢, wedlug Stein, centrum wolnych postanowien. Akt wyptywajacy
z centrum osoby jest aktem wolnym (mozna tu dostrzec pewien wptyw Bergso-
na). W tym centrum osoba zyje i konstytuuje si¢. Jest to miejsce jej wolnosci.
Natomiast giebi duszy przeciwstawila Stein jej powierzchnig. W glebi dusza
przezywa najwyzsze wartosci, ,,mysli serca” oraz jest miejscem spotkania Boga.

Dopeieniem nauki o osobie i jej wymiarze wspolnotowym bylta rozprawa
Edyty Stein z 1925 roku, Fine Unterschung iiber den Staat. Odwotujac si¢ do
Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, Stein stwierdzita, ze wspdlnota panstwowa
powinna bardziej opierac¢ sig¢ na mitosci (philia) niz na sprawiedliwosci. Pokry-
wa si¢ to z wprowadzonym juz rozréznieniem wspolnoty i spoteczenstwa. Philia
oznacza §wiadomos$¢ wspolnotowa. Panstwo tworzy si¢ migdzy dwoma biegu-
nami wspolnotowymi: z jednej strony jest to rodzina i wigzi przyjazni, a z dru-
giej — wspodlnota uniwersalna obejmujaca wszystkie osoby. Panstwo jest nieza-
lezne. ,,Pafistwo musi by¢ swoim suwerenem”*’. Opiera si¢ ono na wspélnocie
ludu, a nie narodu, poniewaz takze nardd opiera si¢ na wspolnocie ludu. Lud
stanowi centrum, z ktérego rodzi si¢ tworcza kultura jako ,.kosmos duchowych
dobr*. Autonomia kulturowa ludu stanowi, zdaniem Stein, zrédio jego suwe-
rennos$ci, jest onaanalogiczna do suwerennosci panstwa. Miedzy ludem, rozu-
mianym jako osobowo$¢ tworcza, a panstwem jako organizacja prawna, zacho-
dzi $cisty zwiazek. Jest to zwiazek suwerenno$ci panstwa i autonomicznos$ci lu-
du. Suwerenno$¢ moze miec tylko takie panstwo, ktore szanuje tworcza wolnos¢
i suwerenno$¢ ludu. Suwerenno$¢ personalna i panstwowa sa wigc nierozdzielne.

Istotny dla Stein byt takze aksjologiczny wymiar panstwa. Kazda jednost-
kowa osoba jest nosicielem wartoéci, podobnie jest z osobowoscia panstwowa*.
Panstwo nie ma wartos$ci instrumentalnej, lecz jest warto$cia sama w sobie. Jaki
jest jednak stosunek panstwa do wartosci? Panstwo jest osoba prawna, a nie mo-
ralng, nie moze zatem otwiera¢ si¢ na wartosci. Skoro jednak jego wtadza roz-
ciaga si¢ nad osobami, ktére nie moga nie odpowiada¢ na wymogi wartos$ci
etycznych, wlasnie poprzez osoby panstwo pobudzane jest do moralnego dziatania.

4 E. Stein, Eine Untersuchung iiber den Staat, Tiibingen 1970, s. 42.
46 Tamze, s. 14.
¥ Tamze, s. 101.
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Czlowiek w koncepcji E. Stein jest bytem osobowym, skladajacym sig
z konkretnych warstw, bgdac zlozona rzeczywistoscia. Ujmuje go ona jako in-
dywiduum psychofizyczne, posiadajace swoje wlasne indywidualne Ja, charak-
teryzujace si¢ mozliwoscia doznawania i czucia. Jest to Ja myslace i wchodzace
we wzajemne oddzialywanie z innymi*®. Ostateczny podmiot — czyste Ja, posia-
dane jest przez kazde indywiduum psychofizyczne, ,,Ty” 1,,0n”, a to co je rdzni
zawdzigcza si¢ zawartosci wilasnych przezy¢, dla kazdego indywidualnych.
Dzigki temu kazdy cztowiek jako indywidualno$¢ posiada swa wilasng tozsa-
mos¢, ktora dopiero gwarantuje kolejna czg$¢ sktadowa bytu ludzkiego, tworza-
ca jednos¢ z bytem psychofizycznym. Cialo, tworzace wraz z dusza indywiduum
psychofizyczne, jest jednym z wielu ciat §wiata przyrody, ale zarazem jest nosi-
cielem zycia psychicznego. Jego jednos¢ z dusza, jako indywiduum psychofi-
zycznie, istnieje jednak bez Ja. Cztowiek nalezy do $wiata przyrodniczego
i $wiata duchowego, ktdre oba sa tozsame w swej realnosci. Kazdy podmiot du-
chowy ma swoje wlasne, wyjatkowe i szczegdlne ,,naoczne ujecie $wiata”,
wplywajace na wspomniang indywidualno$¢ i tozsamose.

Sfera duchowa, konstytuuje cztowieka jako osobg, bedaca petnia bytu w per-
sonalizmie fenomenologicznym. Do struktury duszy przynalezy struktura oso-
bowa, ktora jest czym$ innym od indywiduum psychofizycznego. Rozroznia si¢
osobe psychofizyczna, ktora jest empiryczna i osobg duchowa-osobowos¢, pod-
miot przezywajacy wartosci. Aktywno$¢ zyciowa uwaza si¢ za proces rozwija-
nia osobowosci, ktora mozna zaniedbywaé, a nawet calkowicie zaniechac. Sa-
modzielny rozwoj osobowosci jest rozwojem odczuwania wartosci etycznych,
a takze otwartosci na wymiar aksjologiczny. Rozwdj i istnienie osoby duchowej
wiaze si¢ z poszukiwaniem warto$ci i poznawaniem samego siebie.

Ogodlnie stwierdzamy, ze czlowiek jest bytem osobowym. Co to znaczy, ze
ludzkie istnienie jest osobowe? Osoba jest nosicielem natury obdarzonej rozu-
mem. Cztowiek ksztaltt swojego zycia ma w swoich rgkach, polega ono na wy-
chodzeniu z siebie, a jednoczesnie na byciu i trwaniu w sobie. To dzigki darowi
rozumu i wolnosci odkrywamy wiasny byt i prawidtowo postepujemy®. Stein
podkresla, ze warstwy osoby moga dochodzi¢ lub nie do odstonigcia w trakcie
rozwoju cielesnego™. Przy czym osoba duchowa dziata przez osobg empiryczna
w $wiecie obcowania, cho¢ nie zawsze musi tak byé5 L

Zdaniem Edyty Stein, dostgp do osoby ludzkiej znajdujemy poprzez analize
uczu¢ i wartosci pozostajacych we wzajemnym zwiazku. Uczucie pochodzi z Ja
1 odstania nawet jego glebokie warstwy. W ,,czystym Ja” nie odnajdujemy takich

® Jaw personalizmie Stein jest jedno$cia strumienia $wiadomos$ci, w ktoérym ,,[...] powiazanie
wszystkich przezy¢ strumienia z Zyjacym obecnie czystym Ja sprawia t¢ nigdzie nie przerwana
jedno$¢ owego strumienia”. E. Stein, O zagadnieniu wczucia..., s. 59.

49 E. Stein, Byt skorczony..., s. 375.

0 E. Stein, O zagadnieniu wczucia..., s. 144.

5L E. Stein, Byt skoriczony..., s. 372.
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warstw, jest ono skierowane tylko ku spostrzeganym przedmiotom. Ja moze by¢
nawet tak zaaferowane spostrzeganiem obiektu, ze — jak powiada myslicielka —
niejako rozptywa si¢ w jego ogladaniu. Cztowiek jako podmiot osobowy nie tyl-
ko spostrzega i mys$li, ale i czuje. W uczuciach przezywamy wigc wilasne Ja ja-
ko byt wielowarstwowy. Stein zauwaza ponadto, ze w uczuciach przezywamy
siebie jako istniejacych, ,.jako tak a tak uposazonych” — czyli objawiaja nam
si¢ nasze osobowe wlasnosci. Ta wielowarstwowos$¢ decyduje o strukturze oso-
bowej cztowieka, ale nie stanowi jej wystarczajacego okreslenia.

Czlowiek jako podmiot posiada absolutna wolno$¢. Jednakze, kiedy trwa
wylacznie w sobie samym, jest skazany na bezruch. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
,Ja osobowe”, uzyskane dzigki probnemu wyzwoleniu, znajduje si¢ w zupelne;j
pustce. Wedtug Edyty Stein, rozwoj, los czlowieka w §wiecie wystepuje jako
wolnos$¢, ktora jest zalezna od niego samego. Pytanie brzmi, czy czlowiek na-
petnia ja ponownie warto$ciami ze $wiata przedmiotowo-podmiotowego, czy
znajdujacymi si¢ ponad nim, a wigc z bytu Nieskonczonego.

Charakter napelniania si¢ warto$ciami ktoregos z tych $wiatow decyduje
o rozwoju jednostki. I tak, jesli ,,puste Ja” podlaczy si¢ do przedmiotowego
$wiata natury, cofnie si¢, da si¢ zniewoli¢ przez prawa tego $wiata. Natomiast
jesli ulegnie wiadaniu podmiotowego rozumu, wejdzie w obszar samowoli, sa-
mowtadztwa, samostanowienia, zamknigcia si¢ w swym egoistycznym ,,Ja”, do
bezrozumnosci wiacznie. Jedynie wolnos¢ poddana , krolestwu wartos$ci” z bytu
Nieskonczonego umozliwia wyjscie z pustki ,,absolutnego Ja”. Poddanie to de-
cyduje o przekraczaniu samego siebie, swojej natury i zadomowieniu si¢ w du-
chu transcendentnym. Wolny podmiot uzyskuje bezposredni dostep do sfery du-
chowej, opuszczajac $wiat natury przez dobrowolne poddanie si¢ albo duchowi
dobra, albo duchowi zla.

W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z przemiana, w ktorej
przerwane zostaja naturalne reakcje podmiotu i kierowanie przez niego natural-
nym rozumem. Wybor ducha dobra wprowadza podmiot do ,.krolestwa $wiatto-
$ci” 1 sublimuje jego czlowieczenstwo. Przebudzony przez niego, przekracza
swoje ego, rodzi si¢ na nowo, przy czym ,,Duch Swiatta” nie niszczy indywidu-
alnosci, lecz ja ,,poslubia”. Dzigki temu czlowiek otrzymuje nowego siebie
w darze: prawdziwie wolnego, niepodlegtego naturze, poznaniu $cisle racjonal-
nemu, ktore moze by¢é mylne i ograniczone do bytu skonczonego. Otrzymuje
siebie jako poddanego w ,,pokorze ducha” duchowi dobra, ktéry go przerasta
i rozplenia wszelkie ludzkie warto$ci. ,,Dziecko §wiattosci” przechadza si¢ po
Hkrolestwie taski”, w ktorym mito$¢ jest ,,przelewajaca si¢ i dajaca siebie pel-
nig”, uwalniajaca od lgku posiadania czegokolwiek i kogokolwiek w sposob
przedmiotowy.

52 E. Stein, O zagadnieniu wezucia..., s. 130.
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Z perspektywy tego krolestwa §wiat nadprzyrodzony jest najbardziej real-
nym ze §wiatdw, a poznanie, czerpiace moc ze $wiattosci, ogarnia i jednoczy
wszystkie wartoéci. Byt skoficzony, poznanie naturalne i rozumowe, zostaja
,,o$wietlone” jako dar za podjety trud wyboru, przebytej drogi i istotnej prze-
miany. Prawdziwie wolny podmiot dochodzi do jedynej i transcendentnej Praw-
dy, w $wietle ktorej prawdy faktu i prawdy rozumu okazuja si¢ stugami prak-
tycznej i zmiennej, pozornej rzeczywistosci>:.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrdznione przez Edytg Stein warstwy bytu ludzkie-
go, ciato—dusza—duch, nie tylko wiaza sig¢ ze soba, ale takze wzajemnie sig prze-
nikaja. Dusza ludzka, ktorej wewnetrzne zycie jest zyciem ducha, o tyle jest re-
alna wielkoscia, o ile jest wcielona, a wige przenikajaca, a tym samym ozywia-
jaca i ucztowieczajaca nasze fizyczne ciato. Dzigki temu akty cztowieka, bedac
aktami naszego §wiadomego Ja, zawsze maja jednoczesnie swdj wymiar ciele-
sny, psychiczny i duchowy.

Istnieje w kazdym z nas cos, co stanowi o naszej indywidualnos$ci, co spra-
wia, ze wszystkie nasze przezycia, reakcje i zachowania maja swoj wlasny, od-
rebny i niepowtarzalny rys. Tym elementem jest to, co Edyta Stein nazywa ja-
drem osoby. Dzi¢ki niemu cztowiek, mimo zmian, jakie zachodza w jego zyciu,
nie tylko w sferze fizycznej, ale takze w jego psychice i w jego zyciu ducho-
wym, pozostaje jednak kim§ na wskro$ indywidualnym. Chociaz dusza ludzka
jest swoistym mikrokosmosem, to jednak zycie psychiczne czlowieka nie jest
zamknigte w sobie, lecz otrzymuje doptywy z zewnatrz.

Sledzac sposoby, przy pomocy ktérych cztowiek otwiera si¢ na inne osoby,
Edyta Stein dochodzi w swoich analizach do twordéw spotecznych — wspolnoty
i spoteczefistwa. Wspodlnota jest wedtug niej naturalna, ograniczong tacznoscia
0s6b, podczas gdy spoteczenstwo stanowi zbior jednostek potaczonych relacjami
o charakterze racjonalno-przedmiotowym. Mozliwos¢ wejscia w zwiazki pona-
dindywidualne i tworzenie wspolnoty wynika z otwartosci, jaka charakteryzuje
byt osobowy. Edyta Stein pisze, iz duchowe indywiduum moze si¢ izolowac, ale
taka izolacja jest sztuczna bowiem Duch w jego postawie zrodlowej jest otwarty
na wyplywanie duchowego zycia z duchowego $wiata. Ta otwartos¢ jest funda-
mentem, na ktérym spoczywaja ponadindywidualne realnosci.

W refleksji tej odstania sig struktura bytu ludzkiego, ktory jest rzeczywisto-
$cia zlozona. Analiza fenomenologiczna ujawnia w niej najpierw nasze $wiado-
me Ja, podmiot wszystkich spetnianych przez cztowieka aktow. Naleza do nich
zarO6wWno czynnosci naszego ciala, przez ktore cztowiek jest powigzany z calo-
$cia Swiata materialnej przyrody, jak i akty psychiczne, w ktorych ujawnia si¢
ich substancjalne podiloze — dusza posiadajaca trwate wlasciwosci i swoje indy-
widualne pigtno. Nasze przezycia, tworzace strumien aktow powiazanych we-
dlug prawa motywacji, a takze otwartych na rdézniace si¢ od materialnego bytu

3 E. Stein, Ontyczna struktura osoby, [w:] Twierdza duchowa, Poznan 1998, s. 137.
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warto$ci, wskazuja, ze stanowiaca ich podtoze dusza w swoim wewngtrznym
zyciu jest duchem. Wtasnie dlatego, ze nasze Ja, jako $wiadome i wolne, jest
podmiotem zycia wyrastajacego z duchowego podtoza, cztowiek jest osoba.

Chcac opisa¢ osobowa strukturg cztowieka, nalezy wyjs¢ od danych zjawi-
skowych, tzn. od tego w jaki sposob cztowiek ujawnia si¢ jako osoba. Nie moz-
na si¢ jednak zamkna¢ w obrebie tych danych. Nie wydaje si¢ bowiem, zeby da-
to si¢ zredukowa¢ osobg do jej przejawow opisywanych przez psychologig, so-
cjologi¢ czy teori¢ kultury.

Zwolennicy wspomnianych koncepcji zdajq si¢ nie dostrzega¢, ze sprowa-
dzajac istot¢ osoby ludzkiej do jej przejawdw, odrzucaja tym samym tozsamosé
osoby z cztowiekiem: nie mozna wowczas powiedzie¢, ze cztowiek jest osoba
wedhug tych koncepcji, jest jedynie sposobem istnienia cztlowieka. Filozofowie
sadza, ze szczegoOlnie adekwatny opis osobowej struktury cztowieka proponuje
filozofia tomistyczna. Opis tomistyczny wychodzi od dajacych si¢ obserwowac
osobowych stanow, cech i dziatan cztowieka, ale zarazem idzie glebiej: usituje
dotrze¢ do korzenia owych stanow, cech i dziatan,

To, ze cztowiek jest osoba, manifestuje si¢, czyli unaocznia w dziataniu
$wiadomym, jak i w samej §wiadomosci”**. Otz ujawnianie si¢ — poprzez $wia-
domos¢ 1 czyn — tego, ze cztowiek jest osoba, nie jest ani punktem wyjscia, ani
punktem dojécia; przeciwnie, z czego$ ono wyptywa i ku czemu$ zmierza.
Z czego zatem wypltywa? Mys§li i dziatania osobowe wyptywaja z tego samego
czlowieka, w ktorym dokonuja si¢ liczne procesy wegetatywne i ktory podlega
rozmaitym bodzcom zmystowym. Jesli zrodto zjawisk biologicznych zachodza-
cych w cztowieku nazwiemy ludzka natura, za$ §wiadomo$¢ i zdolnos¢ kiero-
wania swoja sprawczoscia uznamy za przejaw ludzkiej osoby, to doswiadczenie,
jakie mamy o sobie samych, nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze
podmiotem zjawisk, zar6wno biologicznych, jak i przejawow osobowych, jest
jeden i ten sam cztowiek. Doswiadczenie owo nie daje zadnych podstaw, aby
przeciwstawia¢ w cztowieku osobe i naturg, narzuca natomiast konieczno$¢ ich
integracji>.

Naczelnym zagadnieniem u Husserla jest pytanie o projekt wszelkiego moz-
liwego spotkania z ,,tym, co jest”. Owocuje ono postulatem stworzenia takiego
kontekstu epistemologicznego badan, w ktorym okreslone zostana graniczne wa-
runki niepodwazalnego subiektywnie poznania. Skierowal si¢ on wigc w strong
rekonstruowania zjawiajacego si¢ w jego swiadomosci sensu, przy pomocy ana-
lizy oraz opisu’®. Badat stosunek réznych perspektyw ogladu i sposobow prezen-
tacji do tego, co w nich dane i uznajac przedmioty za wykraczajace poza mozli-
wosci poznawcze cztowieka (transcendentne), zajal si¢ zaposredniczong analiza
podmiotu, ,analiza projektu mozliwego spotkania z przedmiotem”. W konse-

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 86.
35 Tamze, s. 82.
¢ K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, Warszawa 1978, s. 18—19.
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kwencji tego, zbudowatl epistomologicznie prawomocna plaszczyzng transcen-
dentnej bezposrednio$ci, ktéra miata stanowi¢ przeciwstawny sposob poznania
wzgledem podejscia naturalnego (czytaj: utomnego, niedoskonatego, podatnego
na znieksztatcenia). Jezeli idzie o obiektywno$¢ powyzszego poznania (a wla-
sciwie 0 jego prawomocno$¢ intersubiektywna, czy tez ponadjednostkowa),
Husserl ktadl nacisk na oddzielenie jego stanowiska od idealizmu subiektywne-
go Berkeleya®’, podkreslajac przy tym w Ideach czystej fenomenologii. .., ze me-
toda fenomenologiczna rozpatruje uprawomocnienie w bycie, cho¢ catkowicie
irrealne (w przeciwienstwie do zakorzenionych w ,,rzeczywistym” $wiecie fak-
tow) jednostki istotnosciowe, ktore bedac transcendentalnie zredukowanymi fe-
nomenami, maja charakter ogélnych — i przez to obiektywnie istniejacych — zro-
dtowo prezentujacych sie naocznosci>®.

,Swiadomos¢ nie odzwierciedla rownomiernie calej potencjalnoéci cztowie-
ka i idacych w $lad za nia zdynamizowan’’. Ale to dopiero jedna strona osobo-
wej struktury cztowieka. ZwroéciliSmy uwage na wymykajacy si¢ naszej Swia-
domosci korzen, z ktorego wyrasta zardowno $wiadomos¢, jak 1 $wiadome dzia-
tanie, podstawowe przejawy bytu osobowego. Otz przejawy naszej aktywnos$ci
osobowej nie sa celem same dla siebie, sa one skierowane ku przemienianiu sa-
mego cztowieka®. Krotko mowiac, poprzez swoja osobowa aktywnosé cztowiek
coraz bardziej tworzy samego siebie, stawiaja kolejne kroki w kierunku spetnia-
nia siebie jako czlowicka, ewentualnie zaprzepaszcza t¢ mozliwosc.

Doswiadczenie daje nam znajomo$¢ wylacznie takiego cztowieka, ktory jest
dopiero w trakcie stawania si¢. Tak wigc tomistyczny opis osoby ludzkiej przed-
stawia czlowieka jako istote nieustannie zwrécona ku przysztosci. Swiadome
czyny stanowia nie tyle uwienczenie ludzkiej osobowosci, sa raczej droga spel-
niania si¢ jako ludzi. Wczesniej jeszcze, samo osiagnigcie swiadomosci oraz na-
bycie zdolnosci do wykonywania czynow zamyka jaki$ etap naszej drogi i jed-
noczesnie jaki$§ etap otwiera. O tym, ze nie zaczeliSmy by¢ osobami dopiero

57 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksiega I, Warszawa 1975,
s. 171.

%0 rozbieznoéci miedzy realnym faktem i irrealna istota przekonujemy z jednego z fragmentow
powyzszej pracy, gdzie Husserl pisze, ze: ,uznanie w bycie, a przede wszystkim naoczne
uchwycenie istoty nie implikuje bynajmniej nie z uznania jakiegokolwiek indywidualnego bytu
[...] czyste prawdy dotyczace istoty nie zawieraja w najmniejszej mierze utrzymywania czego-
kolwiek o faktach, a wigc takze wytacznie z nich nie mozna wywnioskowac¢ zadnej najbtahszej
prawdy dotyczacej faktow. Jak kazde myslenie i wypowiedZ dotyczaca faktow potrzebuja do
swego uzasadnienia dos§wiadczenia [...], tak tez myslenie o czystej istocie — nie mieszane, nie
taczace w sobie faktow i istot — jako uzasadniajacych podstaw potrzebuje naocznego uchwyce-
nia istoty”. Tamze, s. 24.

% Tamze, s. 90-91.

80 Cztowiek, ktory raz substancjalnie zaistnial, poprzez wszystko, co czyni, a takze poprzez
wszystko, co si¢ w nim dzieje — poprzez obie postaci wlasciwego sobie dynamizmu — réwno-
czesnie staje si¢ coraz bardziej, a nawet poniekad coraz bardziej. Tamze, s. 101.
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w momencie osiagnigcia §wiadomosci, $wiadczy osobowa struktura cztowieka,
ktory juz dawno przestal by¢ dzieckiem, a przeciez §wiadomo$¢ w nim zawsze
wyrasta z korzenia, z wczesniejszej 1 bardziej pierwotnej potencjalnosci. Osia-
gnigcie $wiadomosci jest waznym etapem spelniania si¢ ludzkiej osobowosci,
ale nie jest jej poczatkiem.

Wracajac jeszcze do Husserla, mozna powiedzie¢, ze poszukiwatl on ,,bezza-
tozeniowej” perspektywy rozpoznawania sfery zjawiania si¢ bytu. By¢ moze
z tego powodu wilasnie przyjat za czynnik integrujacy akt transcendencji poprzez
immanencjg¢. Podczas tego procesu podmiot mial wewngtrznie ,.zlewac sig”
z przedmiotami poznania (a wlasciwie ich ujednostkowionymi momentami sen-
su) i poprzez akt bezposredniego wczucia wewngtrznego uchwycic ich samopre-
zentujaca si¢ naocznos¢. W akcie tym utrzymywat jednak ciagle uprzywilejowa-
na pozycje epistemologiczna, ze wzgledu na posiadana przez niego moc konsty-
tuowania znaczen. To przeciez przedmiot (jego istota — eidos) zjawial sig
w $wietle ujmujacej go czystej Swiadomosci, a nie odwrotnie.

Nasza $wiadomos$¢ kierowana jest na przedmioty transcendentne; uswiada-
miamy je sobie, powiada Husserl, jako elementy stale obecnego, istniejacego
niezaleznie od nas $wiata. Przekonanie o tym nazywa Husserl ,,generalng teza
nastawienia naturalnego”. Sprobujmy jednak — méwi — zawiesi¢ to przekonanie;
nie zanegowac je, lecz po prostu nie czyni¢ z niego zadnego uzytku. Nasze do-
swiadczenie ulegnie wowczas swoistej modyfikacji. Na miejsce realnie istnieja-
cego $wiata wejdzie §wiat jako pojawiajacy si¢ w $swiadomosci, czy lepiej: pe-
wien zawarty w $Swiadomosci sens — postrzegany, przypominany itd. Istnienie
bedzie juz tylko skladnikiem tego sensu, tak jak sktadnikiem sensu zjawiska
przedmiotowego, jakim jest widziany przeze mnie papier, jest jego biel. Sama
swiadomos¢ takze przestaje by¢ juz realna Swiadomoscia mego ciala, elementem
przestrzenno-czasowej rzeczywistosci — przekonanie o istnieniu tej rzeczywisto-
§ci zostalo przeciez wzigte w nawias. Swiadomo$é staje si¢ teraz jedynie miej-
scem, w ktorym 6w §wiat si¢ ujawnia, catoscia perspektyw i sposobow jego pre-
zentowania si¢®’.

Jak widzimy, fenomenologiczny nawias dotyczy wigc catosciowo rozumia-
nej sytuacji poznania, obejmujacej z jednej strony, przedmiot transcendentalny
i transcendentny®, z drugiej za$, ,ja empiryczne” i ,ja fenomenologiczne”,
z ktorych to ostatnie jest dla Husserla owym doskonatym, nieuprzedzonym ob-
serwatorem, tworzacym pole transcendentalnego rozumienia®. Pelna teorig 0so-
by otrzymamy dopiero wowczas, kiedy uwzglednimy $wiat wartosci.

Uczucia zawsze dotycza czego$. Na przyktad w radosci pewnego czynu
mam przed soba dobro¢ tego czynu, jego pozytywna warto$¢. Warto$¢ budzi we
mnie przezycia wtedy, gdy ja znam, na przyktad, cieszy¢ si¢ moge jedynie

81 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna..., s. 21.
62 Tamze, s. 22.
8 B. Jasiniski, Dwie fenomenologie: Husserl i Heidegger-..., s. 56.
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z czego$, co poznalem jako co$ pozytywnego. Sama taka wiedza nie posiada
jednak mocy wchodzenia w struktury osobowe. W zaleznosci od tego, do jakiej
warto$ci w czuciu si¢ odnosimy, odstania si¢ odpowiednia warstwa Ja. Uszere-
gowaniu wartosci, wedle rangi, odpowiada zatem pewien porzadek warstw osoby.

Mowiac wige o rozwoju ludzkiej osobowosci, mamy na mysli proces rozbu-
dzania poszczegoélnych warstw osobowych, dzigki pewnemu nakierunkowaniu
na warto$ci. Im wyzsza warto$¢, do jakiej si¢ odnosimy, tym ,,glebsza” warstwa
naszej osoby podlega aktualizacji. Dopiero po uwzglednieniu §wiata warto$ci
ijego relacji do czlowieka, mozemy mowi¢ o pelnym sensie osoby ludzkie;j.
Szczegdlne miejsce przypada tutaj ,,warto§ciom osobowym”. Odnosimy si¢ do
nich w obszarze takich aktow czucia, jak: mito§¢, wdzigcznos$¢, msciwosc czy
zawisce.

Uchwytywanie warto$ci wskazuje na to, ze warto$¢ danej osoby konstytuuje
si¢ w refleksji, ale realizacja warto$ci otwiera jeszcze jeden wymiar przezycia
siebie jako wartosciowego podmiotu. Realizujac pewna warto$¢, mam jq przed
soba. Jest ona dla mnie wezwaniem do dziatania, nie wystarcza tu zatem tylko
refleksja. Osoba — co z tego jasno i niepodwazalnie wynika — jest warto$cia
i przezywa siebie jako okreslona wartosc¢.

Zdaniem Edyty Stein istnieje pewien rodzaj uczu¢, ktéore w szczegdlny spo-
sob sa ,przezywaniem siebie”® i maja wielkie znaczenie w konstytuowaniu
osobowosci. Mowa tu o uczuciach wspolnych i nastrojach. Ich cecha charaktery-
styczna jest to, iz nie odstaniaja zadnych poszczegolnych warstw Ja, lecz catko-
wicie zalewaja wszystkie jego warstwy, albo przynajmniej moga je przenikaé —
,,maja co$§ z wszechobecnosci Swiatta”®.

Obok rozprzestrzeniania si¢ uczu¢ wazne jest trwanie. Edyta Stein widzi tu
zalezno$¢ trwania od poziomu glebokosci warstwy, na ktorym si¢ znajduje
uczucie. Im glebiej sig¢ ono zagniezdzito, tym dluzej trwa. Logika okre$lajaca za-
leznos$¢ trwania od glebi wystepowania, zdaniem uczonej, podlega prawom ro-
zumowym. Prawa te rzadza osoba, odrozniaja od duszy, ktora jest podlegta pra-
wom przyrody.

Inna sprawa jest kwestia intensywnos$ci uczu¢. Najwyzszym uczuciom, i od-
powiednio najwyzszym warto$ciom, powinna przystugiwa¢ najwigksza sila in-
tensywnosci. Do§wiadczenie poucza nas, ze nie zawsze tak jest. Bierze si¢ to
stad, iz fenomen intensywnos$ci uczu¢ nie podlega pod prawa rozumowe, lecz
zalezy od psychofizycznej organizacji danej jednostki. Sity uczucia nie mozemy
zrozumie¢, co najwyzej mozemy daé¢ tu pewne wyjasnienie z zakresu dziatan
przyczynowych.

Przy okreslaniu konstytucji osoby nie moze zabrakna¢ analiz przezycia wia-
snej woli. Wola nalezy bowiem integralnie do struktury osoby. W akcie woli na-

% Tamze, s. 132.
% Tamze.
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lezy ré6znicowaé dazenie i chcenie. Dazenia wyplywaja z pewnych, jak referuje
Stein — zrodel, np.: niesmaku, niezadowolenia. A istota chcenia lezy w tym, ze
przezyciu towarzyszy bezposrednia $§wiadomos¢ Ja. Chcac czego$, czlowiek
przezywa zarazem siebie jako chcacego. Ja jest przezywane jako podmiot udzie-
lajacy czemus bytu, co faktycznie nie istnieje. Chcenie nadbudowuje si¢ nad ja-
kim$ uczuciem, jest przez nie poruszane, a poza tym wiaze si¢ z uczuciem moz-
liwosci realizowania czegos. Dlatego wola, pojeta jako chcenie, odstania glebie
Ja i wchodzi w struktury osoby.

W konstytucji osoby wazne miejsce przypada jeszcze poznaniu. Edyta Stein
prostemu aktowi spostrzegania nie przypisuje istotnego znaczenia w budowie
osoby. Istnieja jednak specyficzne akty poznawcze, ktore taka cenna rolg spet-
niaja — to akty poznawcze reprezentujace wartos¢ juz w sobie. Owa warto$¢ jest
rozna, w zalezno$ci od tego, ku czemu kieruje si¢ poznanie. Akt refleksji precy-
Zujacy poznanie, moze stac si¢ podtozem doznawania wartosci, i ta droga przy-
czyni¢ si¢ do budowania osobowosci. ROwniez poznanie niezrealizowane — pra-
gnienie poznania — otwiera si¢ na $wiat wartosci, odslaniajac zarazem poktady
mojej osoby.

Dla myslicielki mozliwe jest wigc wezucie w inna osobg. Ogdlnie obowiazu-
jace prawidla rozumnosci w $wietle ducha, dotyczace wszystkich ludzi, wigc
rowniez 1 mnie i innego cztowieka, pozwalaja na wczuwajace przerzucenie po-
mostu do drugiej osoby. Wszelka osoba bowiem zbudowana zostata w oparciu
o prawa ducha. Gdyby tych praw nie bylo, wczucie nie mogtoby si¢ dokonac.
Weczucie okazuje si¢ w tym przypadku znowu rozumieniem, stowem, jest rozu-
miejacym wezuciem.

Edyta Stein jednak wprowadza tu zasadniczy warunek ograniczajacy zakres
wczucia. Rozumienie drugiej osoby jest uzaleznione od tego, na ile osoba
wczuwajaca sama zyje w swiecie ducha, jak rozwinigta jest jej osobowos¢, czyli
jak gleboko zostaty odstonigte jej warstwy w Ja. Wprawdzie potrafimy przesle-
dzi¢ dziatania innej osoby, jednak brakuje nam zasadniczego momentu dozna-
wania wartosci, ktore u niej wzbudza takie, a nie inne dziatanie. Istnieje wigc
w tym wypadku jakies$ rozumienie drugiego, ale jest ono jednak niepetne®.

Weczucie si¢ w drugiego cztowieka wspomaga poznanie go, z jednej strony,
a z drugiej, pozwala lepiej pozna¢ siebie samego i odkry¢ swoja wartos¢. Wy-
maga to oczywiscie samozaparcia i wyjécia poza wlasna osobowos¢, aby wejsé

% We wezuciu mogg przezywaé wartosci i odkrywaé odpowiednie warstwy mojej osoby, do kté-

rych odstonigcia moje zrédtowe przezywanie jeszcze nie dato sposobnosci [...]. Mogg sama
by¢ niewierzaca, a przeciez rozumie¢, ze kto$§ inny za swoja wiarg sktada w ofierze wszystkie
swoje ziemskie dobra, jakie posiada. Widzg, jak dziata i we wczuciu przypisuj¢ mu, jako mo-
tyw tego dziatania, doznawanie wartosci, ktorej odpowiednik nie jest mi dostepny i przypisuje
mu warstw¢ osobowa, jakiej sama nie posiadam”. E. Stein, O zagadnieniu wezucia, Krakoéw
1988, s. 149-150.
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w dialog z drugim®’. Z czasem to filozoficzne spojrzenie na zagadnienie wczucia
zostaje nieSmiato przez Edyte Stein przekroczone i wzbogacone o aspekt religij-
ny. Stein usitowala wezuwac si¢ w ludzi, ktorzy do$wiadczyli dziatania Boga®.

Wprawdzie jest to jeszcze myslenie filozofa kurczowo trzymajacego si¢
przestanek rozumowych, lecz jednak uczciwie poszukujacego relacji z kazdym
cztowiekiem. Dopiero kontakt z prezna wspolnota getynskich filozofoéw, z Ed-
mundem Husserlem, Adolfem Reinachem i Maxem Schellerem na czele, pogle-
bity ja nie tylko naukowo, ale przede wszystkim poszerzyly horyzont patrzenia
na kwesti¢ wczucia si¢ w drugiego cztowieka. Mistrz ubogacit ja poznawczo,
Reinach natomiast zwrécit jej uwage na aspekt bezinteresownej mitosci®®. Max
Scheller za$ ukazat jej §wiat wartosci i pobudzit do refleksji nad wiara”°, ktora
daje dostep do prawd, jakich na innej drodze nie mozna osiagna¢. Filozofia nie
moze, jesli nie chce, porzuci¢ swego ,,uniwersalnego roszczenia prawdy”, z nich
zrezygnowaé. Wilasnie w ten sposob Edyta Stein pojmuje istote i cel filozofii
chrzescijanskiej, ktéra — nie przestajac by¢ wiedza racjonalng — otwiera si¢ na
prawdy, jakie przynosi nam Objawienie. Dzigki temu $wiatlo rozumu, wzboga-
cone $wiatlem wiary, daje mozliwo$¢ pehiejszej odpowiedzi na pytanie, kim
jest osoba ludzka, na czym polega i ku czemu zmierza jej rozwo;j.

Punktem wyjscia dla Edyty Stein jest dos§wiadczenie naszej wlasnej egzy-
stencji, naszego ,,ja jestem”, ktore okazuje si¢ jako zanurzone w czasie, przemi-
jajace, a wigc — wyrazajac to w jezyku filozofii klasycznej — przygodne. Do-
swiadczenie to wskazuje jednocze$nie na ideg innego bytu — wiecznego, nie-
zmiennego, bedacego pelnig istnienia. Stanowi ono ostateczng racj¢ i fundament
naszego, zaleznego i kruchego, istnienia. Druga ptaszczyzna, na jakiej prowadzi
analizy Edyta Stein, to ptaszczyzna bytu istotowego. Jest to byt tworow ideal-
nych, takich jak np.: twory matematyczne, a takze tzw. czystej jakoSci, a wigc
tego, co istnieje ponadczasowo i pozaprzestrzennie, bez poczatku i konca. Takze
ten rodzaj bytu, rézny od bytu realnego, ma swoj fundament w Bycie Wiecz-
nym, a wigc w Bogu jako prazrodle i prawzorze wszelkiego bytu. Z tej perspek-
tywy Bytu Absolutnego, jako prawzoru catego stworzenia i sposobu rozumienia
i uprawiania filozofii, jej filozofia zaczyna — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — zywi¢
si¢ wiara.
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Tamze, s. 151.

Na pytanie, czy ci ludzie nie tudza samych siebie, a przez to zwodza innych, odpowiada: ,,Czy
jednak i w zludnym obrazie takiego do$wiadczenia nie jest juz dna istotnoSciowa mozliwo$é
rzetelnego doswiadczenia w tej dziedzinie? W kazdym razie studium $wiadomosci religijnej
wydaje mi si¢ wlasciwym $rodkiem poszukiwania odpowiedzi na to pytanie”. Tamze, s. 152.
Swiadczyé mitos¢ bliskim, to jeszcze mogtam zrozumieé. Tu jednak zachodzito co$ zupetnie
innego; jakbym po raz pierwszy ujrzala catkiem nowy $wiat”. E. Stein, Pisma, t. 1, Krakow
1982, cyt. 241.

J.I. Adamska, Ksztattowanie sie eklezjalnej Swiadomosci Edyty Stein, ,,Zeszyty Karmelitanskie”
1995, nr 2, s. 85.
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Edyta Stein ujmuje takze istotg¢ cztowieka. Byt Wieczny, Absolut jest Osoba,
gdyz tylko od Osoby moze pochodzi¢ wolny czyn, jakim jest stworzenie i tylko
od Osoby moze pochodzi¢ rozumny porzadek w §wiecie. Osoba ludzka jest wigc
szczegolnym odwzorowaniem Boga jako Osoby. Poszerzajac zrodia filozoficz-
nej refleksji o prawdy, ktore przynosi Objawienie, Edyta Stein dostrzega w ca-
tym $wiecie, ale szczegdlnie w osobie ludzkiej, odwzorowanie Boga jako jedno-
$ci trzech Osob. Cate nasze zycie osobowe ma wigc strukture trynitarna, struktu-
re bedaca odbiciem Bozej Trojjednosci. Przejawem tego jest migdzy innymi jed-
no$¢ naszego zycia duchowego, na ktore sktadaja si¢ akty pamigci, rozumu i wo-
li. W ten sposob juz na plaszczyznie naturalnej czlowiek jest bytem, ktory
w swojej strukturze osobowej posiada to, co zwraca go ku Bogu jako Temu,
w ktorym odnajduje pra-zrodto swojego istnienia i prawzor swojego osobowego
bytu.

Wedtug Edyty Stein, zycie czlowieka polega na ksztaltowaniu siebie przez
konfrontacje z tym, co przenika do wewnatrz naszej duszy. Jesli zycie to ograni-
cza si¢ tylko do przyjmowania wrazen, ktore przychodza do czlowieka z ze-
wnatrz i odpowiedzi, ktére sa tylko reakcja na te wrazenia, wowczas jest jedynie
zyciem naturalno-naiwnym, a nasze Ja uczestniczy w przezyciach w sposéb pa-
sywny i bezwolny. Wyjscie poza taka struktur¢ wymaga wyzwolenia naszego Ja.
Dokonuje sig ono, kiedy nasze Ja budzi si¢ do wolnej duchowosci. Przejsciem
do niej jest poddanie aktow naszego zycia prawom naturalnego rozumu. Jednak-
ze, zdaniem Edyty Stein, naturalny rozum nie stanowi §wiatta, w ktorym osobo-
we Ja moze si¢ zakorzeni¢. Pozostaje ono samotne i puste. Musi znalez¢é swoiste
krélestwo, czyli sferg, w ktorej znajdzie oparcie i w ktorej catkowicie moze si¢
odnalez¢ i1 speti¢. Cztowiek ma wolny wybor. Moze sig otworzy¢ w kierunku
krolestwa wartosci, ktore jest krolestwem Laski, jesli si¢ podda Duchowi dobra.
Ale moze si¢ takze podda¢ duchowi zta. Wybierajac krolestwo Laski, cztowiek
staje si¢ zdolnym do takich aktéw i postaw, jak: mito$¢, przebaczenie, pokoj,
szczesliwosc — nawet wtedy, kiedy wedlug rozumu naturalnego nie ma po temu
zadnych powodow. Moze jednak takze czerpaé treSci z krolestwa ciemnosci,
a wtedy pojawi si¢ w nim: nienawis¢, egoizm, niepokdj, rozpacz. Do sfery du-
chowej, do krolestwa taski, krolestwa Boga lub do kroélestwa ciemnosci, zta
zawsze prowadzi wolny wybor. Wejscie do krolestwa $wiatlosci, bedac aktem
wolnego wyboru czlowieka, jest jednoczesnie mozliwe tylko dzigki dziataniu
Laski. Edyta Stein kresli drogg wspotpracy czlowieka, jego woli z — bedaca dla
Niego darem — Laska.

Wierno$¢ zasadzie wczucia i konsekwencja w prowadzeniu badan nauko-
wych doprowadzily Edyte Stein do refleksji nad wiara chrzescijanska i chrzesci-
janskim stosunkiem do Boga — Wspolnoty Oséb: Ojca, Syna i Ducha Swigtego.
Jej fenomenologiczne poszukiwania sensu, przetwarzajace starozytng filozofig
$wiatta, rozpoczynaja si¢ jednak od poszukiwania sensu rzeczy wszelkiego ro-
dzaju: materialnych, kulturowych, duchowych. Do ich odkrycia w pierwszym
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etapie badan wystarcza rozum naturalny, ktéry stanowi punkt wyjscia dla badan
rzeczowych. Racjonalny podmiot, ktérego istnienie jest niepowatpiewalne, sta-
nowi instancje orzekajaca prawdy o $wiecie’'. Wtasciwosci naturalnego rozumu
skorelowane z analizowanym przedmiotem staja si¢ podstawa do wydobycia
istoty analizowanej rzeczy; istoty np. fortepianu, gotyckiej katedry, czy istoty
drugiego cztowieka. ,,Stad méwi sig o kartezjanizmie filozofii Edyty Stein, ktory
dzieli oczywiscie z Husserlem”’”. Jednakze poznanie tej drugiej osoby, urucha-
miajace metod¢ wczucia, oddali E. Stein od Husserlowskiego projektu fenome-
nologicznego. To drugi stanie si¢ sensem dla naszego ja. Rozwijanie tej metody
w ramach prac nad struktura osoby kieruje ja w strong realizmu ontologicznego
i altruistycznie nastawionej filozofii dialogu. Metoda wczucia i redukcji feno-
menologicznej doprowadzi tez jeszcze nie wierzaca Edyte Stein do Boga jako
eidos — Prawdy Najwyzszej — Jedynej. Na trop Boga prowadzi takze analiza do-
$wiadczenia siebie jako bytu skonczonego, ograniczonego i czasowego zarazem,
a wigc bycia w odniesieniu do nie-bycia.

Filozofia sensu ($wiatla) E. Stein moze by¢ wielorako odnoszona do filozofii
Platona. To w jego stynnej metaforze, zwanej ,,jaskinia Platona”, mamy skon-
densowang posta¢ tej filozofii. ,,Swiatlo, ktore o$wietla wszystko, ale samo po-
zostaje poza zasiegiem wzroku” — tak powie Tischner — to esencja platonizmu’.
Jego rozwinigcie prowadzi w kierunku glebi filozofowania, ktoéra wskazuje gra-
nice ludzkiego myslenia, granicg bytu i niebytu, zasady wszystkiego, ktora jest
Dobro. Do Swiatta, ktére jest Dobrem, wiedzie wielostopniowy proces $wiece-
nia — od ledwo widzialnych cieni poprzez to, co widzialne od tego, co niewi-
dzialne, a co jest prawdziwe i wieczne. To odniesienie Platonskie taczy wielu
fenomenologow, ale kazdy z nich wyprowadza odmienne konsekwencje z tej
~Swietlistej” filozofii, wysuwajacej ideg agathonu — dobra, ktéra przerodzi si¢
w agathologi¢’*. Najblizsza koncepcji E. Stein jest propozycja E. Lévinasa, naj-
bardziej oddalona za$§ — artykulacja Heideggera.

Rozwoj osoby polega na przekraczaniu samego siebie. Tylko w ten sposob
cztowiek moze zdoby¢ pelna wolnos$¢, uniezalezniajac si¢ od tego, co czyni
zniego bierny przedmiot nieustannej gry bodzcow i wrazen, wywolujacych
w nim stan wewngtrznego chaosu. Tylko wchodzac w przekraczajaca naturg —
sfere¢ Laski, moze unikna¢ takze wewngtrznej pustki, jaka zagraza mu, jesli po-
zostanie w granicach samego rozumu, ktory sam zdolny jest tylko do rejestro-
wania 1 ukladania naszych przezy¢, pozostawiajac czlowieka zapatrzonego
w siebie i samotnego.

»Iwierdza duchowa” jest metafora samopoznania, a zarazem konkretnym,
,praktycznym” efektem samospetnienia. Jest ugruntowana na realizmie symbo-

E. Stein, Byt skonczony a byt wieczny..., s. 67.

A. Kotczowski, Drogi cztowieka mistycznego, Krakow 2001, s. 69.

E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony, przet. B. Opolska-Kokoszka, Krakow brw., s. 7.
E. Lévinas, Miedzy fenomenologiq a hermeneutykq, Poznan 2002, s. 77-83.
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licznym i fenomenologicznym opisie §wiata ,,w gtab”. Buduje si¢ ja dtugo i mo-
zolnie, wprowadzajac szereg rusztowan, aby powstata budowla niezniszczalna.
Schroniony w niej cztowiek czuje si¢ bezpiecznie. Skonstruowana jest z siedmiu
koncentrycznie usytuowanych komnat, sukcesywnie oddalajacych si¢ od siebie
w kierunku $rodka tak, ze aby si¢ dosta¢ do najglebiej potozonej, nalezy przejsé
kolejno przez wszystkie komnaty. Pobyt w kazdej z nich trzeba sobie wywal-
czy¢, przy czym poczucie bezpieczenstwa i szcze§liwosci wzrasta wraz prze-
mieszczaniem si¢ w glab — ku siodmej komnacie. ,,Siedem komnat”, przez ktore
przechodzi i w ktorych zamieszkuje dusza cztowieka, symbolizuje ukierunko-
wanie si¢ czlowieka ku doskonalosci. W sensie zywego uczestnictwa w sferze
warto$ci, ktore one oferuja i w ktorych przemieniajaca moc podmiot duchowy
(dusza) wierzy. W hierarchii tych warto$ci najwyzsza jest Mitos¢ — obejmujaca
wigzi miedzy ludzkie i Stworcy. Duchowo$¢ naszej egzystencji poznajemy przez
poznanie ”w glab” — drugiego, siebie i Boga.

Z uwagi na realizm symboliczny — spleciony nieodtacznie z doswiadczeniem
wewngetrznym — tym, co jest najbardziej interesujace poznawczo i co ksztattuje
najskuteczniej osobowos$é, to — wedle Edyty Stein — rozpatrywanie ,,czego$ nie-
pojetego” w ,,ciemnym §wietle” wiary i tajemnicy; nabieranie przez rozpatrywa-
ne zjawisko niepojetej glebi. Postawa partycypacji zyciowej, dzigki ukierunko-
waniu symboliczno-teologicznemu, nabiera znamion mistyki. Duchowe ol$nie-
nia potaczone z mistyka dzialania wytwarzaja petni¢ sensu poznania i Zycia.
Niemozliwe, z tradycyjnie filozoficznego punktu widzenia, polaczenie rozumu
1 wiary, staje si¢ mozliwe w oswietleniu ich przez poznanie nadprzyrodzone
1 partycypacj¢ w nowej rzeczywistosci. W ten sposob spaja si¢ ludzka wiedza
z wiara 1 konstytuuje ,,wiedza Krzyza”, ktora jest ,traktem krolewskim” w osia-
ganiu pelni cztowieczenstwa, sensu zycia i mitosci. Krzyz jest kwintesencja do-
ciekan filozoficznych Edyty Stein, ktore zostaje doprowadzone do reductio ad
misterium, symbolu dostrzegajacego rozwiazanie paradoksu rozumu i wiary.

Krzyz stanie si¢ w ten sposob filozofig dziatania i $wiadectwem zjednocze-
nia wykluczajacych si¢ drog poznania i stylow zycia. Stanie si¢ bronig przeciw
nedzy i zhu $wiata, zado$¢uczynieniem za nie i znakiem sprzeciwu, taczac rozum
z wiara. Krzyz z mitoscia staje si¢ $wiadkiem Prawdy — Mitosci. Edyta Stein po-
przez reductio ad misterium wlaczy si¢ w problemy mistyki, ktora uwazana jest
za doskonaty model tozsamos$ciowy, pokazujacy mozliwosci przekraczania ,,ja”
swiadomego 1 ,,czystego” w ,,ja” duchowe. Jest to wlasciwos¢ jej mistyki i mi-
stycyzmu w ogdle — spotkanie zwyczajnosci i niezwyktosci, naturalnosci i nad-
przyrodzonosci, oczekiwanego i nieoczekiwanego, bytu wiecznego i skonczone-
go, Boga i cztowieka. ,,Wychodzi¢ poza siebie” — wyrazenie Edyty Stein odwo-
hujace si¢ do greckiego stowa entasis — w wydzwigku mistycznym, przekracza-
jacym jego introwersyjna konotacj¢ czy wieszczych uniesien, znaczy ideg eksta-
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tycznego aktu wspotuczestnictwa”. Doswiadczenie, czyli dazenie do dawania
$wiadectwa: innym i spotkaniu z Bogiem, otwiera w przemysleniach Edyty Stein
i jej zyciowej drodze nurt filozofii dialogu, ktory, rozwinig¢ty pod pidorem Em-
manuela Lévinasa, Paula Tillicha czy Martina Bubera, wspomaga wspoétczesna
komunikacjg¢ porozumienia.

Edyta Stein pokazuje, ze porozumienie w miejscach nieoczekiwanych, nie-
wyrazalnych, niewypowiadanych stanowi¢ moze fundament zbudowany z ,,zy-
wych kamieni”, na ktorym wznosi si¢ komunikacja ludzka. Symbol ,,zywych
kamieni” wpleciony jest wielorako w myslenie i tworczo$¢ duchowa E. Stein.
Wyraza migdzy innymi autentyczne wigzi. Komunikacja jako miejsce spotkania
z Innym i Drugim zarysowuje sie¢ drog ku wspdlnotom zaktadanym w miej-
scach nieprawdopodobnych, wytryskujacych jak oaza na pustyni — Zyciodaj-
nych, ozywczych — dajacych oikumene, harmonig z przyroda, z drugim cztowie-
kiem, z samym soba i z Bogiem. Kainonia i oikumene zakre$laja obszar filozofii
duchowej, ktérego parametry wyznaczone sa przez poszukiwanie prawdy i wiary’®.

Powrdéci¢ do rzeczywistosci — to nakaz dla wspotczesnego cztowieka i filo-
zofii po rozmaitych iluzjach naukowych i zyciowych. W tym sensie podstawowe
dla wspdlczesnosci pytanie o rzeczywisto$¢ zahacza o filozofig, $wiadectwo
i $wigtos¢ zarazem. Takie wlasnie bycie zokresla jako najbardziej naturalna, re-
alna i codzienna droge (droge ku $wigtosci, wychodzac z przekonania, ze ,,naj-
wigkszymi realistami sg §wigci”), prawdg ,,zebrang” z do$wiadczenia zycia
i Boga. Doswiadczenia w kryzysach i radosnych chwilach, btyskawicach,
grzmotach, ogniu, ale i w spokoju, powiewie, milczeniu, wchodzac w kontakt
z niewidzialng rzeczywistoscia.

Zagubienie cztowieka ,,naszych czaséw” powoduje zwatpienie, a nawet od-
rzucenie prawdy, stuzy ono jednemu: aby cztowiek wewnegtrznie ogtucht i byt
w swej istocie ciagle poza soba i poza prawda’’. Mozna jednak powiedzie¢, ze
Prawdy nie da si¢ zagluszy¢, gdyz dociera ona tam, gdzie milkna glosy nawet
najwickszej propagandy. Prawda rozbrzmiewa bowiem w ludzkim sercu’®.

5 Tam gdzie brakuje wiasnego do$wiadczenia — powiedziata — trzeba odwotaé si¢ do $wiadectw

homines religiosi. A tych wszelako nie brakuje. Najbardziej wymowne w moim odczuciu sa
$wiadectwa mistykow hiszpanskich: Teresy i Jana od Krzyza. Spor o istnienie. Listy Edyty Ste-
in do Romana Ingardena, tt. M. Klentak-Zabtocka, A. Wajs, Krakow 1994, s. 196.

Prawda i wiara wyznaczaja teren, na ktorym — jak pisat Karl Jaspers: ,,szuka¢ prawdy to zawsze
by¢ gotowym do komunikacji i oczekiwa¢ komunikacji od innych. Z tym, kto pragnie rzeczy-
wiscie prawdy, a wigc komunikacji, moze méwi¢ po prostu i swobodnie o wszystkim. I ,on sam
moze to samo, przy czym ani si¢ uraza, ani oszczgdza tego, kto rzeczywiscie pragnie shuchaé.
Walka o prawdg w wolnosci jest walka wypetniong mitoécia”. K. Jaspers, Wolnos¢ i komunika-
cja, tham. L. Kotakowski, [w:] Filozofia egzystencjalna, red. L. Kotakowski i K. Pomian, War-
szawa 1965, s. 188.

J. Krasicki, Edyta Stein — swiadek naszego czasu. Proba analizy fenomenologiczno-egzysten-
cjalnej, [w:] Edyta Stein. Filozof i Swiadek epoki..., s. 69.

Tamze, s. 69.
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Edyta Stein poszukuje Prawdy na wilasna rgke¢. Na kartach swego najwigk-
szego dzieta, Bytu skonczonego a Bytu Wiecznego, powie: ,,Prawda jest tylko
jedna, prawda glgboka””®. Dla niej Prawda to ciagta gotowo$é¢ do komunikacji
i oczekiwanie komunikacji od innych. Komunikacja to miejsce spotkan, czto-
wieka z cztowiekiem, cztowieka z Bogiem jak rowniez cztowieka z samym soba.

Zycie Edyty Stein cechuje przenikliwa egzystencjalna interpretacja wtasnego
losu i przeznaczenia, tajemniczego zwiazku wolnosci cztowieka i odwiecznej
woli Boga; zwiazku Dobra i Zta, tego, co jest ciagle otwarta mozliwoscia ludz-
kiej wolnosci i decyzji, wyboru siebie®™.

Swoja postawa pokazata, ze dazac do prawdy naukowej dazyta rowniez do
prawdy egzystencjalnej jako pewnego Absolutu, a zatem nieuchronnie do naj-
wyzszego dobra moralnego i dlatego ostatecznie do Boga i mistyki chrzescijanskie;.

Jej droga do Prawdy nie ma by¢ zatem prawda naukowa, lecz egzystencjal-
na, w ktorej mozna zy¢ i dzieki ktorej mozna mieé¢ nadzieje®. W poszukiwaniu
prawdy pojawito si¢ pytanie o0 mozliwo$¢ ponownego zwrotu metafizyki ku teo-
logii naturalnej®”. Taka metafizyka miata byé filozoficznym pytaniem o osta-
teczne uzasadnienie. Ta ostateczna racja staje si¢ Absolut. Bez niego wszelki
byt, a przy tym nasza swiadomos$¢ bylaby bez ostatecznej przyczyny i celu oraz
bez ugruntowania swej istoty, czyli bez sensu™. Dlatego dopiero Bog moze byé
dla szukajacego ostatecznej prawdy odpowiedzia.

Droga ku Prawdzie jest gldownym celem poznania filozoficznego Edyty Ste-
in. Odnajduje metodeg taczaca nauki $ciste i filozofi¢ chrzescijanska. Jej zda-
niem, tylko dzigki wierze poznamy prawdg. Filozofia nie moze si¢ temu sprze-
ciwia¢, gdyz wtedy odwrdcilaby si¢ od swego fundamentalnego dazenia ku
prawdzie. W ten oto prosty sposéb Stein wyjasnia formalna zalezno$¢ filozofii
od wiary. Jezeli zatem filozofia nie moze odrzuci¢ prawdy wiary, to musi je so-
bie przyswoic jako ostateczne kryterium wszystkich prawd.

Edyta Stein, idac $ladem $w. Tomasza z Akwinu, pojmuje wiarg jako droge
ku prawdzie. Rzeczy, na ktore patrzy filozof, staja si¢ zrozumiate dopiero z per-
spektywy wiary™. Za pomoca rozumu dochodzimy do poznania, ktore otwiera
nam droge pozwalajaca ujrze¢ prawdziwy byt. Problem ,stopienia” filozofii
i wiary Edyta Stein rozumie jako ponadczasowe i ponadnarodowosciowe poczu-
cie koniecznosci w szukaniu prawdy. W rozbieznosci stosunku wiedzy do wiary
upatruje ona to, ze filozofia — idac za Kantem — ogranicza zasigg ,,naturalnego
swiatta”, czyli rozumu, tylko do empirii i nie pozwala tym samym na rozwoj

A. Grzegorcezyk, Filozofia swiatta..., s. 11.

80 J. Krasicki, dz. cyt., s. 57.

J. Stallach, Edyta Stein — od Husserla do Tomasza z Akwinu, [w:] Tajemnica osoby ludzkiej...,
s. 38.

Tamze, s. 34.

Tamze, s. 35.

J. Machnacz, Wprowadzenie..., s. 110.
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wszelkiej metafizyki®’. Poprzez takie ujecie filozofii, zbliza si¢ do poczatkow
mys$li chrzedcijanskiej. Chrzescijanska nauke wiary ujmowano za pomoca pojecé
filozoficznych i nazywano filozofia, poniewaz upatrywano w niej to, do czego
zmierzata mysl starozytnych, czyli umilowania madrosci.

Filozofia jest dla E. Stein wypelnieniem nauki rozumu, a teologia — nauka
objawiona. Wiara jako zroédto poznania staje si¢ pomoca dla teologii w szukaniu,
zmaganiu i checi zrozumienia. Filozofig, ktéra w podany powyzej sposob traktu-
je wiarg i teologig, mozna nazwac filozofia chrzescijanska i w takim sensie, we-
dlug E. Stein, filozofig chrzescijanska jest tomizm. Jednak filozofia chrzescijan-
ska w znaczeniu E. Stein to postulat rozumu aby przekraczaé siebie otwierajac
si¢ na prawde, z uwzglednieniem tego, gdzie i jak si¢ ona tylko pokazuje*®. Jesli
chce filozofia na prawde dojs¢ do racjonalnego rozumienia §wiata, tzn. metafi-
zyki (co jest celem jawnym lub utajonym filozofii), to moze to uczyni¢ tylko za
posrednictwem rozumu naturalnego i nadprzyrodzonego wspolnie®’.

Gloszone poglady na temat filozofii tworzonej w zaleznos$ci od prawd wiary,
owocuja wiec w koncepcji chrzescijanskiej filozofii Stein, ktora korzysta z wiary
jako zrédla poznania, tzn. jesli napotykajac w trakcie badania jestestw na pro-
blemy, ktorych wtasnymi srodkami nie moze rozwiaza¢ (np. problem pochodze-
nia ludzkiej duszy), filozofia przyswaja sobie odpowiedzi czerpane z wiary, aby
w ten sposob osiagnaé ich adekwatne poznanie®.

Edyta Stein przyznaje, ze nie jest to juz czysta i autonomiczna filozofia,
cho¢ wynika z tego, Ze nie jest to takze teologia. Filozofia uzyskuje ,,wykoncze-
nie” dzigki teologii®.

Ciekawym jest to, co sktonito Edyte Stein — fenomenologa do podjecia dia-
logu z filozofia $w. Tomasza z Akwinu. Wydaje sig, ze filozofia Stein jest na
wskro$ personalistyczna w swym zrddle, jakim jest filozofujacy podmiot, a co za
tym idzie, ma charakter madrosciowy®. Oznacza to, ze filozofia nie urasta do
rangi Absolutu, poczatkowo byla tylko jakby stuzebnica najpierw samej filo-
zofki, a potem innych oséb. Poza tym filozofia owa miata zawsze wymiar prak-
tyczny, ktory nie sprzeciwia sig teorii, ale traktuje ja jako fundament’'. Fenome-
nologia nie mogla juz petni¢ takiej roli, poniewaz zadata zakwestionowania
wszystkiego, co bylo nieusprawiedliwione w zrodtowo prezentujacej naoczno-
$ci, wigc takze dotyczylo to filozofujacego podmiotu i innych osob. Jesli chodzi
filozofi¢ $w. Tomasza z Akwinu, to — jak pisze Edyta Stein — ,,jego filozofia

o

% Tamze, s. 116-117.

8 J. Stallach, dz. cyt., s. 40—41.

E. Stein, Fenomenologia Husserla a filozofia sw. Tomasza z Akwinu, t. J. Zychowicz, [w:]
Edyta Stein albo filozofia i Krzyz, ,,Znak idee” 1, red. P. Taranczewski, K. Tarnowski, H. Woz-
nikowski, Krakow 1989, s. 85.

E. Stein, Byt skonczony a byt wieczny, dz. cyt., s. 56.

% Tamze, s. 56-57.

%" J. Krokos, dz. cyt., s. 45.

Tamze, s. 47.
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nie byla nigdy sprawa czysto teoretyczna, nawet jesli postgpowat on jako czysty
teoretyk, lecz szukal on zrozumienia dla $wiata jako podstawy dla wlasciwego,
praktycznego zachowania si¢ w §wiecie™.

Dopiero filozofia oparta na wierze data dostgp do glebi bytu ludzkiego. Sita
racjonalnych argumentéw osiaga tu swoj kres. Sa to granice klasycznie rozu-
mianej filozofii, p6zniej moze by¢ juz tylko filozofia przemyslanej — przezytej
wiary.

Zanik opozycji miedzy pigknem a brzydota, prawda a falszem, dobrem
a ztem, rowniez sukcesywne, w miar¢ zaniku tych opozycji, zapominanie hory-
zontu pozytywnych wartos$ci, zapominanie wartosci bytu trzeciego (Boga, Abso-
lutu, czy najogolniej — horyzontu pozytywnych wartosci), powoduje, iz czlowiek
zaczyna bladzi¢ w swoim labiryncie, w ktorym nie wida¢ zadnego $wiatla, celu
i sensu.”

Powrdci¢ do rzeczywistosci, to nakaz dla wspolczesnego cztowieka po prze-
byciu hiper-rzeczywistosci’™. W dzisiejszej cywilizacji, zagrozonej dehumaniza-
cja, potrzebne jest nowe rozwiazanie, ktore nie zrywatoby roOwnoczesnie z pa-
migcia kulturowa. Takie, ktére naklaniatoby do wigkszej refleksji nad zyciem,
nie wylaczajac nas z czynnego w nim uczestnictwa.

3. Ujawnienie si¢ Ja. Fenomenologiczna mys$l antropologiczna
a poznanie osobowe

Istniejemy w czasie i zawsze musimy uporac si¢ z nim, tak w rzeczywisto-
sci, jak w refleksji. Czy z biegiem lat wszystko w nas ulga catkowitej przemia-
nie? Czy jednak pozostaje co$, co jest czasowi niepodlegte? Co taczy ze soba
matego Jasia urodzonego w okresie wojennym z siwym, starszym panem, ktore-
go spotykamy dzis? Czy 6w starszy pan moze by¢ odpowiedzialny za czyny kto-
rych si¢ dopuscit kilkadziesiat lat temu? Co znaczy i jaka ma warto$¢ to, ze po-
zostal wierny sobie nawet w najbardziej niesprzyjajacych okolicznosciach?
Wszystkie te pytania dotycza tozsamosci czlowieka, zasadniczo z ludzkiego
punktu widzenia. Dobrze jest zatem zglebi¢ sam fenomen ludzkiej tozsamosci.
Roman Ingarden w rozprawie zatytutowanej Czlowiek i czas pisze, ze choC ist-
niejemy inaczej niz przedmioty, to podobnie jak one mozemy zachowac swoja
tozsamos$¢, poniewaz kazdy z nas w ciagu swojego zycia pozostaje jednym in-
dywiduum i tym samym czlowiekiem w swej peinej, jakosciowo niezmiennie

2 Tamze.
93 Tamze, s. 43.
% Tamze, s. 100.
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okreslonej naturze. Czym jednak jest ta okreslona natura, ktéra pozwala zacho-
waé tozsamo$¢ mimo upltywajacego czasu?”

Owa indywidualna natura odstania si¢ jednak niestychanie rzadko’. To wta-
$nie ona, owa szczegolna i trwata forma, jaka odznacza si¢ nasz byt — nasze ja,
pozwala nam na poczucie niezaleznosci od czasu. Wydaje si¢ jednak, ze w tym
miejscu nalezatoby zadaé pytanie jeszcze bardziej podstawowe — czym miano-
wicie jest samo nasze ja, jak je nalezy pojmowac? Wydaje si¢ to istotne, skoro
tozsamo$¢ stanowi zaledwie pewien szczegolny moment jego formy’’. W takiej
wizji nie ma juz — jak si¢ wydaje — miejsca na jakakolwiek tozsamos¢ osoby. To,
co trwale, znika bowiem w ogole, zostaje za§ sam ruch i zmiana. Natomiast In-
garden jest przekonany, ze mimo uplywajacego czasu co§ w nas jednak nie-
zmiennie trwa. Osobowos$¢: cztowiek — osoba polega na tym, ze moze by¢ bada-
ny inaczej niz wszystkie inne przedmioty, nie tylko z zewnatrz, ale i od we-
wnatrz — od $rodka. Stwarza to wyjatkowa i1 niepowtarzalna szanse¢ dla jego po-
znania.

W swej mysli antropologicznej Edyta Stein ukazuje w poszczegolnych eta-
pach warstwy, ktore konstytuuja byt osobowy cztowieka. Pierwszym z jego
elementow jest podkreslenie istnienia indywidualnego Ja, drugiego Ja innego niz
wlasne. Tak wigc Ja odkrywa istnienie jakiegos$ innego Ja, bedacego dla mnie
Ty, ktore ,,przezywa siebie, tak jak ja siebie przezywam i dlatego Ty jest drugim
Ja”%. To wewngetrzne Ja Edyta Stein wiaze z istnieniem strumienia §wiadomosci,
gdzie Ja staje si¢ podmiotem aktualnych przezy¢, jest uchwytne i zywe w tych
przezyciach. Pomimo ze $wiadomo$¢ nie ma charakteru fizycznego, bezposred-
nio wiaze si¢ z ciatem cztowieka, a wigc z jego sfera cielesna. Wszystko czego
doswiadcza czlowiek, zar6wno stanow wewngtrznych, jak i okolicznosci ze-
wnetrznych odnosi sig¢ do §wiadomosci.

9 7. . P . . . . . , . e y .
> Ot6z cztowiek, w przeciwienstwie do przedmiotu, moze jej bezposrednio doswiadczaé, moze

bezposrednio doswiadczaé tego, ze pozostaje wciaz tym samym czlowiekiem. Wiasnie w do-
$wiadczeniu bezposrednim obok zmieniajacych sig¢ przezy¢ napotykamy — jak méwi Ingarden —
na ,,pewna stala kwalifikacje, zupelnie niepowtarzalng i specyficzna, ktora okresla kazdego
z nas konkretnie jako cztowieka — jako trwaly byt, wobec ktérego przezycia sa tylko uze-
wngtrznieniem”. R. Ingarden, Czlowiek i czas, [w:] Ksiqzeczka o cztowieku, Krakéw 1970, s. 42.
,,Rozbtyska jedynie na chwilg — pisze Ingarden — aby mdéc znéw natychmiast okry¢ si¢ w glebi
i jedynie pod postacia tego, czy owego ,,rysu charakteru” zaznaczy¢ si¢ posrednio i przez to ja-
ko$ przejawi¢”. R. Ingarden, Zagadnienia formy czystej Swiadomosci, [w:] Spor o istnienie
swiata, t. 11, cz. 1, th. D. Gierulanka, Warszawa 1987, s. 186.

Wedlug Bergsona — nie ma nic trwatego i niepodlegtego czasowi, bo ,,nasza osobowos¢ budu-
jac w kazdej chwili z nagromadzajacego si¢ doswiadczenia zmienia si¢ bezustannie... Osobo-
wo$¢ nasza ros$nie, powigksza si¢ wcigz, dojrzewa i kazdy z jej momentow jest czyms$ nowym
i wlasciwie nieprzewidywalnym, jako, ze nigdy przedtem nie mogli$my takiego momentu wi-
dzie¢. Kazdy moment naszego zycia jest, wigc rodzajem dzieta tworczego, a kazde z naszych
przezyé, wylaniajac sig z nas jest nowa postacia, ktora sobie w tejze chwili nadajemy. Ciagle
zatem tworzymy samych siebie”. I. Wojnar, Bergson, Warszawa 1985, s. 210.

% E. Stein, O zagadnieniu wczucia, Krakéw 1988, s. 58.
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Ogolne rozumienie bytu ludzkiego uzyskujemy przy pomocy metafizycznej
teorii bytu potencjalno-aktualnego i wewngetrznego doswiadczenia osobowego.
Pluralizm zachodzi wowczas, gdy poszczegodlne byty sa zdeterminowane i nie
dadza si¢ rozmy¢, zredukowa¢ do bytu drugiego, gdy same w sobie sa niepo-
dzielne 1 oddzielone. Wewngtrzna jednosé bytu, jego tozsamosé wtedy jedynie
jest osiggalna, gdy istnieje czynnik stanowiacy racje jego jednosci (niepodziel-
nos$ci) i tozsamosci, ktory w nurcie perypatetyckim nazywa si¢ aktem. Obecnos¢
aktu w bycie stanowi racj¢ jego realnej, jednostkowej tozsamosci, a przez to je-
go poznawalno$ci. Akt istnienia umozliwia kontakt poznawczy z bytem, po-
znawcze ujgcie cech i czynnikoéw sktadowych tresci rzeczy. Zatem bez aktu kon-
stytuujacego realnos¢ bytu i jego wewngtrznos¢, nie byloby mozliwe oddzielenie
bytu od niebytu (nicosci) i odréznienie go od innych bytow, a przez to takze by-
taby niemozliwa jego poznawalnos$¢. Kazdy z nas w poznaniu siebie, w kontek-
$cie swojego dziatania natychmiast, spontanicznie dostrzega swoja potencjal-
no$¢ i uswiadamia sobie powinnos¢ jej aktualizowania. Powinno$¢ w zwiazku
z wlasciwym jej przedmiotem pojawia si¢ w naszym fronetycznym poznaniu,
czyli w naszym sumieniu. Uswiadomienie sobie powinno$ci moralnej jest ni-
czym innym jak odczytaniem konieczno$ci aktualizowania swojej potencjalnosci
osobowej w $wietle wspotmiernego przedmiotu dziatania, jego koniecznego
przyporzadkowania mozno$ci do aktu. Charakter bytu zlozonego, aktualizujace-
go sig poprzez realizacj¢ swych moznosci, jest racja realnych, konkretnych po-
winnosci moralnych.

Doswiadczenie wartosci jest uwarunkowane przede wszystkim do§wiadcze-
niem siebie jako wartos$ci, czyli ,,Ja aksjologicznego”. Zakorzeniona w doswiad-
czeniu warto$ci solidaryzacja konstytuuje ,,Ja somatyczne”, oraz ,,Ja osobowe”.
Solidaryzacja z ciatem umozliwia czlowiekowi do$§wiadczenie wartosci ciata
oraz ,,zakorzenionych” w nim wartosci hedonistycznych, witalnych, estetycz-
nych oraz zatozonych intencyjnie.

Fenomenologiczna mysl antropologiczna jest refleksja dotyczaca cztowieka.
Ukazuje wzajemne przenikanie si¢ elementow konstytuujacych cztowieka — cia-
ta, duszy i ducha. Umozliwia poznajacemu dostep do czystej prawdy””.

Edyta Stein w swych rozwazaniach skupia si¢ takze na szczegoétowym opisie
i analizie tego, czym jest zywe ciato ludzkie'”. Czlowiek swoje ciato fizyczne

9 Opiera si¢ na zatozeniu, wedtug ktorego ,,nasza mysl nie ma gwarancji, iz dociera do rzeczy
samych dopoki nie zdobgdziemy absolutnie pierwotnego wgladu, ktory spetnia¢ musi dwa wa-
runki. Po pierwsze musi by¢ niezalezny od faktu, Ze ja, poznajacy podmiot, jestem osoba
w sensie psychologicznym, uwiktana w okolicznosci spoteczne i historyczne oraz biologicznie
zdeterminowana. Po drugie, musi nie tylko dosigga¢ faktow, lecz umozliwi¢ dostgp do prawdy
uniwersalnej, czyli do czego$, co jest nie tylko hic et nunc, lecz ujawnia konieczne zwiazki
w $wiecie. Te dwa postulaty wyrazaja dwa husserlowskie hasta: z powrotem do rzeczy samych
oraz filozofia powinna by¢ nauka Scista”. L. Kotakowski, Husserl i poszukiwania pewnosci,
Warszawa 1990, s. 31.
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moze dostrzec dzigki zewngtrznym spostrzezeniom, przy czym nie jest to jedyny
sposob. Takie samospostrzezenie jest czym$ innym niz spostrzezenie otaczaja-
cego $wiata, podmiotdéw, czy nawet drugiej osoby. Nie moge oddali¢ si¢ od sie-
bie, przyblizy¢, czy przestaé by¢ przez siebie dostrzezonym. W spostrzezeniu
wlasnego ciala kryje si¢ pewna wyjatkowos¢ 1 indywidualno$é.

Wyjatkowos¢ sposobu bycia wtasnego ciata przejawia si¢ takze w niemozli-
wosci pozbycia si¢ siebie, w cigglym zwiazaniu i przebywaniu, w poczuciu nie-
rozerwalnej relacji i niezalezno$ci. Danie cztowiekowi jego wlasnego ciala do-
wodzi tego, ze dane mi jest tylko w zewngtrznym spostrzezeniu. Cialo czlowieka
nie moze oddali¢ si¢ od siebie, pomimo iz zajmuje w fizycznej przestrzeni okre-
slone miejsce. Ponadto istnienie pdl wrazeniowych w ciele jest atrybutem czto-
wieka, ktory dzigki nim odbiera istotne dla egzystencji informacje ze $wiata,
ktory stanowi nieodtaczny i niezbedny fragment przestrzeni zycia'®'.

Edyta Stein podkresla wazno$¢ istnienia wrazen, ktoére dane sa cztowiekowi
w szczeg6lny sposob. Nie doswiadcza on ich tak samo, jak doswiadcza si¢ my-
$lenia, wrazenia nie majg formy cogito. Kiedy wigc dokonujemy nad nim reflek-
sji, skupiamy uwage na doznawanym wrazeniu, nie odnajdujac w nim jednak
wlasnego Ja. Wrazenia wydaja si¢ by¢ oddalone, zlokalizowane w innej niz wta-
sna przestrzeni (przyktadowo postrzegam bolaca mnie stopg, moge ja ogladac,
ale czuje, ze w zaden sposob nie potrafi¢ do niej od wewnatrz dotrzec€). Jednak
jest to oczywiscie tylko zludzenie, gdyz doznawane przez cztowieka procesy
dokonujace si¢ w jego wlasnym ciele sa jak najbardziej rzeczywiste i obecne
w sposéb tak samo realny, jak na przyktad fakt myslenia.

Jaki wigc istnieje zwiazek uczu¢ z cialem? Chcac méwi¢ o uczuciach do-
$wiadczonych przez cialo, nie powinnismy abstrahowac od wrazen, dzigki kto-
rym te w ogole sa mozliwe. Podajac przyktad za Edyta Stein, nie mozna mowic
o smaku potrawy, jesli cztowiek tej samej potrawy nie sprobuje, nie mozna mo-
wi¢ o doswiadczeniu dotkliwego bolu, jesli nie doswiadczylismy zadnego z jego
zrédet, nie mozna mowi¢ o migkkiej tkaninie, jesli wezesniej ciato czlowieka nie
bedzie miato z taka tkaning kontaktu.

Edyta Stein moéwi takze o uczuciach, ktore swe zroédto maja w glebszych
podtozach cztowieka, ktore jednoczesnie tkwia w nim i z niego wyptywaja'®.

100 Jest cala analiza na temat, czym sie to zywe, przez mnie posiadane, moje ciato rézni ode mnie,

jesli mnie tu teraz kto$ zastrzeli [...]. Nie o to chodzi, ze jest ré6znica migdzy zywym, a mar-
twym, ale ze w drugim przypadku wszystko mozna oglada¢ z zewnatrz, tylko przez lupg, przez
krajanie itd., przez sekcj¢, a nie mozna mie¢ tego catego doswiadczenia, ktore ja mam z siebie,
poki jestem zywy”. R. Ingarden, O badaniach filozoficznych Edith Stein..., s. 58.

11 Przezywane wrazenia sa przeciez dla niego podobnym no$nikiem informacji jak przezycia na-
tury intelektualnej. Wrazenie nacisku, bolu, zimna — pisze Edyta Stein — to co$ tak samo abso-
lutnie danego, jak przezycie sadzenia, spostrzegania”. R. Wilk, Filozofia cztowieka wedlug
Edvyty Stein, Sw. Teresy Benedykty od Krzyza, Krakow 2002, s. 44.

192 Swiezo$¢ i znuzenie nie tylko wypehniaja ja, lecz czuje je we wszystkich cztonach. Nie tylko
kazdy akt duchowy, kazde cierpienie, kazda czynno$¢ myslowa jest przygaszona i bezbarwna,
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Oznacza to, iz fizyczny stan ciata ma wptyw na do$wiadczane przez czlowieka
uczucia. Zdrowe cialo pobudza i pozwala na prawidtowe odbieranie uczu¢ i po-
chodzacych z zewnatrz wrazen, cialo zmgczone czy chore, taki proces przezy-
wania uczu¢ zakldca. Oprocz uczué fundowanych przez wrazenia oraz tych, kto-
re naleza do wewngtrznego ja, istnieja rowniez uczucia, ktore przez czlowieka
doswiadczane sa zawsze jako te, ktore wyptywaja tylko z ciata. Do takich uczué
wspolnych naleza nastroje. Nastroj taki jak zto$¢ czy zamyslenie nie jest stanem,
ktory przez cialo doswiadczany jest w sposob identyczny, jak na przyktad do-
$wiadczanie smaku czy zmgczenia. Nie mozna powiedzie¢, ze zto§¢ wypetnia
ciato lub, ze cialo jest zamys$lone. Lecz czy mozna powiedzieé, ze wszystkie po-
jawiajace sig uczucia i stany sg uczuciami i stanami od siebie niezaleznymi, bie-
gnacymi niejako swoimi drogami w ciele, nie dotykajac si¢ i nie wywierajac na
siebie wzajemnie wptywu?'®

Z kolei pojecie duszy pojawia si¢ zawsze tam, gdzie poruszona zostaje kwe-
stia osobowego bytu cztowieka. Dusza jest niejako mieszankg ciata, nadaje mu
zywos$¢, obdarza zdolnoS$cia przezywania, ,,stanowi ona podtoze, z ktdrego wy-
rasta cale nasze zycie psychiczne”'™. Cialo i dusza przenikaja si¢ wzajemnie,
w duchowej przestrzeni tworzac byt osobowy. Ciato wywiera wplyw na dusze,
a dusza na ciato. To dusza sprawia, ze fizyczne cialo cztowieka staje si¢ wyjat-
kowym cialem fizycznym, a wigc zywym, rozumiejacym, przezywajacym stany
psychiczne i stany natury duchowej'”’. Mowi si¢ tez wyraznie o lokalizacji du-
szy w zywym ciele, jednak nie precyzuje si¢, w jaki sposob dusza w ciele trwa,
czy w jakim miejscu si¢ ona znajduje.

Metoda fenomenologicznej mys$li antropologicznej pozwala na doglebne
przeniknigcie bytu cztowieka i dostrzezenie tego, co niedostrzegalne w ze-
wngtrznym spostrzezeniu. Fenomenologiczny oglad czlowieka ukazuje jego zto-
zonos¢ 1 wielowarstwowos$¢. Pozwala takze na ukazanie sfery w czlowieku, kto-

gdy sig czujg zmgcezona, lecz takze fizyczne dziatanie, kazdy ruch, ktory wykonujg. Wraz ze
mna moje ciato jest zmgczone w kazdej ze swych czgsci”. E. Stein, O zagadnieniu wezucia”,
Krakow 1988, s. 71.

19 Odpowiedzi na to pytanie Edyta Stein udziela uzywajac przykladu podrézy: ,,odbywam na
przyktad podréz wypoczynkowa, wchodze w stoneczny, uroczy krajobraz i czuje, jak w obliczu
tego otoczenia chce mnie owladna¢ wesoly nastrdj, ale nie moze pojawi¢ si¢ gdyz czujg si¢
znuzona i wyczerpana. Tutaj bede wesota skoro tylko wypoczng. By¢é moze ta wiedza jest wy-
nikiem wczesniejszego doswiadczenia, zawsze jednak ma ona swoja podstawg¢ w fenomenie
wzajemnego oddziatlywania na siebie przezy¢ psychicznych i cielesnych”. Tamze, s. 71-72.

1% B Gruszka, Osoba ludzka i jej rozwdj..., s. 88.

195 Taka koncepcje duszy trafnie ilustruja stowa: ,,dusza jest najwlasciwszym érodowiskiem (pod-
miotem, mieszkaniem) dla zycia, jazni, $wiadomosci, poznania, myslenia, woli, dazen, wyz-
szych uczué i procesow poznawczych; jest miejscem, czasem i sposobem istnienia cztowieka
ijego wewngtrznej aktywno$ci, dlatego realne ja cztowicka w duszy jest jakby ‘u siebie’
w domu”. R. Koztowski, Filozofia osoby ludzkiej, Stupsk 2006, s. 43.
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ra okresla si¢ mianem sfery duchowej106. Sfera duchowa jest wigc wewnetrzna
przestrzenia zycia. W tej przestrzeni rozwija si¢ $wiadomos¢, rozumienie i zro-
zumienie otaczajacego §wiata, juz nie tylko jako rzeczywistosci zewngtrznej, ale
jako symbolicznego wytworu ludzkiej natury, wytworu ducha. Swiat dobra, war-
tosci czy tworczosci jako obiekt sfery ducha nie dotyka w zaden sposdb $wiata
przyrodniczego, sensu stricto materialnego. Ten fizyczny $wiat najczesciej staje
si¢ przejawem sfery duchowej pracy czlowieka. Czerpie on ze zrodta, ktore po-
przez indywidualne tworzenie daje temu duchowi wyraz'”’. Przestrzen duchowa
jest wigc wewngtrzna glgbia osoby, ktéra rozwija si¢ w materialnym ciele,
umozliwiajac cztowiekowi przezywanie standw charakterystycznych tylko dla
niego, stanowiac tym samym o istocie osoby.

Fenomenologia odwotuje si¢ do do$wiadczenia zmystowo-rzeczowego,
przedmiotowego. Czym jest do§wiadczenie? Doswiadczenie jest przezyciem ca-
tosciowym, obejmujacym zmysly i rozum, uczucia i wolg. Badanie powinno
ujac istote rzeczy, wydoby¢ sens jej prezentacji, zarowno fizycznos¢, jak i sens,
warto$¢ (ujmujemy tutaj zwiazki znaczeniowe). W $wietle fenomenologii jest
pewnego rodzaju postawa, duchowym patrzeniem, w ktorym badacz nie stoi
i nie oglada z réznych stron rzeczy, ale musi wzia¢ udzial w akcie poznawania,
wyrazonym w najbardziej bezposrednim obcowaniu w przezyciu z rzeczami,
ktore pragnie poznaé. Polega ono na zawieszeniu wszelkich sadow, zaro6wno
teoretycznych jak i potocznych, by dotrze¢ do sensu danego fenomenu, jako
przedmiotu i jako przezycia transcendentalnego Ja. Stuzy do odkrycia czystej
swiadomosci. Fenomenologia to skupienie si¢ przy poznawaniu danej rzeczy na
tym, co ona ,,mowi” sama o sobie, przyjrzenie si¢ temu, co jest dane do ogladu.
Postawa fenomenologiczna jest mozliwie wolnym od uprzedzen nastawieniem
badacza do badanego przedmiotu. Dla fenomenologii wazne sa subiektywne
aspekty ludzkiego zachowania, proba zrozumienia, co i jak mys$la inni, jak inter-
pretuja wlasne doswiadczenia. Sposobem poznania sg interakcje z innymi ludz-
mi. W pedagogii postgpowanie fenomenologiczne oznacza przejscie od $wiata
teoretycznego, ktory jest punktem wyjscia dla badacza — od §wiata zycia co-
dziennego, ktory jest przedmiotem poznania, a nastgpnie przejscie od nastawie-
nia naturalnego, do nastawienia refleksyjnego.

Rozpatrujemy pewne aspekty doswiadczenia poznawania samego siebie,
uwzgledniajace fenomenologiczna refleksje, biorac w nawias wiedze, jaka ma-
my o rzeczach. Sprawia to, iz jest si¢ obecnym w tym wszystkim, czego si¢ do-
$wiadcza, w aspekcie znaczen, jakie maja one dla $wiadomosci'®.

1% To dzigki tej sferze ducha cztowiek jest osoba, a jego Zycie — jako Zycie osoby — rozni si¢ isto-

towo od zycia ro$lin i zwierzat”. F. Gruszka, Osoba ludzka i jej rozwdj..., s. 89.

07 E, Stein, O zagadnieniu wezucia, Krakow 1988, s. 122.

1% Giorgi, Converence and divergence of qualitative and quantitative method in psychology, vol.
2, Pitsburgh 1975.
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Merleau-Ponty w swoich rozwazaniach nad §wiadomoscia podkresla zna-
czenie naszej codziennej obecnosci w §wiecie, zwyklego sposobu bycia'®”. Te
obecno$¢ okresla sformutowaniami: ,,ja moge”, ,,ja potrafi¢” bazujac na kineste-
tycznej $wiadomosci. Jest to plynny ruch skierowany na skuteczno$¢ tego, co
robig, odznaczajacy si¢ kinestetyczna jedno$cia, pozwalajaca dzialajacej osobie
,,czu¢ sie z tym dobrze. Swiat i jego rzeczy uczestnicza w ujawnieniu si¢ Ja, kto-
re stanowi horyzont dla ludzkich mozliwosci. W pojeciu horyzontu zawiera si¢
zdolno$¢ do dziatania. U podstaw takiego zwiazku Gadamer widzi intencjonal-
no$é i uwaza, ze ,jej bycie polega na intendowaniu”''’. Wprowadzamy kategorig
intencjonalnosci skutecznej, ktorej konotacjami sa ,,moge”, ,,potrafi¢” i spelniam
moje zadanie, na ktore wyraznie wskazuja rzeczy i zdarzenia.

R. Ingarden zaznacza, ze za czlowieka dzialajacego odpowiedzialnie uznaé
mozna tylko takiego, ktory jest Swiadomy wtasnych mozliwosci oraz przedmiotu
swego dziatania, innymi stowy: $wiadom cech przedmiotu swej pracy''".

Stoj¢ wobec sytuacji wychowawczej jako przedmiotu — pola pracy pedago-
gicznej, by dziecka nie pozostawi¢ jego wlasnemu naturalnemu istnieniu, ale by
jego byt rozumie¢ w sposdb, ktorego z samej przyrody wyprowadzi¢ nie mozna.
Intencji tej towarzyszy tez wola rzetelnego poznania przedmiotu, kierujaca
w tym przypadku uwage badacza—pedagoga na doswiadczenia podstawowe do-
tyczace obecnosci drugiego cztowieka''”.

Poprzez doswiadczenie wlasnego Ja moge przejs¢ do doswiadczenia innego
indywiduum. To przejécie ma trzy rozne modalnos$ci: Ja najpierw obce wrazenia
postrzegam, nast¢pnie na podstawie wlasnych wrazen Ja te obce wrazenia thu-
macze, az zinterpretowane przez Ja, przenosze na innego w akcie ,,obiektywiza-
cji”, czyli konstytuuje obce indywiduum wedtug analogii do wtasnego Ja, jako
alter ego.

Ja jest czyms, co jest u podstaw przezy¢, a w tych przezyciach odkrywa swo-
je wiasciwosci. Dlatego na ksztaltowanie mojego Ja ma rowniez wpltyw $wia-
domo$¢ odrgbnosci w stosunku do Ty, On, ktore odkrywam wokot siebie, co da-
je obraz mnie samego jako indywidualno$ci. Owo widzenie siebie jako podmio-
tu odniesienia dla roznych aktow, dostrzeganie odrgbnosci w stosunku do tego,
co poza mna, do innych podmiotoéw, jest dane cztowiekowi nie na drodze reflek-
sji intelektualnej, lecz zrodtowo, rownoczesnie z jego swiadomym bytowaniem
jako ,,jednosci strumienia $wiadomos$ci”, poniewaz wszystkie jednostki przezy-
ciowe sa wzajemnie powiazane migdzy soba przez wspdlne im wszystkim Ja.
Kazde Ja jest strumieniem $wiadomosci o innej tresci'".

199 M. Merleau-Ponty, Phenomenology of perception, London 1962.

"9 H -G. Gadamer, Prawda i metoda, przt. B. Baran, Krakow 1993, s. 222.

"R Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] tenze, Ksiqzeczka o czlo-
wieku..., s. 81-83.

"2 F Stein, O zagadnieniu wczucia..., s. 17.

"* Tamze, s. 58-60.
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Moje Ja jest mna. Ja jestem moim Ja. Przez moja tozsamos$¢ odrozniam si¢
od tego wszystkiego, czym nie jestem''*. Ja zamieszkuje w ,,wewngtrznej prze-
strzeni” — w duszy. Jest ono nosicielem naszych przezy¢. Posiada trwate wlasno-
$ci, np.: pamig¢, namigtnos¢, stabos$¢ lub sile aktow woli, wrazliwos¢ itp. Stoi
ono u podstaw substancjonalnej jednosci bytu ludzkiego. Dusza stanowi we
mnie wewngetrzng przestrzen, w ktorej moze poruszaé si¢ moje Ja. Dusza — jak
wynika z analiz Edyty Stein — jest czyms$, co podlega prawom przyrody.
W strukturze odkrywanego indywiduum psycho-fizycznego narzucaja sig jednak
rysy, ktore wskazuja na co$ wigeej, tzn. na podleganie takze prawom rozumu —
na przekraczajaca przyrodg osobowos¢. Autorka pisze, ze podczas badania Ja
jako cztonu przyrody, ,przeswitywalo” w wielu miejscach co$ duchowego'".

Edyta Stein zauwaza, ze wszystkie wytwory dzialalnos$ci ludzkiej, poczaw-
szy od rzemioslta, a na technice skonczywszy, sa realnoscia bedaca korelatem
ducha. W tym $wiecie czlowiek moze poznawac i odkrywac siebie, dochodzi¢
wlasnej glebi. Wszystko co dokonuje sig¢ w czlowieku, dzieje sig¢ na drodze ze
swiatta natury do $wiatta kultury. Kultura pochodzi z ducha cztowieka, a jej
dzieta sa materialnymi korelatami ducha''®.

Stein stwierdza, ze esencja cztowieka jest jego istnienie w $wiecie. Dlatego,
aby pozna¢ w pehi istot¢ bytu ludzkiego, nalezy go rozpatrzy¢ rowniez ze
wzgledu na wspolnotg. Wyrdznia przy tym akty kategorialne i socjalne. Pierw-
sze umozliwiaja cztowiekowi poznanie przedmiotowe, drugie opisuja relacje
mig¢dzyludzkie. To wlasnie dzigki aktom socjalnym mozliwe jest zycie spotecz-
ne. W tych aktach dostrzegania przezycia i istnienia drugiej osoby tworza si¢
stosunki spoteczne. Cztowiek nie jest obojetny wobec osdb, wsrdd ktorych zyje
i ktore spotyka na swej drodze. Akt socjalny wtedy jest uprawomocniony, kiedy
nasza intencja dotrze do osoby lub grona osob.

ZaKkonczenie

Doswiadczanie wgladu jest procesem ciaglym, rozwojowym, otwartym,
w ktoérym poszerza si¢ rozumienie znaczenia naszego dzialania w danej sytuacji,
a tym samym sensu egzystencji. Dzigki redukcji fenomenologicznej Edyta Stein
rozjasnia wszelkie mroki i ostatecznie uzasadnia wiedzg.

Teoria wczucia Edyty Stein wraz ze swoimi zalozeniami zadaje pytanie
o fenomen przezywania cudzych stanéw psychicznych. Jak to si¢ dzieje, ze
jestesmy w stanie uobecnia¢ w sobie stany i przyzycia innego czlowieka. Wia-
domo, ze edukacja, wzrastanie w danej tradycji kulturowej i religijnej, czy to, co

14 Tamze, s. 18.
5 Tamze, s. 121-137.
16 Tamyze, s. 199.
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stanowi o zabarwieniu minionych przezy¢, wptywa na jako$¢ przezycia w teraz-
niejszosci, pozwalajac budowac kontakty interpersonalne oparte na prawdzie.

Rozumienie to sposob poznawania innych osob, poznawania siebie, a jako
konsekwencja — sposoéb poznawania takich sytuacji, w ktorych cztowiek uczes-
tniczy (ktorych doswiadcza) i ktore sa istotne ze wzgledu na proces budowania
jego osobowej dojrzatosci.

Dla Edyty Stein cztowiek jako osoba, na ktora sktada si¢ osobowosc, jest
warto$cia samg w sobie i trwajaca dluzej niz istnienie, wobec ktorej prawi-
dlowym odniesieniem jest akt mitosci. Charakterystyczne dla cztowieka jako
osoby sa akty §wiadomego Ja, potaczone ze zwigzkami motywacyjnymi. Byt
duchowy konstytuuje cztowieka jako osobg, bgdaca petnia bytu w personalizmie
fenomenologicznym. Rozrdéznia wigec osobe psychofizyczna, ktoéra jest empi-
ryczna, i osobg duchowa — osobowos¢, podmiot przezywajacy wartosSci.

Krétko moéwiae, poprzez swoja osobowa aktywnos¢ cztowiek coraz bardziej
tworzy samego siebie, stawia coraz to lepsze kroki w kierunku spetniania siebie,
ewentualnie zaprzepaszcza t¢ mozliwos¢. Dlatego tak wazne jest dla nas,
nauczycieli-wychowawcow, umiejetne rozwijanie wrazliwosci 1 otwartosci mto-
dych ludzi na inne Ja jako bogactwo personalistyczne bedace gtosnym dla nas
wezwaniem. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze jej zycie i dzielo jest pozos-
tawionym nam darem, ktory naprowadza nas na zrozumienie cztowieka.

Moze jeszcze jedna uwaga. Otoz Edyta Stein uwazata, ze $wiat, w ktory zo-
stajemy ,,wrzuceni”, nigdy nie pozostawia nas bez usmiechu. Obiecuje on nam
pewna otchtan rzeczywistosci, przepetniona madra mitoscia, ktora cho¢ nigdy do
konca nie jest nam dostegpna, to jednak ku nam si¢ otwiera i — jesli tego chcemy
— wtajemnicza nas coraz bardziej.

Swiadectwo zycia i tworczosci Edyty Stein, to sposob na Nowa Rzeczywi-
stodé. Zydowka-chrzescijanka, filozof-teolog i mistyk, swoim zyciem potaczyta
dwie kultury, chrzescijanska i zydowska. Mozna powiedzie¢, ze wpisala si¢ tym
we wspoélczesna komunikacje porozumienia, ktora niesie ze soba pewna koncep-
cj¢ uprawiania humanistyki migdzy narodami.

Jest to takze odpowiedzialno$¢ na cztowieczenstwo, jego ,,napetnianie” po-
przez odwotanie do uniwersalnych wartosci probg ratowania przed nihilizujaca
go mysla i wyczerpujacymi sytuacjami egzystencjalnymi, co potwierdzita wia-
snym $wiadectwem osobowym i dlatego jej dokonania sa nieprzemijajace.
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Summary

Phenomenon of empathic understanding as an experience of insight.
Disclosure of the I and the depth of cognition

How can we get to know the man in the personalistic attitude, all in the spe-
cifity of his personal being, who regardless of his age and weight of his own
experience retains his own identity?

By understanding states/mental experiences cognition is not only co-
perception but also dialogical attitude to another person with the presentation of
the entity in source and not in source. Both components, experience as well as
specifically conceived character properties, are essential in this process. The de-
scription of these experiences is being enriched with the spiritual sphere acts.

Empathic understanding metod, through dialogic meetings with people, led
Edith Stein to the Absolute Eternal Existence.

Our existence, which is a mystery unexplainable from the scientific point of
view, can only be profoundly experienced. The spirit of man is immersed in the
body whose vital dimension is the “core of a person” — a place to live the highest
values, thoughts of the heart — as being in the fullness of phenomenological per-
sonalism.

Thanks to the gifts of intellect and freedom, the choice of the spirit of good
takes us into the “Kingdom of Light” and “Kingdom of Grace”, where love libe-
rates us from fear of possessing whoever and whatever as an object.

The evidence of our personal activity is directed towards the fulfillment of
self, towards the awareness of the goodness of an act which is the way of reve-
aling to the world and prospects.

The experience of contingency of existence leads us to Eternal Personal Exi-
stence, that is to God as an Eternal Source, Eternal Model. Representation of
God as a unity of three Persons builds in us our unity of spiritual life in the form
of acts of memory, intellect and will.

Ontological realism and altruistically oriented philosophy of dialogue lead us
to the invisible, real and eternal. They create the basis for building an indestruc-
tible “spiritual fortress”, whose top value is love. The light of faith and mystery
takes on depth and mysticism of the constituent element of creating a full sense
of cognition and life.

This way the “Knowledge of the Cross” is being constituted, which is
a “Royal Route” in achieving full humanity, understanding the meaning of love
and life. The Cross becomes the philosophy of action, weapon against poverty
and evil world, a sort of compensation for them and a sign of objection. Joining
reason with faith becomes the Truth of Love, of God and Man. It becomes
a foundation built of “living stones”, a symbol of relationships, communication
and meetings with Another and with God as a profound truth of existence, with
the Absolute.
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The way of natural and supernatural intellect leads to the truth, its under-
standing from the perspective of faith — that is love and wisdom. The theory of
empathic understanding allows us to experience insight into cultural and religous
traditions. The world, which we are cast in, fills us with a wise charity, although
it is unaccessible to the end. That is this charity and love that motivate and con-
stitute the phenomenological personality.



