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Zatrzymaj si¢ i pomysl — po co zyjesz.
Dialog egzystencjalny a dramat czlowieka

,,zatrzymaj si¢! — masz we mnie przystan”

,,We mnie jest miejsce spotkania z Przedwiecznym Stowem” —
,»Zatrzymaj si¢, to przemijanie ma sens”

,,ma sens ... ma sens... ma sens!”!

Co jest zrodtem i przyczyna rozterek duchowych cztowieka wspotczesnych
czasow? Nowoczesne warunki, w ktorych przyszto nam zy¢, cechuja si¢ facho-
woscia pod wzgledem technicznym przy jednoczesnej jatlowosci moralne;j.
Wspolczesnos¢ daje cztowiekowi nieograniczone wprost mozliwosci podejmo-
wania dowolnie wybranych stylow zycia i sposoboéw samorealizacji. Jednocze-
$nie jest ona zrodlem wykluczenia, wykorzenienia, thumienia poczucia wlasnego
,Jja”, odziera z autonomii i podmiotowosci. Lacza si¢ z nig takze: sztuczna jakos¢
zycia, ryzyko, brak poczucia bezpieczefistwa, komercjalizacja, urynkowienie”.

Zyjemy w $wiecie, ktory cechuje chaos, nadmiar informacji i wiazacy sie
z tym pospiech i niepokoj prowadzacy nierzadko do depresji’. Pojawia si¢ nie-
pokoj egzystencjalny. Cywilizacja proponuje mtodym ludziom duzy wybor war-
tosci materialnych, konsumpcyjnych. Mozna bardzo szybko ,,duzo mie¢”, co

' K. Wojtyla — Jan Pawet II, Strumiesi, [w:] Poezje zebrane. Tryptyk rzymski, Krakow 2003, s. 285.

Wanda Drozka stwierdza, iz: ,,zastgpowanie ludzkich potrzeb osobistej autonomii, samookre-
$lenia si¢ sztucznymi, rynkowymi potrzebami posiadania i konsumpcji dobr daje tylko chwilo-
we wypelnienie pustki, a nastgpnie prowadzi do trwalej frustracji. Dotkliwe staje si¢ indywidu-
alne poczucie bezsensu — poczucie, ze zycie nie ma nic godnego do zaoferowania”. W. Drézka,
Glowne problemy nowoczesnego zycia spotecznego a pedagogika, [w:] Pedagogika wobec ak-
tualnych probleméw spolecznych, red. Z. Gawlinska, Ostrowiec Swietokrzyski 2002. s. 14.

Jak zauwaza Bronistawa Dymara: ,,Presja informatorow, takich jak: kolorowe czasopisma, telewi-
zja, radio, internet jest wielka, Wspotczesnego cztowieka zarzuca sig¢ roznymi iluzjami zwiazany-
mi z tatwym sukcesem” — Dziecko w Swiecie wartosci, red. B. Dymara, Krakow 2003, s. 23.
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czesto wiaze si¢ z porzuceniem takich wartosci, jak dobro, sprawiedliwos$¢,
prawda i pigkno. Pojawia si¢ wiele subkultur, w ktérych na pierwsze miejsce
wysuwaja si¢ warto$ci negatywne, takie jak: agresja, nienawis$¢, przemoc, sita
fizyczna.

Joanna Zielinska przedstawia wyniki badan dotyczace probleméw i rozterek
milodziezy przetomu wiekow. Wynika z nich jasno, iz mtodzi ludzie czuja si¢
osaczeni i niezrozumiani. Beznadziejna sytuacja materialna (niektorych z nich)
rodzi bunt i agresj¢. Przestrzen zyciowa tych milodych stanowia podworka,
z ktorych jest wszedzie daleko — do dobrej pracy, edukacji, osobistego rozwoju®.

Na rozterki duchowe wspodtczesnego cztowieka zwraca uwagg takze Tadeusz
Frackowiak’. Zauwaza on, ze zycie daje nieustanne dowody wskazujace, iz
w niestabilnym $wiecie przecigtny cztowiek czgsto gubi perspektywe zycia. Eg-
zystencjalny dylemat: Ku czemu zdaza¢, czego unikaé, jak osiagnaé sukces,
a jak stroni¢ od dotkliwej porazki? — staje si¢ coraz trudniejszy do rozwiazania.
Zburzone zasady zycia spotecznego, wieloznaczno$¢ zamiast jasnych regut
1 norm uczestnictwa spotecznego z czasem gasza instynkt trwania, afirmacji sie-
bie i innych wbrew przeciwnosciom losu. Cztowiek nieustannie dazy ku temu,
co nazywa sig sensem zycia. Znajduje si¢ w sytuacji wedrowca — pielgrzyma,
czgsto stajacego na rozdrozach zyciowych wyborow, decyzji i moralnych kon-
trowersji. Co zatem powinno, czy tez moze by¢ drogowskazem? Wszak, jak pi-
sze Irena Wojnar: ,,0golna diagnoza sytuacji w $wiecie musi by¢ pesymistyczna.
Alienacja stale przybiera na sile, atrofia uczué¢ grozi podstawom czlowieczen-
stwa, ekspansja cywilizacji technokratycznej zagraza zar6wno biosferze, jak
i humanistycznej tozsamosci cztowieka™.

Z kolei Janusz Czerny’, piszac o kryzysie wartoéci, zwraca uwage na kon-
flikt aksjologiczny, jaki ma miejsce w dzisiejszym $wiecie, a rozgrywa si¢ mig-
dzy $wiatem warto$ci duchowych i materialnych, migdzy sumieniem ludzkim
a dokonywanymi czynami, migdzy byciem a posiadaniem. Opisuje on takze
zjawisko zwane przesuni¢ciem aksjologicznym, ktoére jest odpowiedzialne za
upowszechnianie si¢ zta, destrukcji, przemocy i patologii. Polega ono na fakcie,
ze w czasach nam wspoétczesnych doszio do gloryfikacji, w stopniu znacznie
wyzszym niz kiedykolwiek przedtem, wartosci materialnych, ich przewagi nad
warto§ciami humanistycznymi, zwanymi czasami wartosciami duchowymi.

Pytania, nad ktorymi chcieliby$Smy si¢ zastanowic, sprowadzi¢ mozna do na-
stepujacych:

1. Co stanowi o dramacie zycia ludzkiego na tle wspotczesnej egzystencji oso-
by ludzkiej?

J. Zielinska, Jak si¢ odnalezé w chaosie wartosci?, ,,Edukacja i Dialog” 2002, nr 2, s. 3—-8.

T. Frackowiak, Kontrowersje wokot swiata wartosci a przeobrazenia spoteczne, [w:] Pedago-
gika spoleczna — pytania o XXI wiek, red. A. Przectawska, Warszawa 1999, s. 86—102.

1. Wojnar, Humanistyczne intencje edukacji, Warszawa 2000, s. 92.

J. Czerny, Zagrozenia wychowawcze we wspotczesnym swiecie, Katowice 1999, s. 65-76.
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2. Jak dalece dylematyczno$¢ wybordéw pobudza proces refleksji intelektualne;j,
sktaniajac do stawienia czota przezywanym sytuacjom poprzez aktywne za-
angazowanie?

3. Czy i w jakim zakresie wpisanie pytan transcendentalnych w nasza egzy-
stencje pomaga w budowie konstruktywnej postawy w $wietle wiedzy uni-
wersalnej?

4. W czym zawiera sig sens i warto$¢ ludzkiego zycia?

5. Jak powinno wyglada¢ moje zycie oparte na rozumno-duchowej syntezie
czlowieczenstwa na podstawie pedagogii wiedzy absolutnej i pedagogii
$wiadectwa?

Dialogiczny wymiar relacji
a dylematyczne problemy egzystencjalne

Nastroj rezygnacji albo buntu przeciw swemu losowi, poczucie beznadziej-
nej walki, jaka musi prowadzi¢ jednostka z przemoznymi sitami, doprowadza do
wzmagania si¢ odwiecznych pytan o sens istnienia, wolnos¢ i odpowiedzialnos¢
cztowieka, stosunek do innych ludzi i $wiata®. Dola ludzka za$ rysuje si¢ jako
konflikt, dramat, a nawet tragedia.

Dotyczy to szczegolnie sytuacji granicznych, jak: $Smier¢, cierpienie, walka
czy wiara. Przejawia si¢ rowniez glosem sumienia, decyzja, Igkiem egzysten-
cjalnym. Ale przede wszystkim odkrywa si¢ ,.glebsze ja” dzigki komunikacji
mie¢dzyludzkiej. ,,Ja” rozwija si¢ w czasie dokonywanych codziennych wybo-
row, ale tkwi w wiecznosci — jej utamkiem jest nasze konkretne , teraz’”.

Ciekawo$¢ poznawcza istoty ludzkiej z jednej strony urasta do miary niezbite-
go pewnika, a z drugiej rozszerza si¢ do horyzontu tresci, wyrazajac si¢ w dzie-
dzinie wiedzy i dziatania, pytajac o ostateczny sens bytu cztowieka i $wiata'’.

¥ Brak jasnej wizji celowosci egzystencji ludzkiej nie tylko wywoluje lek wywodzacy sie z utraty

sensu zycia, ale sprawia, ze nie ujmuje si¢ go juz w catosci. Przezywa si¢ je w kolejnych od-
cinkach, nie patrzac dalej niz koniec jednego okresu i poczatek nast¢pnego. A. Frossard, Nie
lekajcie sie. Rozmowy z Janem Pawlem II, Watykan 1982, s. 262.

K. Jaspers, Filozofia egzystencjalna. Wybrane teksty z historii filozofii, wyb. L. Kotakowski,
K. Pomian, Warszawa 1965, s. 223-229. Por. J. Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy
doksologii, Warszawa 1967, s. 479 i nn.

Z punktu widzenia wspotczesnej edukacji przyjmujemy roézne rodzaje wiedzy. W wychowaniu
domowym spotykamy si¢ z wiedza religijna, cho¢ do konca niepoddawalna testom prawdziwo-
$ci. Jest ona jednak przyjmowana przez geniusza moralnego czy mgczennika. Aby jednak
W opozycyjnym nastawieniu mogta trwaé, a ponadto okazaé si¢ cztowiekowi wiarygodna, mu-
sialaby do konca spetnia¢ warunek intersubiektywnej sprawdzalnosci. ,,Czy jednak jest zdolna
— pyta Jan Pawet II — ponownie przemierzy¢ drogi doswiadczen i przemyslen, po ktorych ludz-
ko$¢ zgromadzita skarby madrosci i religijnoéci?” Zob. Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio,
Tarnow 1998, s. 49.
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Jawia si¢ wigc pytania: Jezeli nie istnieje dla samego siebie, kto istnie¢ bg-
dzie dla mnie? Jesli istniejg tylko dla siebie, kimze jestem? Czlowiek jest jedy-
nym w $wiecie istnieniem, ktoremu nie wystarcza czasu, aby nauczy¢ si¢ zyc.
Mréwka, ktora wylega si¢ z jajka, wie juz wszystko, ptak wylatuje z gniazda
1 jest dojrzatym ptakiem; a starzec umiera, ptaczac, ze nie zrozumiatl swego po-
wotania, ze nie znalazt $rodka grawitacji powszechnej i nie odczytat w sobie
prawa, ktore rzadzi kosmosem.

Bedac skazanym na ciagte wybory w sytuacjach albo—albo, kroczy po mean-
drach, popadajac w nico$¢, zwatpienie, to znow podnosi si¢, dazac do wizji cato-
$ci, przyjmujac istnienie przed istota. W analizie bytu odkrywa nie tylko pewne
mozliwo$ci rozwojowe, ale takze dylematy. Oto niektore z nich:

1. Czy przyjmujemy, ze cztowiek jest osoba, czy tylko jednostka (indywidual-
noscig — egzemplarzem)? Jednostka jest bezosobowym anonimem w stanie
czastkowym, biernie do$wiadczajacym manipulacji otoczenia. Natomiast
osoba bezposrednio stawia czota danej sytuacji i aktywnie si¢ w nia angazuje.

2. Dylemat istnienia i posiadania (pan sobie — posiadacz dobr). Czlowiek miota
si¢ pomigdzy posiadaniem rzeczy a rozwojem swojego istnienia. Jesli czlo-
wiek skupia swoja uwage tylko na posiadaniu, to degraduje swoje istnienie.
Mozliwos¢ pokonania tego dylematu tkwi w tzw. transcendencji posiadania,
tzn. odniesienia ich do kogo$ drugiego. Moze si¢ to dokona¢ przez milosé
i tworczos¢''.

3. Problem i tajemnica (uczestnik — obserwator). Tajemnica nalezy do porzad-
ku istnienia, problem za$§ do porzadku posiadania. Tajemnicy nie trzeba pro-
blematyzowac, ale w niej uczestniczy¢.

4. Zaangazowanie i opinia (wewnetrzno$¢ 1 zewngtrznosc). Opinia zaktada dy-
stans, nie wiaze, nie angazuje, jest czyms poza cztowiekiem. Zaangazowanie
za$ czyni jej przedmiot odniesienia czyms bliskim, moim, czym$ wewnatrz.

5. Niepokoj i ciekawos$¢ (poszukujacy — ciekawski). Kto jest cickawy, ten jest
cztowiekiem zaangazowanym wobec przedmiotu swojej cieckawos$ci. Niepo-
koj jest nieodlacznym atrybutem ludzkiej egzystencji, jak poszukiwanie
1 niepewnos¢. Dramat ludzkiej egzystencji jawi si¢ wigc poprzez stawianie
dylematow, w ktorych bardziej preferujemy osobg, a nie jednostke; istnienie,

""" Transcendencja oznacza wiasciwie ,,przekraczanie” i odnosi si¢ do $wiata po drugiej stronie na-
szego $wiata doznan, dostgpnego nam przez zmysty. Dotyczy ona czynnosci poznawczych,
w ktorych rzeczywisto$¢ w nich si¢ nie wyczerpuje. W porzadku bytu rozwdj czlowieka polega
na wykraczaniu poza zastane uwarunkowania zewngtrzne na podstawie wrodzonych mu moz-
liwosci. W ujeciu religijnym transcendencja Boga dotyczy Jego nadrzednosci wobec calej za-
leznej od niego rzeczywistosci, ktora podtrzymuje w istnieniu i dziataniu. Czltowiek przez
$wiadome i wolne dziatanie przekracza niejako samego siebie. Bogaci si¢ wewngtrznie przez
odniesienie siebie do zewngtrznych przedmiotow stanowiacych konkrety jego dziatania. Dlate-
go transcendentalnos¢ ludzkiego ducha jest istotna podstawa bytu osoby, odpowiedzialnosci,
doswiadczenia religijnego i mozliwo$ci samoudzielenia si¢ Boga w tasce, w objawieniu i w ta-
jemnicy. Por. L. Wciorka, Wiedzieé, ze jest Bog. Elementy teodycei, Poznan 1985, s. 209.
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a nie posiadanie; tajemnicg, a nie problem; zaangazowanie, a nie opini¢; nie-

pokdj, a nie ciekawosc.

Czlowiek to taka istota, ktora nigdy nie nadaza za soba, gdyz zawsze musi
si¢ najpierw ucielesni¢. Dostrzega siebie jako pewna mozliwos¢ i okre§la swoj
byt dopiero dzigki ,,podwojeniu si¢” w jakiej$ roli, z ktéra nastepnie stara sig
utozsamic¢ i dzigki ktorej potrafi zachowywaé¢ wzgledem siebie dystans, tj. pa-
nowa¢ nad soba'’. Dzieje si¢ tak, gdy np. chwyta nas bol, wypehnia cierpienie,
opanowuje rados¢, przejmuje pigkno i wzniostos$¢. Stajemy si¢ wowczas bezrad-
ni i zatracamy si¢ zupehie. Okolicznosci zaczynaja godzi¢ w nas bezposrednio.
Nastepuje bowiem blokada uciele$nienia. W takiej sytuacji dystans, czyli owo
zaposredniczenie stosunku do wlasnej osoby, ujawnia si¢ jako utrata panowania
nad soba. Cztowiek ugodzony $mieje sig albo odpowiada tzami'®. Sa nam — jak
wida¢ — dostgpne takie wyzyny, z ktoérych mozna spas¢, stajac si¢ ofiara swej
ekscentrycznej wyzszosci. Nasza egzystencja nie wyczerpuje si¢ oczywiscie
w rolach spotecznych. Jest zawsze czym$ wigcej, pozostaje takze pewna mozli-
woscia, a jednak dopiero rola gwarantuje posiadanie egzystencji prywatne;j.
W tym sensie rola nie tylko nie znosi prywatnej jazni, lecz wlasnie dopiero ja
umozliwia — i tworzy jako pewna resztg, ktora wymyka sie¢ wszelkim rolom.
Uciele$nienie czy uzewngtrznienie nie oznacza tu zatem wyobcowania z samego
siebie. Oznacza jedynie, ze stosunek czlowieka do wlasnej osoby jest zawsze
zaposredniczony.

Celem analizy egzystencjalnej jest uwolnienie osoby od wptywajacych na jej
zycie 1 zachowanie fiksacji, zafatszowan, jednostronnosci i traum.

Cho¢ jestesmy wytworem naszej przesztosci, to jednak nie musimy by¢ jej
wigzniami. Dlatego na drodze analizy fenomenologicznej istotne jest docieranie
do energii traktowanych jako centrum doswiadczenia. Bazujac na biograficznym
1 empatycznym uczestnictwie, przyczyniamy si¢ do zrozumienia i lepszego do-
stgpu do przezywanych emocji. W jej toku jesteSmy zdolni analizowaé swe po-
stawy wobec zycia, a dokonywane rozstrzygnigcia sktaniaja do kierowania si¢
tresciami, celami i warto$ciami, ktore sa dla nas autentycznie wazne.

W centrum analizy egzystencjalnej jest duchowos$¢ cztowieka skierowana na
dialog za swoim wewngtrznym $wiatem, ktora wyraza si¢ poszukiwaniem sensu
jako gltownej sily motywacyjnej, nawet w najtrudniejszych sytuacjach zycio-
wych. Egzystencja okresla ,,spelnione zycie” dopiero wowczas, gdy si¢ czemus$
oddajemy, poswigcajac si¢ w stuzbie dla innych. Celem przeprowadzonej anali-
zy jest ,,rozjasnienie” sytuacji zyciowych jako waznych i warto$ciowych mozli-
wosci, tj. pomoc cztowiekowi w znalezieniu wewngtrznej zgody na zycie
(,,afirmacja zycia”).

12 Por. H. Plessner, Pytanie o conditio humana. Wybér pism, thim. M. Lukaszewicz, Warszawa
1988, s. 85.
13 Tamze, s. 97.
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Jako istoty fizyczne dazymy do zachowania zdrowia, co jest regulowane po-
przez potrzeby biologiczne (np. sen, jedzenie, picie, seksualnos¢, ruch). Jako
istom psychicznym sa nam potrzebne do zycia sity witalne i dobre samopoczucie
we wlasnym ciele. Dazymy do przyjemnych uczué¢ i wolno$ci od napigé, zgod-
nie ze swoimi osobowosciowymi sktonnos$ciami. Pomy$lny wynik tych dazen
jest przezywany jako przyjemnos$¢, porazka — jako nieprzyjemno$¢, napigcie,
frustracja. Jako istoty duchowe szukamy w zyciu sensu i wartos$ci, oparcia, wia-
ry, mitosci, sprawiedliwosci, wolnosci 1 odpowiedzialnosci. Wazne w tej antro-
pologii jest to, Zze pojmujemy siebie jako ,,sternika na todzi psychofizycznosci”,
z ktora jesteSmy nierozerwalnie zwiazani. Inaczej mowiac: osoba — egzysten-
cjalny wymiar czlowieka — ma zdolno$¢ do Scierania si¢ z tym, co w nim ciele-
sno-duchowe. Oznacza to, ze cztowiek moze zachowa¢ wobec siebie dystans
(,,samodystansowanie si¢”). Dzigki temu moze rozporzadza¢ soba i ustosunko-
wywac si¢ wzgledem siebie.

Ta ,,wewngtrzna otwarto$¢” czlowieka w stosunku do samego siebie jest
jedna strona tego, co specyficznie ludzkie. Druga jest ,,otwarcie na $wiat”.
Czlowiek doswiadcza siebie w $wiecie wartosci i je rozpoznaje. Doswiadcza
sensu sytuacji, w jakich si¢ znajduje i moze si¢ mu poswigci¢. Tym samym
przekracza samego siebie, tzn. swe zamknigcie w wewngtrznym $wiecie potrzeb,
popedéw 1 napiec (samotranscendencji), co wigcej, staje si¢ otwarty na prowa-
dzenie dialogu ze $wiatem.

Wzajemne relacje pomigdzy antropologicznymi wymiarami pociagaja za so-
ba praktyczne implikacje. Warto podkresli¢, ze kazdy z wymiaréw rozwija wta-
sna, wewngetrzna dynamike niezaleznie od pozostatych. Co$ co na plaszczyznie
psychicznej jest przyjemne i wesote, nie jest automatycznie takie samo na ptasz-
czyznie duchowej. Przy czym czlowiek w stanach dysfunkcjonalnych psychicz-
nie orientuje si¢ bardziej na to, co przyjemne (np. pozbycie si¢ lgku, odpreze-
nie), niezaleznie od tego, czy jest to w danym momencie sensowne, czy nie. Na-
tomiast zintegrowany psychicznie opowiada si¢ po stronie sensownosci wtraco-
nej migdzy zasada przyjemnosci a zasada rzeczywistosci.

Z kolei rozpatrujac teorie motywacji, niezaleznie od cielesnych i psychicz-
nych sit, czlowieka dotykaja cztery osobowoegzystencjalne motywy podstawo-
we, najglebiej poruszajace, ktore przedstawiamy ponizej:

Po pierwsze: Cztowieka nurtuje podstawowe pytanie dotyczace egzystencji:
Jestem tu — ale czy moge (jako caly cztowiek) tu by¢, czy mam tu swoje miejsce,
ochrong, oparcie? Odpowiedz na to pytanie przynosi do§wiadczenie bycia (lub
nie) akceptowanym przez innych. Doswiadczajac akceptacji, czlowiek sam mo-
ze akceptowac innych. Zaklocenia tej egzystencjalnej podstawy prowadza do
powstania lgkow oraz konstytuuja psychiczna cze$¢ rozbicia wewngtrznego.

Po drugie: Cztowieka nurtuje podstawowe pytanie dotyczace zycia: Zyje —
ale czy ja lubi¢ zy¢, czy doswiadczam pei, zjednoczenia z innymi? Czy dany
mi czas przezywam jako warto$¢? Cztowiek doswiadcza wartosci zycia przede
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wszystkim dzigki wsparciu, blisko$ci, mitosci. Doswiadczajac tego, otwiera sig
na innych, staje si¢ zdolnym do wychodzenia ku nim i wspierania ich. Mozli-
wos¢ wspierania kogo$ lub czego$ sprawia, ze wlasne zycie postrzegamy jako
warto$¢. Owa podstawowa warto$¢ dana jest cztowiekowi w wewngtrznym do-
$wiadczeniu, w postaci przeswiadczenia i odczucia, ze dobrze jest zy¢.

Po trzecie: Nurtuje nas podstawowe pytanie dotyczace samego siebie: Je-
stem, ale czy mam prawo by¢ takim, jakim jestem, czy do§wiadczam szacunku,
uwagi, respektu, poczucia wtasnej wartosci? Odpowiedzi na te pytania biora si¢
z sytuacji, w ktorych cztowiek podejmuje odpowiedzialno$¢ za samego siebie.
Takie do§wiadczenia utatwiaja zwrotne uznawanie innych ludzi jako odrgbnych.
Braki na tej ptaszczyznie moga wie$¢ do zaburzen osobowosci.

Po czwarte: Jawi sig pytanie o sens egzystencji. Jestem tutaj — ale co powin-
no z tego wynika¢? Co mam dzi$ do zrobienia, zeby moje zycie stanowito sen-
sowng calosc? Czy uczestnicz¢ w zyciu wigkszych wspolnot, w ktorych nie tyl-
ko o mnie chodzi? Po co zyje?"*

Przezyte doswiadczenia utatwiaja bycie w zgodzie z wlasnym §wiatem i od-
najdywanie w nim, w kazdej chwili zycia, indywidualnego sensu mozliwego do
realizacji.

Cho¢ nasza egzystencja toczy si¢ w terazniejszosci i punktem wyjscia anali-
zy egzystencjalnej jest aktualno$¢, jednak w centrum znajduje si¢ przyszly
ksztalt zycia. Stwierdzenie: nie widz¢ mozliwosci dalszego zycia, doprowadza
do zachwiania egzystencji ludzkiej. Jawi si¢ wigc pytanie: Jak do tego doszto?
Nierzadko wynika to z tego, ze ,,ci¢zar przesztosci” przestania terazniejszos¢.
W takich przypadkach analiza egzystencjalna postuguje si¢ metoda biograficzna
—analiza fenomenologiczna oraz przepracowaniem nieprzezwycigzonych do-
tychczas bolesnych doswiadczen'.

W przeciwienstwie do psychoanalizy nie jest to jednak ,,archeologia” czy hi-
storycyzm, tylko ,analiza projekcyjna”, czyli ,,rozjasnienie” (zamiast systema-
tycznego i pochtaniajacego czas drazenia przeszlosci) tych obszarow, ktore
w aktualnym stanie okazuja si¢ przeszkoda. Przeszle cierpienie jest przedmiotem
zainteresowania analizy egzystencjalnej tylko w tym stopniu, w jakim wptywa
ograniczajaco na jakos$¢ zycia. Cierpienie to nie jest jednak pojmowane tylko
w kategoriach traumatycznych przezy¢, dajacych si¢ rozjasnic, ale takze w zako-
rzenionych od lat nastawieniach prowadzacych do bolesnych zaniedban.

14 Czlowiek doswiadcza sensu, realizujac zadania i wartosci, przynalezac do wickszych struktur,
rozwijajac samego siebie. Znane jest takze powiedzenie ludowe: ,,Zy¢ dla siebie, to nie sztuka,
wigc potrzeby wkoto szukaj. Bo kto sercem innym ptaci, ten zyskuje, a nie traci”.

,Dramat wspolczesnego cztowieka ujgty z aksjologicznego punktu widzenia — stwierdza
W. Pasternak — polega na znamiennym zagubieniu w poszukiwaniu wartosci i sensu egzysten-
cji. Jest jednak w tym poszukiwaniu wyrazna $ciezka prawdy, ktora oswietla migdzy innymi fi-
lozofia personalistyczna” — W. Pasternak, Transcendentalia w wymiarze edukacyjnym, [w:] Po-
za kryzysem tozsamosci. W kierunku pedagogiki personalistycznej, red. F. Adamski, Krakow
1993, s. 122.
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Przezycia traumatyczne i znieksztalcone nastawienia nie stanowia jednak je-
dynych przyczyn niespetnionego zycia. Prawie zawsze okazuje sig, ze kto$, kto
szuka pomocy u innych, liczac na to, ze pokieruja jego zyciem, nie do konca
zdaje sobie sprawe z wlasnych zdolnosci i kompetencji. W tym wypadku w ana-
lizie egzystencjalnej chodzi o wspieranie osobistych zdolnosci cztowieka, o jego
uczucia (,,Czy mogg si¢ zda¢ na uczucia”), Jego pragnienia (,,Jak mam rozpo-
znaé, czego chcg”), jego samoakceptacje i podejscie do siebie samego.

Niektorym ludziom brakuje czegos$ zupehie innego. Nie cierpig oni z powo-
du swojej przesztosci ani nieznajomosci swoich mozliwosci. To, czego im brak,
to odpowiedz na pytanie: ,,po co?”. Brak im celu w zyciu i 6w brak czyni ich
chorymi. Wszystko staje si¢ puste, wszystko jest dla nich bezsensowne. Maja
wszystko, z czego moga zy¢, ale nie maja niczego, dla czego mogliby zy¢'.
Spoteczenstwo dobrobytu cierpi z powodu ,.egzystencjalnej pustki”.

Analiza egzystencjalna ujmuje cztowieka jako osobg nierozerwalnie zwiaza-
na z naturalna sytuacja zyciowa, w jakiej si¢ znajduje. Czlowiek jest zrozumiaty
tylko poprzez swoje zalezno$ci i mozna go — w ogolnoludzkim sensie — wyle-
czy¢ tylko w nawiazaniu do jego migdzyludzkich stosunkow i odniesien do
$wiata. W rozumieniu analizy egzystencjalnej choroba duszy powstaje w wyniku
czesciowej izolacji (zaburzenia dialogu i wymiany). Do tej izolacji dochodzi na
skutek rozdrobnienia i przecenienia niektorych dazen cziowieka (np. fiksacja
pragnienia posiadania partnera badz dziecka). Sztuczne wigc uwolnienie czto-
wieka poprzez psychoterapi¢ z jego zyciowych powiazan (np. poprzez jedno-
stronna koncentracj¢ na popedach, uczuciach, wyobrazeniach, zyczeniach, my-
slach) nie prowadzi, wedhug analizy egzystencjalnej, do rozwigzania problemu.
Dzigki swojemu duchowemu wymiarowi jest w stanie ,,wie$¢ dialog” z tym, co
w nas cielesne i psychiczne (mozemy dystansowac si¢ wobec siebie samego:
zdolno$¢ ta nierzadko wyrazana jest poprzez technike intencji paradoksalne;j).
Cztowiek jako osoba moze ,,wdawaé si¢ w rozmowe” ze swoim §wiatem i odci-
sna¢ na nim swoj $lad.

Obecnie wiele mlodziezy poddaje si¢ patologii ducha czasu, ktora przejawia
si¢ jako postawa prowizoryczna — wiaze si¢ przede wszystkim z poczuciem za-
grozenia. Jej istota jest traktowanie chwili obecnej jako czasu wyjatkowego, nie-
zupehie rzeczywistego, czasu, w ktorym cztowiek nie musi lub nie moze przy-
ja¢ na siebie takiej samej odpowiedzialnosci, jak w czasach normalnych.

Postawa fatalistyczna — rodzi si¢ z poczucia braku mozliwosci oddziatywa-
nia na rzeczywisto$¢. Jej istota jest zaniechanie dziatania jako bezcelowego,
a wigc inna forma odmowy przyjecia odpowiedzialnos$ci.

Postawa kolektywistyczna — przyczyna jej rozwoju jest rowniez poczucie
niemocy i zagrozenia. Wyraza si¢ ona w rezygnowaniu z wlasnej indywidualnosci,
przede wszystkim za$ z odpowiedzialnosci 1 osobistych rozstrzygnig¢ etycznych.

16 V. Frankl, Teorie und Therapie der Neurosen, Miinchen 1997, s. 10.
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Fanatyzm — wiaze sig na ogot z mysleniem kolektywistycznym. Dochodzi tu
do absolutyzacji warto$ci etosu grupy odniesienia i powstania nienawisci do
wroga, czyli ,,innego”, ,,inaczej myslacego”.

Jezeli zapytamy, jak chcemy zy¢, czego oczekujemy od zycia, co nadaje na-
szemu zyciu sens, to natkniemy si¢ na pytania, na ktére ludzie daja wiele roz-
nych odpowiedzi. Niektorzy powiedza, ze szukaja mitosci, inni wladzy, jeszcze
inni wskaza na bezpieczenstwo, zmystowa przyjemnos¢ i dobre samopoczucie
lub na stawe. Ale wigkszo$¢ zgodzi sig¢, ze tym, czego chce naprawdg, jest
szczescie'. Poprzez ,,noetyczny wymiar osobowosci” znajdujemy argumenty na
rzecz bycia 1 stawania sig, tzn. osiagamy zdolno$¢ rozumienia w procesie po-
znawczym 1 aktywna recepcje rzeczywisto$ci. Umozliwia to odnoszenie si¢
»Ku... komu$ lub czemus, autodystansowanie si¢ i osobowe otwieranie si¢ na
rzeczywistos¢ pozaindywidualng”'®. Doswiadczenie konfliktow spotecznych,
manipulacji oraz r6znych form przemocy rodzi postawy lgku i strachu przed kleg-
ska ekologiczna czy zaglada, jest zrodtem postaw wrogosci 1 buntu. Brak auten-
tycznego zaangazowania we wlasny rozwoj rodzi osamotnienie (w domu, szko-
le, pracy) i anonimowos¢, a takze izolacj¢ i zepchnigcie na margines, wyalieno-
wanie oraz pozbawienie nadziei, bezradnos¢ i brak wspolnoty.

Wspotczesnie, na miejscu dumnej deklaracji Kartezjusza ,,mysle, wigc je-
stem”, pojawia si¢ cogifo ubi sum — ,,mysle tam, gdzie jestem”, otaczajace nas
struktury rzutuja bowiem w istotny sposob na tresci naszych procesow umysto-
wych. Wspoélczesny czlowiek okazuje si¢ wytworem oddziatywan srodowiska
kulturowego, sukceséw techniki, bodzcow oddziatujacych na podswiadomosé'”.

Przyszto nam zy¢ na rozdrozu, w ktérym — na ksztatt kalejdoskopowych ob-
raz6w — wystepuja napigcia, sprzecznosci, ambiwalencje, negocjacje i nieporo-
zumienia, niedookre$lenia i wieloznacznosci*’. W wyniku dtugotrwatego trenin-
gu autorytarnego uksztaltowala si¢ swoista mentalnos¢, ktora charakteryzuje:
zniewolenie umystu, biernos$¢, unikanie odpowiedzialnosci, konformizm i opor-
tunizm, wyuczona bezradno$¢, dziatanie pozorne, pasozytnicza innowacyjnosc¢
(jak oszuka¢ system), przedtuzony infantylizm (oczekiwanie opieki i ustug od
panstwa)®'.

W tym kontek$cie nalezy sobie uswiadomi¢, jak bardzo $wiat wspotczesny
jest peten dynamizmow, ktorych nie mozna bezkrytycznie przyjaé, czy tez zlek-
cewazy¢ w mysleniu o edukacji, jesli mamy na uwadze dobro cztowieka i jego
rozwdj w poczuciu mitosci, bezpieczenstwa, godnosci i tozsamosci. Jak wigc
przyja¢ dazenie do transcendencji, ktére nadaje czlowiekowi, jego myslom
i czynom, wymiar wieczno$ci? Dlaczego wazne jest, aby dazy¢ ku Dobru

E. Fromm, O sztuce istnienia, Warszawa — Wroctaw 1997, s. 14.

K. Popielski, Noetyczny wymiar osobowosci, Lublin 1994, s. 36-37.

1. Zycinski, Fides et ratio — apel o solidarnos¢ umystéw, ,,Znak” 1998, nr 521, s. 6.
Z. Bauman, Ciafo i przemoc w obliczu nowoczesnosci, Torun 1995, s. 28.

21 P, Sztompka, Socjologia, Krakow 2004, s. 73.
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i Prawdzie, ktore tacznie tylko pozwalaja odkry¢ Pigkno Nieskazitelne tworzone

przez Prawde Absolutna i Dobro Wszechogarniajace?*

Bogactwo przemian i wielkich mozliwosci pedagogicznej refleksji odstania
jednia transcendentaliow 1 uniwersaliow, tego, co jest i co sig staje, bytu i nie-bytu.
U podstaw lezy koncepcja zrownowazonego i spdjnego ujecia czterech uniwersa-
liow (Logosu, Agosu, Etosu i Biosu), trzech transcendentaliow (Prawdy, Dobra
i Pigkna). Tworza one razem kwadrat uniwersalistyczny i trojkat transcendentalny
opisany kotem symbolizujacym spojnos¢, jedno$¢ i harmonig¢ Rzeczywistosci
Transcendentalno-Uniwersalistycznej. Transcendentalia: Prawda, Dobro, Pigkno,
tworza uktad staty i niezmienny. Z kolei uniwersalia: Bios, Etos, Agos, Los — sa
we wzajemnej opozycji i tworza uklad dynamiczny i niezmienny®. Chodzi wigc
o taka edukacje, ktora bedzie umozliwiata otwarcie si¢ na transcendentalia stano-
wiace podstawe dzialania i mozliwosci ksztaltowania odmiany ludzkiego Agosu,
Etosu, Losu i Biosu, bez zaburzen i przewagi ktéregos z nich, lecz przy pelnym
ich zréznicowaniu na wielu ptaszczyznach i w réznych zakresach.

W przedstawione ponizej tlo ambiwalencji wpisuje si¢ rozwdj miodego
cztowieka, okreslony dysharmonia adolescencjalna przebiegajaca co najmniej na
trzech ptaszczyznach: biologicznej, rodzinnej i spoteczne;j.

1. W pierwszej kolejnosci pojawia si¢ u mtodego cztowieka biologiczna zdol-
no$¢ do powotania nowego zycia. Rozwoj fizjologiczny organizmu powodu-
je konieczno$¢ podjecia nowej roli megzczyzny lub kobiety, samookreslenia
si¢ w obregbie wlasnej pici (juz nie dziewczyna czy chlopiec, ale mtoda ko-
bieta, m¢zczyzna).

2. W relacjach z rodzicami dochodzi do rozdzwigku, konfliktu pomigdzy ocze-
kiwaniami rodzicow a oczekiwaniami nastolatka — pomigdzy bronionym
przez osobg statusem dziecka a wymaganiami otoczenia chcacego widzie¢
w jednostce coraz bardziej samodzielnego dorostego, pomigdzy dazeniem
nastolatka do niezaleznosci a blokowaniem przez najblizsze otoczenie tej
tendencji. W relacjach z rodzicami zauwazy¢ mozna zmniejszenie roli ro-
dziny, jako gldwnego wsparcia nastolatka, na rzecz grupy rowiesnicze;j.

3. Na ptaszczyznie spolecznej mlody czlowiek zmuszony jest do zaistnienia,
zaadaptowania si¢ w szerszym otoczeniu spotecznym: przechodzi do nowej
szkoty ponadgimnazjalnej, nowej grupy rowiesniczej; staje przed perspek-
tywa okreslenia w przysztosci siebie, swojej roli zawodowe;j.

Konsekwencja tych zmian jest kryzys tozsamosci, ktéry zmusza mtoda oso-
bg do odpowiedzi na pytania: ,,Kim jestem?”, ,, Kim sg inni ludzie?”, ,,Czym jest
$wiat, ktory mnie otacza?”*. Poszukiwaniu tozsamosci towarzyszy niepokoj,
poczucie zagubienia.

22 W. Pasterniak, Transcedentalia w wymiarze edukacyjnym, [w:] O filozofii edukacji, red. J. Gni-
tecki, W. Pasterniak, Gorzow Wielkopolski 1994, s. 421.

2 J. Gnitecki, Uniwersalne prawo kosmosu, Poznan 1997, s. 48.

24 1. Obuchowska, Drogi dorastania, Warszawa 1996, s. 96.
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,»Mtody cztowiek musi scali¢ cala dotychczasowa wiedzg o sobie zawarta
w petionych przez niego rolach (syna, corki, ucznia, kolegi, sportowca itp.)
i uzyska¢ integracj¢ swojej przesztosci z terazniejszoscia i koncepcja przyszto-
§ci”®. Pozytywnie rozwiazany kryzys tozsamos$ci umozliwia mlodej osobie
skrystalizowanie i utrwalenie realistycznej postawy wobec samego siebie 1 wla-
snej samooceny, co pozwala wejs¢ w doroste zycie z silg i poczuciem autonomii.

Sposob, w jaki mtody czlowiek poradzi sobie z kryzysem tozsamosci, zalezy
od tego, czego dotychczas nauczyl si¢ w swoim zyciu, czyli od tzw. wyposazenia
socjalizacyjnego. W zdecydowanej wigkszosci wyznaczony przez rodzing charak-
ter ,,wyposazenia socjalizacyjnego” wyraza si¢ w stosunku uczuciowym rodzicow
do siebie, stosunku emocjonalnym rodzicow do dziecka, strukturze rodziny, stylu
wychowawczym, obowiazujacym systemie wartosci. Ten pierwszy zwiazek ze
$wiatem spolecznym staje si¢ matryca dla formowania dalszych juz zwiazkow.

Bycie rodzicem jest trudnym i bardzo odpowiedzialnym zadaniem. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ rodzicow kocha swoje dzieci i wychowuje je najlepiej, jak
potrafi. Porazki wychowawcze rodzicow wynikaja najczgsciej z braku umiejet-
nosci wychowawczych, a nie ze zlej woli. Do niedawna nie przywiazywano
uwagi do edukacji rodzicow i mtodziezy w zakresie dobrego, odpowiedzialnego
rodzicielstwa.

Ponadto, istniejacy rozdzwigk pomigdzy wolnoscia a koniecznoscia czy
przymusem czgsto jest przyczyna dramatow ludzkiego zycia. Zdaje si¢ pozosta-
wac tylko kompromis, ale i on nie zawsze jest najlepszym rozwigzaniem. Wol-
no$¢ bywa utozsamiana z brakiem odpowiedzialnosci, z beztroska, i woéwczas
dla osoby, ktora patrzy z boku na dana sytuacje, moze si¢ wydawac czyms nega-
tywnym. Konieczno$¢ jest utozsamiana z odpowiedzialno$cia jako stanem pew-
nej powinnosci. Nie jest mozliwe opisanie tej powinnosci, gdy nie mozna odwo-
ta¢ sig¢ do okreslonych warto$ci oraz do realidw rzeczywistosci, w obrgbie ktorej
nalezy by¢ odpowiedzialnym. Oba wykluczajace si¢ na pierwszy rzut oka za-
gadnienia moga sta¢ si¢ przyczyna ludzkich dramatow, jak i okazja do spotkan
dialogowych w duchu wspolpracy i lepszego rozeznania rzeczywistosci.

Dialog egzystencjalny. Dramat ludzkiego zycia a obraz czlowieka

Po co ja wlasciwie zyje? Jaki jest cel mojej egzystencji na $wiecie, a zara-
zem — jak powinienem zy¢? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy zapytac:
,»Czym jest zycie?”, ,,Co to za rzecz, ktora otrzymuje si¢ bez podzigkowania,
ktorej uzywa sig, nie wiedzac jak, ktora daje si¢ innym, bez §wiadomosci o tym,
ktora traci sie, nie spostrzegajac kiedy?”*°.

2 Tamze, s. 100.
26 J. Kowalski, Starozytni o sensie Zycia, Warszawa 1988, s. 5.
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Taka niewesolq zagadke wymys$lit Wolter na okreslenie zycia ludzkiego,
ktore stanowi byt dany i zadany do wypehienia jako powinno$¢ i odpowiedzial-
nosé. ,,Zycie” pojmowane bywa jako wedréwka, w czasie ktorej cztowiek spo-
tyka innych ludzi i wchodzi w relacje z nimi. Z ludzmi i $wiatem wigza nas
uczucia pozytywne, jak i negatywne. Splot pozytywnych i negatywnych wigzi
przesadza o dramacie ludzkiego zycia. Przezwycigzanie ograniczen, pokonywa-
nie przeszkod i1 niepowodzen moéwi nam, ze zycie to swego rodzaju walka, ktora
pozwala je coraz bardziej ceni¢. Pozwala zda¢ sobie sprawe, iz najwazniejsza
wartoscia dla cztowieka jest drugi cztowiek.

Kochanowski we fraszkach przedstawia zycie jako zart, zabaweg. Mickiewicz
w Piesni filaretéw nawoluje: ,Hej, uzyjmy zywota! Wszak zyjem tylko raz™?’.
Judym, bohater Ludzi bezdomnych (Zeromskiego), szukajac celu w zyciu, chce
walczy¢ ze ztem na §wiecie, ludzka krzywda, niesprawiedliwo$cia, o szczgscie
dla innych, rezygnujac ze szczgscia osobistego. Albert Camus w Dzumie przeka-
zuje mysl, ze sens zycia mozna znalez¢ w konsekwencji dziatania, pomocy innym.

Czlowiek jest istota, ktora chce i potrafi zy¢ na wlasne ryzyko, stworzeniem,
ktore na wszelkie: ,,dlaczego” — odpowiada dumnie: ,,bo takie sa moje obycza-
je”. Warto przypomniec¢, ze sens stanowi aksjologiczne uzasadnienie zycia — li-
cza si¢ tylko cele wartosciowe™.

Niektorzy mniemaja: dos¢ na tym, ze Zyjemy, pracujemy i jemy, ze wykonu-
jemy zawod, zarabiamy pieniadze, albo ze si¢ doksztalcamy, ze stuzymy poste-
powi i spoteczenstwu, ze wspotpracujemy przy tworzeniu ,,lepszego jutra”. Ko-
niec za$ tego wszystkiego nalezy mozliwie najdalej odsuna¢, aby potem pewne-
go dnia tak czy owak ustgpic.

Samo za$ zycie cztowieka jest rozpostarte pomigdzy soba aktualnym a moz-
liwym, migdzy wiedza a zachowaniem, a jednak to od nas zalezy jego ksztalt.
Co wigcej, naszym moralnym obowiazkiem jest wciaz na nowo odnajdywaé
i realizowaé w nim swoje cztowieczenstwo®’ jako byt dany i zadany, czyli to, co
fakultatywne, jest sensem tego, co faktyczne™. Ukierunkowanie Zyciowe osoby
musi si¢ wigza¢ z wzorcem przywolywanej egzystencjalnej petni. Ma ona swoj
wyraz w ideale cztowieczenstwa podnoszacego nieustannie kazdy podmiot na
coraz wyzszy poziom egzystencji. W obliczu tego ideatlu czlowiek przeobraza
i upodabnia si¢ do niego, ,,odkrywa obiektywny paradygmat wlasnej doskonato-
sci”!, ewentualnie doskonatosci innych ludzi. Stad konkretne postgpowanie, po-
strzegane jako moralnie dobre, pozwala cztowiekowi zrealizowaé si¢. Potrzeba
wigc ciaglego wzrostu czlowieka w tym, co najbardziej ludzkie, co kieruje jego

A. Mickiewicz, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1982, s. 16.

2 H. Elzenberg, Filozofia kultury, Krakoéw 1991, s. 373.

A.A. Zych, Czlowiek wobec starosci, Katowice 1999, s. 91.

A. Nelicki, Metakliniczna koncepcja osoby Frankla, [w:] Wybrane koncepcje osobowosci, red.
A. Gaudowa, Krakow 1995, s. 135.

31 T. Slipko, Granice zycia, Krakow 1994, s. 117.
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wysitki w strong nowych rzeczywistoéci’”. Ciagle wiec staje przed nami pytanie:
Czym jest zycie? Moze jest ono skarbem skarbow, droga do innej krainy, darem
tworzenia siebie, dzieta, realnosci trwalszej niz ja.

Kazdy z nas pragnie swoje zycie — to jedyne, ktdére mu jest dane — zorgani-
zowa¢ w okreslony sposob. Wielu zapytanych: Jakiego zycia pragnie? — odpo-
wiada, ze udanego i ze realizacji takich zamierzen po$wigci¢ chce wszystkie
swoje sity. Ale co to znaczy udane zycie?

Udane zycie moze by¢ wtedy, gdy czlowiek zdobywa duzy majatek, gdy
osiaga wysokie stanowisko zawodowe, a takze wtedy, gdy zyskuje wladz¢ nad
innymi ludzmi. Mozna je ocenia¢ z punktu widzenia szczgscia, ktore towarzyszy
ludziom na drogach, po ktorych ida od sukcesu do sukcesu. Ale czgsciej drogi
szczgscia prowadza ku radosciom z osobistych przezy¢, doswiadczanych dzigki
mito$ci i przyjazni, przezy¢ powstatych w toku zajeé, ktore lubimy, poglebiaja-
cych si¢ przez kontakt z przyroda czy sztuka.

Zycie dla sukcesu i zycie dla szcze$cia wzajemnie sobie zagrazaja, niekiedy
w pewien sposob si¢ dopetniaja, a nieraz — wlasnie dzigki przeciwienstwom —
stanowia kompensate w sytuacjach niepowodzen.

Autentyczne, sensowne zycie ludzkie rozgrywa si¢ migdzy faktycznoscia
a powinnoscia. Rodzace si¢ w tym polu napigcie nalezy do rzedu tworczych, do
normy bycia cztowiekiem, i nie nalezy go miesza¢ z napigciem obserwowanym
w sytuacji patologii. Dlatego sens zycia polega na spetnianiu swojej istoty™ .

Stajemy sig lepsi wowczas, gdy wykraczamy poza granice wlasnych, czgsto
egoistycznych interesow, gdy oddajemy si¢ czemus$ wickszemu, wazniejszemu
niz my sami. Osobowo$¢ nasza nie tylko ulega zatraceniu, ale wrecz przeciwnie
— rozwija sig, dojrzewa, doskonali.

Obroncy autentycznego czlowieczenstwa glosza, ze czlowiek jest przede
wszystkim tym, ktory tworzy. Tworczo$¢ jest podstawowym wyrazem podmio-
towosci, manifestuje si¢ w dziataniu, postawie, sposobie przezywania §wiata, we
wrazliwosci®®. Tworczoéé to aktywno$é¢ przynoszaca wytwory dotad nieznane,
a zarazem spolecznie wartosciowe®, cenne dla okreslonej grupy ludzi, nieko-
niecznie dla catej ludzkosci, czy tylko dla samego tworcy. Nasze zycie jest
uprawa natury, w ktorej tkwi pragnienie dobra, ale jednocze$nie jest w niej
sktonnos$¢ do zta.

Dlatego ciagle uczestniczymy w spotkaniach dialogowych, gdy prawda,
uczciwosé, dobra praca, nabieraja cech rzeczy wzglednych, a zagrozenia wyni-
kajace z rozwarstwienia, polaryzacji, nieautentyczno$ci zwiazkéw i form zycia
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34

K. Ostrowska, W poszukiwaniu wartosci, Gdansk 1994, s. 70-71.

Wybrane zagadnienia z psychologii pastoralnej, red. Z. Chlewinski, Lublin 1989, s. 89.

1. Wojnar stwierdza: ,,Wzbogacanie wlasnego zycia to przede wszystkim nadawanie mu pig¢tna
naszej wlasnej indywidualno$ci, uczestnictwo w réznych sytuacjach, nieraz pozornie mato
istotnych” — tejze, Sztuka jako podrecznik zycia, Warszawa 1984, s. 209.

35 7. Pietrasinski, Mpyslenie tworcze, Warszawa 1969, s. 10.
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zdaja sig narastac. Jak zy¢, kiedy gorycz i nieufno$¢ opanowata serca ludzkie,
a nerwy sa napigte do ostatnich granic i z byle powodu dochodzi do awantur?
Jak zy¢ tu i teraz, by nie straci¢ nic ze swego czlowieczenstwa, jak i tysiaclet-
niego dorobku kulturalnego Narodu? Jak zy¢ w tym cigzkim okresie, kiedy wy-
daje sig, ze wszelkie aspiracje spoleczne sa niemozliwe do spetnienia w dajacej
si¢ przewidzie¢ perspektywie? Czyz nie wymaga to ogromnej wytrwatosci i nie-
ztomnego przekonania, ze stoi si¢ po stusznej stronie? Jak broni¢ si¢ w tych wa-
runkach przeciw poczuciu bezsensu i bezcelowosci zycia?

Poszukujac nieustannie w rzeczywistosci jakiej$ warto§ci wewngtrznej, mo-
gacej odstonié jej znaczenie, jesteSmy pewni, ze to, co ukryte i nieznane, nigdy
nie okaze si¢ absurdalne czy pozbawione sensu. Istnieje transcendentna drogo-
cenno$¢, ktora przekracza nasza moc zrozumienia, a ktorej nasze najwyzsze
wartosci sa zaledwie niklym znakiem. Drogocenno$¢ ta rozswietla swiat; wy-
czuwamy ja, gdziekolwiek pojdziemy, z sercami zbyt stabymi czy tez niegod-
nymi tego, by ja zgtebiac.

Czy mamy potegpi¢ t¢ pewnosc¢ jako dzikie zuchwalstwo, skoro nie potrafimy
przedstawia¢ nieustannie dowoddéw na swoja obrone? Albo czy trzeba obwiniac¢
nasz umyst o btedne rozumienie jego wiasnych oczekiwan, o to, ze godzi si¢ na
wlasne kaprysy i cudaczne poglady, w ten sposdb wykoslawiajac to, co byto po-
czatkowo autentycznym wgladem? Poglad, Zze najwyzszy sens musi si¢ nam
oznajmia¢ jak dzwon, sklonno$¢ do rzutowania na $wiat naszej ulubionej kon-
cepcji antropocentrycznej stworzyly karykaturg tajemnicy. Skandal proby dosto-
sowania sensu do naszych umystow, nieustannego poszukiwania, ile jest dla nas
wart wszech§wiat, moze przypieczetowac los naszego zrozumienia sensu. Mimo
to, u normalnego dorostego czlowieka jedynym kierunkiem dziatania, mogacym
zapewni¢ wyzsze, dojrzate formy zachowania, jest kierunek wyznaczony przez
potrzebe sensu zycia®®, cho¢ pojawiaja si¢ pytania dotyczace zycia, jak i rozwoju
oraz celowosci istnienia. Oto niektore z nich: Przez kogo zostatem powotany do
zycia? Kim jestem oraz jaki jest cel i sens mojej egzystencji? Czy jestem dzie-
tem przypadku, rezultatem jakiego$ kosmicznego, losowego zbiegu okoliczno$ci
we wszech§wiecie, a moje pojawienie si¢ jest pomytka, niepomys$lnym trafem
czy wybrykiem natury? Czy mogg stwierdzi¢, ze moje Zycie nie ma sensu i celu,
nie istnieje dobro ani zlo, ani zadna nadzieja poza tymi kilkudziesigcioma laty,
jakie by¢ moze przezyje na ziemi?

Naleze jednak do okreslonej rasy, posiadam kolor skoéry, wltosow, niepowta-
rzalne cechy, szczegoty, talenty, osobowos¢. Moze wigc nie tylko mam wpisana
date urodzin, ale takze potrzebg poszukiwania drogi zycia, jedynej, na ktorej po-
trafi¢ odnalez¢ wlasciwy sens, cel i powotanie, zmagajac si¢ z samym soba
o wierno$¢, o warto$ci’’.

3% K. Obuchowski, Psychologia dqzen ludzkich, Warszawa 1983, s. 202.
37 Autorytet w dziedzinie genetyki molekularnej Michael Denton z Uniwersytetu w Otago w No-
wej Zelandii stwierdza: ,,Wszystkie zgromadzone dowody z dziedziny biologii przemawiaja za
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Gdybys$my ustawicznie spieszacego w pogoni za zyciem cztowieka zatrzy-
mali na chwile i zapytali, dokad zmierza w swych wysitkach, jaki jest sens zycia
— moze zdziwilby si¢ i przerazil niczym zawolany po imieniu i przebudzony lu-
natyk. By¢ moze odpowiedzialby nam: Po co to wszystko rozmyslac, czy warto
w ogdle trudzié si¢ i mozoli¢?*®

Pytanie o sens zycia istnieje tak dtugo, jak dawno sigga historia czy tez ist-
nieje ludzkos$é”. Moze wigc trzeba przyznaé, ze jedna z najbardziej charaktery-
stycznych cech cztowieka jest zdolno$¢ do samowiedzy i refleksji nad sensem
swego zycia, nad swym przeznaczeniem jako wglad w przestrzen mysli®.

W ramach ,,afirmacji zycia codziennego” cztowiek buduje swoja prywatnos¢
poza kategoria uniwersalnych wartosci i senséw. Totez wspotczesny horyzont
sensotworczy nie jest ani czyms bezposrednio danym, ani wprost odziedziczo-
nym z przesztosci. Swiat wokot nas zmienia si¢ tak radykalnie i w sposob tak
nieprzewidywalny, Ze go nie mozemy zrozumie¢ i zaakceptowaé, przywotujac
po prostu tradycyjne mity czy dotychczasowe wierzenia. Mozna jedynie moca
wyobrazni uswiadomié¢ sobie, jak pigkne i oryginalne jest zycie, oparte na
wiecznej przygodzie i ryzyku. Jego konsekwencja jest postawa demaskatorska
wobec absolutnych postulatow etyki i zdolnos¢ do swobodnego tworzenia wia-
snych, prywatnych $wiatow®. Moze jest tak, Ze wyobraznia rozszerza krag
swiadomosci cztowieka o to, co wykracza poza ograniczona materi¢ poznania
intelektualnego i zmystowego. Wkracza w $wiat jego egzystencji, wiaze to, co
cztowiek poznal i przezyl, z fundamentalnym pytaniem o sens zycia. Pytaniem,
ktore ze swej natury zawsze transcendentuje aktywnos$¢ zyciowa podmiotu, wy-
znaczona czasem, miejscem i okoliczno$ciami. L.aczy wigc w sobie dwie per-
spektywy: pierwotna, skierowana na wartosci absolutne, oraz druga, przygodna
i zmienna, oparta na aktualnym do$wiadczeniu podmiotu. Wyobraznia nie two-
rzy wlasnej rzeczywistosci, ale dzigki zdolnosci do wiazania ze soba tych dwoch
perspektyw otwiera $wiadomo$¢ podmiotu na inny, wyzszy poziom bycia.

Dialog egzystencjalny przyjmujac odkrywcza czes¢ prawdy przez nauke —
W sposob empiryczny, przekracza jej zakres poznawczy, poniewaz nie wystarczy
nam juz odpowiedz na pytanie ,jak?,” chcemy wiedzie¢ ,,dlaczego?”, ,,przez
co?”, ,,po co?”, a do tego potrzebujemy refleksji wykraczajacej poza nauki
scientystyczne®’. Zwlaszcza ze sytuacje losowe czy tez krancowe w ludzkiej eg-

nadrzedna teza, ze kosmos jest szczegdtowo zaprojektowana catoécia, w ktorej istnieje zycie,
a rodzaj ludzki stanowi jej fundamentalny cel i sens. Jest catoscia, w ktorej wszystkie aspekty
rzeczywisto$ci maja swoje znaczenie i wyjasnienie w tym podstawowym fakcie” — tegoz, The
Meaning of Life, ed. D. Friend, Boston 1991, s. 194.

J. Marianski, Postawy mlodziezy polskiej wobec sensu zycia, Lublin 1996, s. 239.

S. Kaczmarek, Rozwazania o zyciu ludzkim, Warszawa 1977, s. 9.

Por. M. Krapiec, Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin 1982, s. 15.

Wyobraznia jako jazn tworcza. Studia z etyki, literatury i sztuki, red. E. Podrez, A. Czyz, War-
szawa 2002, s. 32.

Pojecie nauki i badan naukowych bylo w minionym okresie réznie rozumiane. Ot6z podstawo-
wa teza marksizmu, ktory mienit si¢ Swiatopogladem naukowym, dotyczyta wieczno$ci materii.
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zystencji otwieraja na pytanie o sens i wartos¢ zycia. Jawia si¢ wigc pytania: Po

co zy¢? Czemu stuzy cierpienie i skad si¢ bierze? Ktoredy prowadzi droga do

prawdziwego szczescia? Jakaz to nieprzenikniona, ostateczna tajemnica spowija
nasza egzystencje? Jaki byt nasz poczatek i do czego zmierzamy?* Edukacja,
ktora nie zadaje pytan, czyni cywilizacje stojaca w miejscu jakby sparalizowana

1 mierna.

Wspoélnym zrodtem tych pytan jest potrzeba sensu, ktora cztowiek od po-
czatku bardzo odczuwa w swoim sercu: od odpowiedzi na te pytania zalezy bo-
wiem, jaki kierunek winien nada¢ wlasnemu zyciu®.

Jezeli zycie jest zadaniem, a jego sensem jest znalezienie rozwiazania nurtu-
jacych problemow, to otwarcie cztowieka wobec sytuacji egzystencjalnej kru-
chosci istnienia i potrzeby umocnienia w bytowaniu pozwala docieka¢ pelne;
prawdy.

Wyjdzmy od trzech podstawowych refleksji o cztowieku:

1. JesteSmy osobami $wiadomymi siebie i wolnymi podmiotami (sprawcami)
dziatan (poznania, mitosci i tworczosci) ujawniajacych si¢ w transcendencji
wobec siebie, rzeczy czy innych oséb. Doswiadczamy bowiem transcenden-
cji wlasnego ,,ja” jako podmiotu-sprawcy swoich aktow oraz nieadekwatno-
sci ich konkretnych przedmiotow wobec wlasnych mozliwosci.

2. Jestedmy bytami dynamicznymi, rodzimy sig jako osoba i poprzez $wiadome
1 wolne czyny potwierdzamy siebie, bedac nieustannie wychylonymi ku
rozwojowi w spetnianiu si¢.

3. Laczymy w sobie dwa $wiaty: materi¢ i ducha, zyjac w dwoch srodowiskach
— naturze i kulturze.

4. Doswiadczamy krucho$ci swego istnienia, a rownoczes$nie jesteSmy $wia-
domi mozliwosci i dazen nieskonczonych, pragnienia trwalego istnienia,
pelnego dobra i szczegscia.

Przywolujemy w tym miejscu pierwotne tendencje, dylemat osoby do wybo-
ru wlasnej podstawowej zyciowej postawy wzgledem otaczajacego $wiata na
podstawie ambiwalencji:

— albo osoba doskonali wtasna zdolnos¢ do mozliwie petnej otwartosci na rze-
czywisto§¢ $wiata otaczajacego, z szeroko, po dziecigcemu, otwartymi
oczami;

— albo staje wobec rzeczywisto$ci w postawie obronnej, pozywajac rzeczywi-
stos¢ przed trybunat wlasnego zdania, poszukujac i dopuszczajac do siebie
tylko to, co jej osobiscie odpowiada®. Sposob, w jaki rzeczywisto$é nam sie

Tymczasem pojgcie ,,wieczno$¢” jest terminem religijnym i nie ma oparcia w naukach empi-
rycznych.

43 R. Balkin, N. Bakalar, Jan Pawel II naucza jak zy¢, Warszawa 1996, s. 130.

4 Encyklika ,,Fides et Ratio” Ojca Swietego Jana Pawta II. Do biskupéw Kosciola katolickiego
o relacjach miedzy wiarq a rozumem, Katowice 1998, s. 4.

45 L. Giussani, Zmyst religijny, Poznafi 2000, s. 192.
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przedstawia, jest przynagleniem, wywiera wrazenie i porusza. Rzeczywi-

sto$¢ przynagla nas do szukania czegos$ innego poza tym, co nam si¢ bezpo-

srednio ukazuje*®

Natura, zderzajac cztowieka z rzeczywisto$cia, rozwija w nas przeczucie lub
poszukiwanie czego$ bedacego istotna cecha zy01a z wymogu jako cechy cha-
rakterystycznej doswiadczenia egzystencjalnego®’. Swiat w zderzeniu z czlowie-
kiem spetnia rolg¢ znaku, mozemy powiedzie¢, ze §wiat ,,pokazuje” co$ innego,
podobnie jak znak wskazuje na to, czego jest znakiem®. Rozumno$é cztowicka
jest zyciem w obliczu ztozonosci i wielorodnosci bogactw rzeczywistosci®’

Pytanie wlasciwe brzmi: Jaki jest sens wszystkiego oraz w jaki sposob po-
dejs¢ do tego zjawiska, aby mie¢ pewnos¢, iz zdotamy je pozna¢ w nalezyty
sposob™

Ponadto czynnikami generujacymi potrzebg sensu zycia sa tez:

a) ekspansywnosc, czyli che¢ poznania $wiata i naturalna potrzeba do elimino-
wania niezrozumiatych zjawisk bedacych w polu naszej §wiadomosci,

b) warto$ciowanie, tzn. pytanie o sens postrzeganych zjawisk,

¢) introspektywnos$¢, ktora rodzi pytania: ,.kim jestem”, ,,po co zyje”, ,,jaki jest
sens mojego istnienia”.

Dramat ludzkiej egzystencji jawi si¢ wigc poprzez stawianie dylematow,
w ktorych bardziej preferujemy osobeg, a nie jednostke; istnienie, a nie posiada-
nie; tajemnice, a nie problem; zaangazowanie, a nie opini¢; niepokdj, a nie cie-
kawos¢.

Uczestnictwo w bycie ,,ja jestem” jest z natury nastawione na ,,ty” ludzkie
i Absolutne, dlatego okre§lamy je w postaci ,,Wspotistnienia”. Istota owego
uczestnictwa i relacji jest mitos¢. Filozofia ludzkiego daru zawiera si¢ w wolno-
$ci osobowej jako oddanie si¢ i zaangazowanie na rzecz kogo$ lub czegos.
Cztowiek wobec rzeczywistosci podejmuje sprzeciw lub zaangazowanie jako
postawe autentyczna czy tez konformistyczna®'.

Juz samo pojecie ,,egzystencja” wskazuje na sensowne, w wolnosci i odpo-
wiedzialnosci, uksztaltowane zycie w tacznosci ze §wiatem, z ktorym pozostaje
we wzajemnych relacjach.

Kto$, kto szuka dzisiaj odpowiedzi na wpisane w ludzka naturg pytania o to,
jaki jest sens zycia, o prawde bycia z drugim czlowiekiem, o natur¢ dobra i zta
moralnego czy o autentyczna hierarchi¢ wartosci, potyka si¢ o stwierdzenie, ze
pewnych, zobowiazujacych odpowiedzi w dobie ponowoczesnosci znalez¢é nie
moze, bowiem prawdy w sensie wlasciwym nie ma. Latwo wigc grzgznie ,,na

4 Tamze, s. 175.
47 Tamze, s. 179.
% Tamze, s. 184.
49 Tamze, s. 36.

0 Tamze, s. 17.

1 Tamze, s. 54-57.
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ruchomych piaskach powszechnego sceptycyzmu™ i zmuszony jest zyé w cie-
niu beznadziei. Cztowiek, ktory nie wie, skad przychodzi i dokad zdaza, co ro-
bi¢, by nada¢ warto$¢ swojemu zyciu, po co na jego drodze zostal postawiony
drugi cztowiek, ktory jest mu bardziej wilkiem niz przyjacielem, kto nie rozumie
dlaczego cierpi i dlaczego ma umrzeé¢, skoro nikt go w tej sprawie nie pytat
o zdanie — bardzo szybko ociera si¢ o desperacjg.

Odwagg, by spojrze¢ w oczy takiej rzeczywistosci, miat Nietzsche, ktory ka-
ze powiedzie¢ swojemu oszalatemu czlowiekowi: ,,C6z uczynilismy, odpgtujac
ziemi¢ od jej stonca? Dokad zdaza teraz? Dokad my zdazamy? Precz od wszyst-
kich stonc? Nie spadamyz ustawicznie? i w tyl, i w bok, i w przod, we wszyst-
kich kierunkach? Jestze jeszcze jakie$ na dole i w goérze? Czyz nie bladzimy
jakby w jakiej$ nieskonczonej nicosci? Czyz nie owiewa nas pusty przestwor?
Czy nie pozimniato? Czy nie nadchodzi ciagle noc i coraz wigcej nocy?”>. Kry-
zys sensu, rozklad prawd, norm i autorytetow to nihilistyczne konsekwencje
uprawianej w kregach postmodernizmu antymetafizyki.

0O ,.koncu metafizyki” méwi si¢ w kontekscie utraty zaufania do rozumu, je-
go zdolnosci do poznania ,,prawdziwe]j rzeczywistosci”’, ktora wykracza poza
zjawiskowos¢ $wiata, rzeczywisto§¢ sama w sobie. Wyrazem takiej postawy jest
chociazby Baudrillardowska koncepcja symulakréw, wedtug ktorej cztowiek jest
zamknigty w kregu wyobrazen, wlasnych obrazow o $wiecie niemajacych
zwiazku z rzeczywistoscia, z bytem. W wizji zycia jako spektaklu symulacji, gry
pozordw i fikcji, czy w estetyzacji i pluralizaciji prawdy*, kumuluje si¢ w istocie
wiekowy subiektywizm i sceptycyzm®’. Panujaca dzisiaj atmosfera luzu, bezu-
stannego poszukiwania ekscytacji i adrenaliny pozwala uciec od przerazajacego
i niezno$nego poczucia bezsensu. Wobec druzgocacej pustki w sferze wartosci
i zasad moralnych szuka si¢ ocalenia w rozrywce przynoszacej rozproszenie,
odurzenie, ukojenie w samozapomnieniu.

Nihilistyczna niewiara w obiektywna prawdg prowadzi do moralnego rela-
tywizmu. Pisat o tym A. Camus: ,,Jesli w nic si¢ nie wierzy, jesli nic nie ma sen-
su i jesli nie mozemy uzna¢ zadnej wartos$ci, wszystko jest mozliwe i zadna
rzecz nie ma znaczenia. Nic za, nic przeciw, zabojca ani ma racjg, ani jej nie ma.
Mozna rownie dobrze podsycac ogien w krematoriach, jak i pielegnowac tredo-

watych. Zto i cnota sa przypadkiem albo kaprysem™°.

52 Jan Pawet 11, Fides et ratio, Tarnéw 1998, s. 5.

> F. Nietzsche, Wiedza radosna, Krakow 2003, s. 110-111.

3 Lyotard powiada, by nie ba¢ sig¢ sprzecznosci i wej$é na obszar ,,paralogii”, gdzie mysliciel, ni-
czym artysta, moze sobie poeksperymentowa¢. Derrida mowi np. o rozplenieniu sensow
w kazdym tekscie.

Przypomnijmy tu przynajmniej dwie postacie z przesziosci: Kartezjusza, ktéry rozgraniczyt
myslace ,,ja” i $wiat, i Kanta, ktory oderwat intelekt od rzeczywistosci. Nie mozna, oczywiscie,
zapominac o Nietzschem z jego postulatem radosnego pomnazania interpretacji.

A. Camus, Czlowiek zbuntowany, Krakow 1991, s. 61.
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Przy braku obiektywnego, pewnego ukierunkowania czlowiek skazany jest
na samego siebie. Sam staje si¢ zrodtem wartosci, stwarza normy ex nihilo, arbi-
tralnie rozstrzyga, co jest dobre, a co zte’’. A jesli ,,reguty sa dowolnymi projek-
cjami, [...] po prostu ich nie ma, czyli naprawde wszystko wolno™®. Cztowiek
jako miara wszystkich rzeczy — homo mensura — zyje w $wiecie powszechnej
wzglednos$ci i samowoli, ktora obraca si¢ przeciw samej sobie. Dlatego nierzad-
ko ,,jestesmy swiadkami zastraszajacych przyktadow postepujacej autodestrukcji
osoby ludzkiej [...] nieustannie narusza si¢ podstawowe prawa osoby; niego-
dziwie niszczy sig¢ dobra niezbedne dla ludzkiego zycia™’.

Nieodrdéznianie dobra od zta, brak odpowiedzi na pytanie, co powinno si¢
czyni¢, podwazanie wiazacego charakteru etyki kodeksowej wywoluje grozna
dezorientacjg i ostatecznie zaprzecza sensownosci ludzkiego dziatania i bycia.
Latwo rezygnuje si¢ z myslenia, szukania glgbszego wymiaru zycia i z sensow-
nej tworczosci. Cztowiek zadowala sig¢ prawdami czastkowymi i tymczasowymi
1 nie probuje juz stawia¢ zasadniczych pytan o sens i najglebszy fundament
ludzkiego Zycia osobowego i spotecznego®.

Ponowoczesna fragmentaryzacja i sptaszczenie rzeczywistosci, zubozenie
i splycenie zycia, ograniczenie go do tego, co doczesne i tymczasowe, idzie
roOwniez w parze z przekonaniem o nieistnieniu absolutnego fundamentu i celu,
z ktérego mozna by zaczerpna¢ $wiadomos$¢ najwyzszych wartosci i ostateczne-
go sensu istnienia®'. Jezeli jednak wykorzeni si¢ cztowieka z przekraczajacej go
absolutnej rzeczywistosci, podwazona zostaje takze transcendencja jego osoby,
a wigc jego wolnos$¢, nienaruszalne prawa — nie ma juz zadnych podstaw do
moéwienia o jego godnosci. ,,Gdzie to, co jest wigksze niz cztowiek i jego $wiat,
juz nie istnieje, tam dochodzi si¢ do ideologii catkowitego dopasowania si¢ do
$wiata potrzeb i do spotecznych stosunkéw, tam umiera wolnosé, tam cztowiek
w swoim rozwoju cofa si¢ do stanu zmys$lnego zwierzgcia, tam konczy si¢ gtod
i pragnienie bezwarunkowej sprawiedliwosci”®.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan przywotajmy mozliwe odpowiedzi
na pytania egzystencjalne. Dlaczego umieram? Poniewaz muszg zrobi¢ miejsce
innym. Poniewaz powracam do swego zrodla. Odpowiedz na to pytanie nie jest
wyjasniajaca, ale madro$ciowa, inspirowania wiara. Dlaczego cierpig? Cierpig,
aby mniej cierpieli inni. Poniewaz cierpienie jest wpisane w moja egzystencje.

5T Zob. Jan Pawel 11, Veritatis splendor, Poznan 1993, s. 51-52.

L. Kotakowski, Prawda i wolnosé, co pierwsze?, ,,Znak” nr 466, s. 71.

Jan Pawet 11, Veritatis splendor, s. 129.

Tamze, s. 5.

Stowa Ojcéw Waticanum 11, iz ateizm nalezy do znakoéw czasu, pozostaja wigc bardzo aktualne
(zob. Sobor Watykanski II, Konst. duszpast. o Kosciele w Swiecie wspolczesnym, Gaudium et
spes, s. 19.)

W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, s. 20.
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Stawiane pytania maja struktur¢ piramidalng i prowadza do pytania pytan.
Jest to forma pytania o sens absolutny stanowiacy obszar tajemnicy, ktora nigdy
nie zostanie wyjasniona, gdyz mamy do czynienia ze skonczong istota ludzka.

Staje wigc dylemat: czy zycie 1 wszystko, co jest z nim zwiazane, jest przy-
padkiem, czy tez ma swdj okre§lony sens. A moze przypadek jest pseudonimem,
ktorego Bog uzywa, kiedy nie podpisuje sie pod czyms$ we wlasnej osobie®.

Istota cztowieka jest, Ze zostal usytuowany®, ze nie moze istnie¢ inaczej jak
tu i teraz, wlasnie dzigki swemu ciatu. Dlatego nie jestem widzem, ale przez cia-
to zadzierzgnely si¢ wiezy malzenskie miedzy mna a $wiatem. Zaden jednak
konkretny, skonczony cel, ktory adekwatnie zaspokoitby nasze pragnienie natu-
ralne, nie wystarczy ze wzgledu na jego ograniczono$¢ i skonczonos¢ w zyciu
ziemskim. JesteSmy soba wtedy, gdy kierujemy sig na to, co nieskonczone i nie-
ograniczone. Brak dazenia czlowieka do nieskonczonos$ci jest rownowazny
z utrata siebie”. Dlatego kto prawdziwie kocha ludzi i jest im wierny, uznaje
istnienie sily wyzszej, cho¢by do tego si¢ nie przyznawal, przezywa bowiem
tacznos¢ z transcendencja®.

Uznanie autentycznosci egzystencjalnej za kategori¢ pedagogiczna oznacza
wigc podwdjny postulat: poznawania w procesie wychowawczym autentycznej eg-
zystencji czlowieka oraz podjecia proby dotarcia do niej w wolnosci oraz obudzenia
umystu na poszukiwanie prawdy. Samo poszukiwanie prawdy jest juz wielka warto-
scig ludzkiego umystu, ale czy to wystarcza? Czy wolno pytajacego o droge zycia
zwodzi¢, méwiac, ze samo poszukiwanie juz jest dobrem, a reszta si¢ nie liczy?

Pomys$lmy dalej: Czy ukazanie ,,catej posiadanej prawdy” nie rodzi nowego
niepokoju, ktory moze by¢ tworczy u tych, ktérzy nie zadowalaja si¢ potowicz-
nymi odpowiedziami? Poszukujemy zrozumienia, a jednoczes$nie przejawiamy
niepokdj, czy wskazana droga jest wlasciwa. Przeno$nia drogi i jej porownanie
do zycia rodzi refleksje z przesziosci a jednoczesnie moze by¢ przejawem
otwarcia na $wiat wartosci transcendentalnych.

Na tle pluralistycznej rzeczywistosci spotecznej rodza si¢ podstawowe pyta-
nia: Czy wolno nam projektowanie nauki i przysztosci §wiata pozostawi¢ w re-
kach grupy neutralnej i obojetnej spoteczno-religijnie? Wolno, ale czy nie byto-
by to wycofaniem si¢ z Zycia, kapitulacja innych grup spotecznych? Proces po-
znawczy nigdy si¢ nie konczy, ale zawsze odsyta ku czemus, co jest ponad bez-
posrednim przedmiotem badan, ku pytaniom otwierajacym dostep do tajemnicy®’.
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Cyt. za C. Carretto, Szukatem i znalaztem, przet. S.W. Gaudyn, Warszawa 1986, s. 74.

G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, tham. S. Lawicki, Warszawa 1965, s. 109-136.
Nadzieja ma swe zrodlo nie w posiadaniu, ale w przekraczajacej mitosci. W.A. Luijpen, Feno-
menologia egzystencjalna, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1972, s. 415.

Por. F. Sawicki, Chrzescijanska filozofia egzystencjalna, ,,Przeglad Powszechny” 1948, nr 5(674),
s. 349.

7 Jan Pawel IT w Polsce, 31 V 1997 — 10 VI 1997, cyt. za J. Zycinski, Inspiracje chrzescijanskie
w powstawaniu nauki nowozytnej, Lublin 2000, s. 130.
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Moze jeszcze jedna uwaga. Ot6z z punktu widzenia idealow i celow eduka-
cyjnych przywolajmy trzy modele antropologiczne. Wzbogacaja one nasze roz-
wazania oraz wskazuja na okreslong filozofig¢ osoby. Koncepcja ukazujacg Iudzki
wymiar istnienia, egzystencji, jest homo creator. Jego cecha charakterystyczna jest
tworcze dazenie do wartosciowych form swego funkcjonowania. Oddziatywania
pedagogiczne opieraja si¢ na zalozeniu, ze w naturze ludzkiej tkwi faktyczny po-
tencjat mozliwosci przeksztalcania rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej®®.

Z kolei antropologiczny model odzwierciedlony w koncepcji homo sapiens
wskazuje na cztowieka jako istotg, dla ktorej najwigkszym dobrem i wiasciwo-
$cia jest rozumno$¢ 1 madros$c. Wihasciwoscei te daja czlowiekowi mozliwo$¢ roz-
rozniania tego, co dobre i zte, sprawiedliwe i niesprawiedliwe, prawdziwe i nie-
prawdziwe. W ujeciu tym cztowiek to ktos zdolny do obrony okreslonych war-
tosci i jakosci interpersonalnych racji dziatania, takich jak: szacunek dla zycia,
zyczliwo$¢ migdzyludzka czy mitos¢ blizniego. Pedagogia odwotujaca si¢ do ta-
kiego modelu antropologicznego traktuje madro$¢ jako naczelna i charaktery-
styczng warto$é dla czlowieczenstwa, faczaca obszary wiedzy i doswiadczenia®.

Trzeci z kolei model to homo cogitans zaktadajacy zasadniczy trzon czto-
wieczenstwa w postaci intelektu dajacego wtadzg¢ myslenia. Zdolnos¢ myslenia
stanowi o mozliwosci kognitywnego przenikania i ogarniania zar6wno otaczaja-
cej rzeczywistosci, jak i odlegltego kosmosu. Cztowiek tworzy wigc teoretyczne
konstrukty, spekulatywne systemy i paradygmaty, ktore pozwalaja uja¢ w karby
myslenia $wiat zjawisk, jak i to, co ,,pozaswiatowe”.

Z powyzszych zatozen wytania si¢ potrzeba ksztalcenia intelektualnego,
opartego na regutach logiki i mysleniu problemowym’’, dopuszczajacym formu-
towanie réznorodnych pytan i stawianie dylematow.

Uwagi koncowe

Dokonujac podsumowania podjetych rozwazan, wskazujemy na utratg¢ po-
czucia spojnosci wiedzy. Ujmujac to obrazowo, obserwujemy rozpadanie sig
elementow naszego $wiata niczym kawalkoéw szkta po rozbitym lustrze, w kto-
rym jeszcze niedawno przegladaty si¢ tad, cel i sens. Jan Pawet I moéwit: ,,Po-
wstato tak wiele perspektyw poznawczych, czgsto o charakterze naukowym,
z ktorych mozna patrze¢ na zycie i $wiat, ze mamy w rzeczywistosci do czynie-
nia z coraz powszechniejszym zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy. Wtasnie to

. . . . . 71
sprawia, ze tak trudne, a czgsto daremne jest poszukiwanie sensu”"".

88 L. Turos, Pedagogika ogéina, subdyscypliny i nauki pomocnicze, Warszawa 2003, s. 82—83.

0 Tamze, s. 84-85.
" Tamze, s. 85-86.
" Jan Pawet II, Fides et ratio, s. 81.
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Zyjac w danym nam czasie, realizujemy nasze potencjalne bogactwo. Choé
zycie przemija, wyciskajac wlasne pigtno, to jednak pozostajemy w swym du-
chowym obrazie bytu. Egzystencja ludzka jest pytajaca i dlatego poszukujemy
odpowiedzi: Jak zy¢ i po co? Dokad zmierza¢? Komu zawierzy¢?'>

Stawiane pytania konstytuuja podstawowy wymiar ludzkiej tozsamosci, wy-
razaja najglebsze potrzeby czlowieka oraz rozstrzygaja o stosunku do samego
siebie, do innych ludzi, do kultury i §wiata spotecznego. W przezywanym istnie-
niu pojawiaja si¢ takze pozytywne stwierdzenia, w postaci: ,,Ja muszg¢”, ,,Ja po-
trafi¢” czy tez ,,Ja powinienem”.

Co jest wigc sensem naszego zycia? ,,Sensem ludzkiego zycia jest samore-
alizacja — stwierdza Coelho — a nie ocena siebie przez poréwnanie z innymi, ale
przez znajomos$¢ swoich mozliwosci, swojej osobowosci””®. Odbywa si¢ ona
poprzez tworzenie takiego klimatu aksjologicznego, w ktorym cztowiek dazy do
pehni na miare posiadanych predyspozycji i mozliwosci realistycznych’™, prze-
wyzszajac w swej §wiadomosci $wiat natury’”. Przy czym osoba ludzka tkwi
w radykalnie dramatycznym zawieszeniu mig¢dzy istnieniem a nico$cia, zZyciem
a $miercia, trwaniem a przemijaniem, tematycznoscia a pustka, prawda a ktam-
stwem, dobrem a zlem, milo$cia a nienawiscia, tworzeniem a niszczeniem,
szczgsciem a tragedia, migdzy sensem a bezsensownoscia totalna. Jednocze$nie
ta sama pierwotna dramatyczno$¢ tworzy najwyzszy realizm osoby, najsilniejszy
zew i ped istnienia oraz niepojete pigkno przezwycigzania nicosci’.

Pojawiajaca si¢ niepewnos$¢ i Igk egzystencjalny sktaniaja takze do wejscia
na droge transcendencji w postaci pytania: Co z soba zabior¢ na druga strong?
Wszakze dzi$ juz nie musimy trwaé¢ w paradoksalnej sytuacji tego, ktory glebo-
ko wierzy w wiarg innych bez mozliwo$ci wyznania, ze jest ona takze jego
udziatem. Co wigcej, nie jest istotne, czy tak postawione pytanie spelnia warunki
naukowosci, lecz z cala natarczywos$cia pojawia si¢ problem: Jak powinno wy-
glada¢ moje dalsze zycie? Czy i w jakim zakresie dialog egzystencjalny, nazna-
czony lekiem i wlasna marno$cia, zrownowaze¢ nadzieja stanowiaca kod kultu-
rowy w dialogu wewngtrznym?

,,Pycha posiadania absolutnej prawdy niszczy prawde w $§wiecie. W pewnosci niezbgdna jest
pokora trwania w pytaniu. Albowiem wszystko moze si¢ jeszcze okaza¢ czym$ zupehie in-
nym”. K. Jaspers, Czlowiek, [w:] Filozofia egzystencji, Warszawa 1990, s. 44.

3 P. Coelho, Alchemik, Warszawa 1995, s. 64.

S. Kowalczyk, Z refleksji nad cztowiekiem. Czlowiek — spolecznosé — wartos¢, Lublin 1995, s. 5.
P. Teilhard de Chardin, Fenomen cztowieka, przet. K. Waloszczyk, Warszawa 1993, s. 63.
Mozemy powiedzieé, ze tajemnicg Zycia rozpoznaje si¢ po jej owocach. Owocem wzajemnosci
jest miejsce. Mamy cztery miejsca: dom, warsztat pracy, $wiatynig i cmentarz. Miejsca te zna-
cza glowne zreby dramatu cztowieka z drugim cztowiekiem. Dzigki tym miejscom w §wiecie
czlowieka istnieje podstawowy tad. Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 187.
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Summary

Stop and think what you live for. Existential dialogue against man’s drama

The article discusses contemporary spiritual problems of man losing the perspective of his
life. The basic problem presented is a dialogic dimension of relations confronted with dilemmatic
existential problems.

We ask about the sense of human and the world’s existence and we try to answer the question:
Who is man in an external and internal dialogue? Furthermore, we depict the existential dialogue
against the drama of man’s life. We have a vision of man expressed in the dimensions of homo
creator, homo sapiens and homo cogitans.One discovers the sense of life in one’s self-fulfilment as
far as he can.

Writing one’s own “book of life” in existential dialogue, marked with fear and misery, one is
trying to balance them with hope which is a cultural code characterized by the sense and values.



