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Zrodlowe podstawy tozsamosci —
Inny zrodlem tozsamosci nauczyciela

Pojeciem, ktére coraz czesciej pojawia si¢ w licznych rozwazaniach nad
funkcjonowaniem jednostki i jej usytuowaniem spoteczno-kulturowym, jest toz-
samosc. Jest to pojecie szczegolnie trudne do okreslenia, a trudnos¢ w jego precy-
zowaniu zwiazana jest z uwiktaniem w liczne koncepcje i orientacje definicyjne.

W niniejszym tekscie nie zamierzam zaglebia¢ si¢ w zawitosci definicyjne
pojgcia i przyjmuje, ze tozsamos¢ oznacza to, co w cztowieku state, niezmienne,
a zarazem to, co w nim unikatowe, niepowtarzalne, zmienne. Tozsamos$¢ czto-
wieka w przyjetym przeze mnie rozumieniu ,,wskazuje na to, co tozsame, i na to,
co w nim rézne, co zaswiadcza, ze jest inny od innych”'. Obejmuje ona potrzebe
swiadomosci siebie, autorefleksje, ktora otwiera mozliwosci taczenia w czto-
wieku tego, co podobne i co roézne, co wyjatkowe 1 niepowtarzalne, z tym, co
grupowe i wspolne®. Podstawa ksztattowania sig tozsamosci osobowej jest §wia-
domos¢ poznawczej odrebnosci Ja—Inni. Czlowiek w postrzeganiu siebie kieruje
si¢ indywidualnym systemem znaczen, ale koniecznym warunkiem percepcji
siebie jest drugi cztowiek. Dlatego tez mozna zatozy¢, ze tozsamo$¢ indywidu-
alna jest w pewnym sensie dzielem Innego’, to Inny i otaczajacy nas $wiat spra-
wiaja, ze dowiadujemy si¢, kim jesteSmy, gdyz inno$¢ Innego rodzi opor, ktory
staje si¢ zrodlem rozumienia siebie 1 /nnego. Jesli uzna¢, ze we wspotczesnym
swiecie jedynie pewna cecha jest zmiana, to obecno$¢ cztowieka w nim wymu-
sza czujno$¢ poznawcza oraz refleksyjnosé, ktore staja si¢ instrumentem budo-
wania jego tozsamosci. Cigzar kreowania wilasnej tozsamosci przenosi sig z ure-
gulowan zewngtrznych na §wiat wewnetrzny, a cztowiek zmuszony jest do in-

' H. Kwiatkowska, Tozsamos¢ nauczycieli. Miedzy anomiq a autonomiq, Gdansk 2005, s. 63.

Taz, Pedeutologia, Warszawa 2008, s. 230.
Taz, Tozsamosé..., s. 67.
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dywidualnego mierzenia si¢ z trudem poszukiwania odpowiedzi na pytanie
,,Kim jestem?”,

E. Wolicka, w swoich rozwazaniach na temat skomplikowanej natury ludzkiej
tozsamosci, szczegdlng uwage zwraca na: miejsce zycia, pamig¢, plaszczyzng po-
réwnan i odniesien oraz osobowe relacje z innymi* jako zrédtowe jej podstawy.

Utozsamienie na plaszczyznie miejsca wiaze si¢ z poszukiwaniem odpowie-
dzi na pytanie: Jakie sq moje korzenie, skqd sie wywodze? Udzielenie odpowie-
dzi na to pytanie pozwala czlowiekowi poszerzy¢ obszar samos$wiadomosci
i kreowaé egzystencjalne poczucie bezpieczenstwa. Nalezy jednak pamigtaé
o tym, ze znaczenie miejsca podlega istotnym zmianom. W kulturach tradycyj-
nych egzystencja cztowicka byta $cisle zwigzana z miejscem (pomimo wedrow-
nosci ludzi). W poéznej nowoczesnosci miejsce przestato by¢ dla cztowieka
punktem znaczacym w przestrzeni, gtownie ze wzgledu na fakt penetracji miej-
sca przez mechanizmy wykorzeniajace, ktore powiazaty lokalne dzialania w re-
lacje czasowo-przestrzenne’. Pojecie miejsca ulega zmianie rowniez pod wply-
wem przemian dokonujacych si¢ w rodzinie. Dawniej zewngtrzne wyznaczniki
miejsca zwigzane byly bardzo mocno z pokrewienstwem, kiedy to rodzina
w istotny sposob wyznaczala przestrzen zycia czlowieka. Dzisiaj te funkcje ro-
dziny wyraznie stabng, a jednostka ma indywidualne pomysty na rodzinnosc,
w rezultacie ktorych inni ludzie zaczynaja mie¢ wigksze znaczenie w tworzeniu
miejsca zycia anizeli najblizsi®. Wobec powyzszego mozna wnioskowaé, Ze
wspotczesny czlowiek doswiadcza kryzysu miegjsca, jest bowiem zmuszony do
otwarcia si¢ na szeroka przestrzen (doswiadczenie anonimowosci), z drugiej
jednak strony broni sig przed jej bezkresem, co wywotuje w nim stan ambiwa-
lencji. Ambiwalencja miejsca staje si¢ faktem egzystencji czlowieka. Reakcja
czlowieka na tatwo i szeroko otwierajaca sig przestrzen jest prawdopodobnie co-
raz silniejsza potrzeba stalego miejsca, w ktorym mozna ukry¢ si¢ przed $wia-
tem, ktore pozwala nawiaza¢ bliskie relacje, intymne zwiazki, ktore jest podsta-
wa prawdziwego porozumienia z drugim cztowiekiem. ,,Najdrozszym miejscem
dla kazdego cztowieka jest dom™’.

Pamigc¢ i jej zasoby to kolejne zrodlo tozsamosci cztowieka. To, co przez nas
przezyte, doswiadczone, ma wptyw na to, kim jestesmy badz kim mozemy by¢.
Problemem jest jednak to, iz pami¢¢ wspotczesnego cztowieka ulega znacznej
dewiacji. Co jest tego przyczyna? Otoz szalone tempo zdarzen eliminuje czas na
refleksje, namyst. Dominujaca strategia zycia chwilg utrudnia, a wregez uniemoz-

E. Wolicka, Osobowa tozsamos¢ i odrebnos¢é w perspektywie hermeneutyki dialogicznej, [w:]
Tozsamos¢, odmiennosé, tolerancja a kultura pokoju, red. J. Ktoczkowski, S. Lukasiewicz, Lu-
blin 1998, s. 46-48.

A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczenstwo w procesie poznej nowoczesno-
sci, Warszawa 2001, s. 201.

H. Kwiatkowska, Tozsamosé..., s. 90-91.

Tamze, s. 93.
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liwia, zatrzymanie si¢ nad tym, co przezyte, co zostato dos§wiadczone. Wydarze-
nia wczorajsze sa natychmiast przestaniane kolejnymi wydarzeniami dnia dzi-
siejszego. Destrukcja ludzkiej pamigci jest wspotczesnie procesem tak istotnym
i o tak duzej dynamice wzrostu, ze ustalona zostala nawet typologia pamigci fat-
szywej, wyrdzniajaca pamigc: sentymentalna (wybielajaca), urazowa (zaczerniaja-
ca) oraz amnezje (celowa niepamiec)®. Aby przywroci¢ zdegradowanej pamigci jej
prawdziwy ksztalt, cztowiek musi zdoby¢ si¢ na indywidualna uczciwos¢, ktora
pozwoli mu przyzna¢ si¢ przed samym soba do tego, co do tej pory skrywat, wy-
bielal, zaczerniat czy tez uznawat za niebyle. To przyznanie si¢ jest poczatkiem
drogi w walce z degradacja cztowieka, poczatkiem drogi do bycia w dialogu.

Do zrédtowych podstaw ludzkiej tozsamosci zaliczy¢ nalezy takze utozsa-
mienie na plaszczyznie porownan i odniesien. Wymaga ono kompetencji po-
roOwnywania obrazu wilasnej osoby z przesztosci (przebytej juz drogi) z aktual-
nym wizerunkiem, a takze odniesienia si¢ do wizji siebie w przysziosci. Zatem
najistotniejsze jest tu uchwycenie réznicy migdzy do$wiadczeniem juz zgroma-
dzonym a naszymi oczekiwaniami (,horyzont oczekiwan”)’, wobec tego, kim
zamierzamy by¢. Porownania i odniesienia pozwalaja na rekonstrukcje roznych
wizerunkow siebie, ale warunkiem niezbgdnym owej rekonstrukcji jest umiejet-
no$¢ dokonania ogladu siebie z pewnego dystansu, postrzegania siebie jako In-
nego, co niewatpliwie wymaga od nas ogladu krytycznego. Mechanizm poroéw-
nan 1 odniesien bytby niemozliwy bez intencji jednostki i swiadomosci tego, co
pragnie w sobie zmienic, a co chce urzeczywistnic.

Rozwazajac o tozsamos$ci osobowej, nie mozna zapomnie¢ o wiezi z Innym.
Ze wzgledu na podjety przeze mnie temat, to wiasnie utozsamieniu na ptasz-
czyznie wigzi z Innym chcialabym poswigci¢ nieco wigcej uwagi.

Dla nauczyciela wigz jest/powinna by¢ istota pracy, a Innym jest przede wszyst-
kim uczen. Mozna mowic¢ o roznych zwiazkach (wigziach, relacjach) Ja—Inny np.
o zwiazku zawlaszczania, zwiazku wywlaszczania, zwiazku konwergencji, czy
tez zwiazku, w ktérym Inny/uczen stanowi zrddto tozsamosci nauczyciela.

Zwiazek zawlaszczania wystepuje wowczas, gdy mamy tendencje do prze-
zwycigzania tego, co obce, odmienne. Staramy si¢ za wszelka ceng udowodnic
wlasne racje i uznac je za jedynie stuszne. Zawtaszczanie, wg L. Witkowskiego,
to przeksztalcanie tego, co obce, w to, co wiasne, gdyz wszelka inno$¢ moze by¢
obarczona ,,bledem” i narzuca potrzeb¢ nawracania na ,,stuszna drogq”lo. Zatem
to, co nauczyciel uzna za odmienne, inne, obce, wymaga zmiany, przeksztatce-
nia, zniwelowania, czesto na drodze przemocy, za ktora B. Skarga uznaje ,,kazdy
czyn, jezeli sig go dokonuje tak, jakby si¢ bylo samemu na $wiecie, jakby reszta

8 J. Mizinska, Sztuka zapominania, [w:] Pamieé. Miejsce. Obecnos¢, red. J.P. Hudzik, J. Mizin-

ska, Lublin 1997, s. 62.

H. Kwiatkowska, Tozsamosé..., s. 104.

10 L. Witkowski, Edukacja i humanistyka. Nowe konteksty humanistyczne dla nowoczesnych na-
uczycieli, Warszawa 2000, s. 44.
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tego $wiata istniata tylko po to, by si¢ temu czynowi podda¢”'!. Poprzez hierar-
chiczny uktad rol zwiazek zawlaszczania uniemozliwia porozumienie, prowa-
dzenie dialogu i unicestwia odmiennos¢ /nnego/ucznia.

Zwiazek wywlaszczania jest konsekwencja bezgranicznego zawlaszczania.
Ot6z osoba zawlaszczajaca (nauczyciel) zaczyna panowaé nad samym soba
1 zawlaszcza samego siebie. ,,Zawlaszczanie Innego przeksztatca si¢ w wy-
wlaszczanie Ja, czyli zawtaszczajacego™'?. Taki zwiazek sprzyja poglebieniu
przepasci migdzy Ja a Inny (zawlaszczajacym nauczycielem i zawlaszczanym ucz-
niem) i sprawia, ze coraz trudniej oddzieli¢ to, co wlasne, od tego, co obce. Im
bardziej nauczyciel zawlaszcza Innego/ucznia, tym bardziej umniejsza szanse na
realizacjg potrzeb wtasnych, co z czasem prowadzi do depersonalizacji.

Zwiazek konwergencji ma miejsce wowczas, gdy nie dochodzi do przenika-
nia si¢ mysli, jak i czynnosci migdzy Ja/nauczycielem a Innym/uczniem. Rodza-
cy si¢ dystans i jego podtrzymywanie jest najczgsciej wynikiem petnienia skraj-
nych ro6l (np. z jednej strony nauczyciel wystgpujacy w roli wiedzacego i maja-
cego przekazac uczniowi to, czego sam wczesniej si¢ nauczyt, oraz — z drugiej —
uczen, ktoéry wystepuje w roli niewiedzacego, a jego podstawowym zadaniem
jest przyswojenie tego, co méwi nauczyciel)”. Mozna przywotaé tu hierarchicz-
nos$¢ pozycji (pozycje wyzszosci i nizszo$ci), ktéra moze grozi¢ zniewoleniem.
Osoba zajmujaca pozycje ,,wyzsza” w interakcji z osobami ,,uzaleznionymi” po-
siada bowiem ,,moc do uwodzenia czy oczarowania™".

Inny jako zrédlo tozsamosci Ja to zwiazek, ktory ma niwelowac dystans
migdzy rolami, o ktérych wczesniej wspomniatam. Jest to relacja zaktadajaca
prawo do odmiennego istnienia, odrgbnosci. W zaden sposob Innos¢ nie moze
by¢ redukowana i sprowadzana do tego, co moje, co wlasne. /nny, uczen jest
szansa dla Ja, nauczyciel, dzigki ktoremu lepiej rozumiem siebie, odkrywam
siebie. Jak pisze H. Kwiatkowska: ,,Dzigki Innemu zdobywam jezyk do nazy-
wania tego, co wczesniej byto we mnie milczace, utajone, a nade wszystko nie-
wyrazalne, niewystowione. Inny umozliwia mi wiasna ekspresje”'’. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze Inny pozwala budowac to, co wlasne, za posrednictwem je¢-
zyka otwierajacego sig na to, co odmienne, obce. Otwarcie si¢ na [nnos¢ przyno-
si korzysci obu stronom zwiazku Ja—Inny, gdzie Inny/uczen zachowuje wlasnag
integralnos¢ i poszerza o swoja inno$¢, doznania Ja/nauczyciel. Tozsamo$¢ jed-
nostki staje si¢ w wyniku rozumienia /nnego. ,,Czlowiek wigc jest/egzystuje,
wspot-bytujac z «Drugimy, z «Innym», z tym, co go otacza, rozumiejac to, co go
otacza”'®. Mozna zatem uzna¢, ze tozsamos$¢ nauczyciela staje si¢ miedzy inny-
mi dzigki relacji z uczniem/Innym.

B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica, Krakow 2009, s. 162.

H. Kwiatkowska, Tozsamosé...,s. 107.

Tamze, s.108.

T. Leszniewski, Tozsamos¢ jednostki w zmieniajqcym sie spoteczenstwie, Torun 2008, s. 268.
H. Kwiatkowska, Tozsamosé..., s. 109.

M. Adamska-Staron, Cziowiek w Swiecie kultury popularnej, [w:] Kultura popularna — Tozsa-
mos¢ — Edukacja, red. D. Hejwosz, W. Jakubowski, Krakoéw 2010, s. 32.
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Aby Inny/uczen mial szansg sta¢ si¢ zrodlem tozsamosci nauczyciela, nie-
zbgdna jest akceptacja, ktora pozwala widzie¢ ucznia w sposob autentyczny
wraz z jego ograniczeniami, wadami, zaletami, emocjami i przezyciami. Takie
postrzeganie ucznia staje si¢ pretekstem do prawdziwego spotkania, umozliwia-
jacego wzajemne przenikanie osobowosci, odkrywanie wlasnej tozsamosci dzig-
ki osobie Innego. ,,Spotkanie jest czyms wigcej niz zwyczajnym zetknigciem sig
z drugim. Widzeniem czy styszeniem drugiego. Spotkanie to wydarzenie”'”, kto-
re zmierza do doswiadczenia wartosci nadajacych sens ludzkiemu zyciu, pozwa-
la czlowiekowi sta¢ si¢ czlowickiem (zar6wno nauczycielowi, jak 1 uczniowi).
Spotkanie z Innym/uczniem umozliwia nauczycielowi traktowanie ucznia jako
osoby rézniacej sig, ale zarazem réwnej sobie, co z kolei prowokuje wzajemne
czerpanie ze swoich osobowos$ci/odmiennosci, ponadto pozwala na ujrzenie te-
go, co skrywa nauczycielska natura, a dzigki czemu pedagog moze stac si¢ oso-
ba $wiadomie zdobywajaca wiedzg o sobie i poglebiajaca wiasna dojrzatosc.

Poza wspomniang akceptacja, w spotkaniu z Innym/uczniem niezbgdna jest
szczero$¢, ktora poprzedza jakakolwiek wymiang stow. Sytuacja szczerosci
oznacza ,,otwarcie si¢”, tj. sprawienie, by uczen/Inny czul si¢ bezpieczny i nie
widziat potrzeby zaktadania maski. Atmosfera ta daje uczniowi szans¢ méwienia
,,0d siebie”, we wlasnym imieniu, a mozliwa do wykreowania jest tylko wtedy,
gdy nauczyciel powstrzyma si¢ od natychmiastowego wyrokowania i ferowania
sadow. Aby lepiej poznaé Innego, a tym samym i siebie, nalezy ,,pozwoli¢ dru-
giemu by¢ [...] uznaé, ze wartoscia jest juz samo istnienie drugiego, jakikolwiek
by byt”'®. Niezwykla osobowosciowotworcza sile spotkania opisywat ks. Jozef
Tischner: ,,Spotkanie cztowieka z czlowiekiem niesie ze soba taka sitg perswa-
zji, ze zdolne jest zmieni¢ radykalnie stosunek cztowieka do otaczajacego $wia-
ta, uksztattowac na nowo sposob bycia cztowieka w tym §wiecie, zakwestiono-
wa¢ uznawang dotychczas hierarchi¢ wartosci. Spotkanie wprowadza czlowieka
w glab wielkich tajemnic istnienia, gdzie rodza si¢ pytania o sens i bezsens
wszystkiego, co jest”!’. Obecno$é ucznia/Innego jako osoby, cheé zrozumienia,
akceptacja, catkowita szczero$¢ wobec niego, umozliwiaja nauczycielowi ob-
serwowanie siebie, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy zatraca on wlasna
twarz i rezygnuje z bycia soba.

Innyluczen/student jest we mnie, a jednak owa inno$¢ nie niszczy mojej toz-
samosci, przeciwnie, jest dla niej konstytutywna. Dlaczego? Ot6z wydaje sig, ze
nie szukaliby$my siebie, wlasnej tozsamosci, gdyby nie tkwito w nas cos, co jest
odmienne, co nalezy do /nnego/ucznia. Znane w tym wzgledzie jest stanowisko
Lévinasa, ktory uwaza, ze do§wiadczeniem pierwotnym — w procesie stawania
si¢ cztowieka — nie jest $wiadomos¢ ,,Ja”, lecz receptywny odbior, doznanie ,,In-

17" J. Tischner, O czlowieku — wybér pism filozoficznych, opracowat A. Bobko, Wroctaw 2003, s. 4.
8 Tenze, Myslenie wedlug wartosci, Krakoéw 1993, s. 421.
Y Tenze, Bezdroza spotkan, ,,Analecta Cracoviensa”, t. 12, Krakow 1980, s. 142.
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nego”®. To wiaénie relacja z uczniem jako Innym dostarcza nam wiedzy o na-
szej odrgbnosci, jest podstawa uswiadomienia sobie tego, kim jestesmy. Tym tez
Lévinas tlumaczy potrzebg istnienia ,twarzy drugiego” w kreowaniu wlasnej
Jtwarzy”, wlasnej tozsamosci. Swiadomo$é siebie, tego, kim jestem jako czto-
wiek/nauczyciel/profesjonalista, rodzi si¢ w przestrzeni osobistych kontaktow
z Innym/uczniem, w osobowym ruchu, w jakim pozostaj¢ z Innym. Odczytywa-
nie siebie poprzez kontakt z Innym wymaga otworzenia oczu i duszy na to, co
odmienne, na innos$¢ Innego, przez co odkrywamy wiasna nieredukowalnos¢.

To, co we mnie inne, pomaga w konkretyzacji tego, co moje, co wlasne.
A zatem, kiedy zadam sobie pytanie kim jestem?, nie potrafi¢ znalez¢ konkretnej
odpowiedzi, poza jedna: jestem zmiennos$cia, kims, kto wciaz jest w drodze, sta-
je sig dzieki relacji z Innym, a w przypadku nauczyciela (ktérym jestem), dzigki
mojemu uczniowi/studentowi, ktory zmusza mnie do poszukiwania, tworzenia,
kreowania wlasnej tozsamosci, do refleksji nad tym, co r6zni mnie od Innego.
Innyluczen/student jest dla mnie lustrem, w ktorym moje ,,Ja si¢ przeglada, znaj-
dujac w nim zaprzeczenie lub potwierdzenie tego, co wilasne [...]. To ten drugi
moéwi do mnie, uczy méwic i poucza, to on staje si¢ punktem odniesienia mojej
refleksji. Na kazdym kroku konfrontuj¢ z nim siebie sama, §ledzg, czym jest, jak
méwi do mnie lub o mnie, szukam w nim wzoru lub, przeciwnie, widze, ze mi
grozi czyms, czego nie cheg, czemu si¢ sprzeciwiam, co moja droge moze skie-
rowaé w niepozadang strong”'.

Otwarcie si¢ na dialog z Innosciq niesie korzysci zarowno nauczycielowi,
jak i uczniowi. Rezygnujac z bycia zrédtem wiedzy, profesjonalista przekazuja-
cym jedynie wiadomosci i egzekwujacym ich zaliczenie, nauczyciel ma szanse
sta¢ si¢ mistrzem pomagajacym w otwieraniu si¢ /nnego/ucznia/studenta na ak-
sjologiczne przezycia zwigzane z doswiadczaniem tego, co inne, odmienne,
z poznawaniem réznych tresci, z kreowaniem siebie. Nauczyciel nie powinien
przy tym zapomnie¢, ze bycie mistrzem dla ucznia polega czgsto na byciu
uczniem swojego ucznia, dzigki czemu mozliwe jest poszukiwanie wtasnej toz-
samos$ci we wszystkim, co przydarza si¢ w relacji nauczyciel-uczen/Inny. Moz-
na w tym miejscu przywota¢ koncepcje Heideggera (nie wdajac si¢ w ich szcze-
gélowy opis), w ktorych sens bycia w $wiecie zostal okreslony jako bycie
z Drugim/Innym, nieoznaczajace wzajemnego stosunku uznania lub walki. Bycie
z Innym to raczej rodzaj solidarnosci ontologicznej w eksploatacji tego swiata.

Poniewaz wspoélczesny $wiat — utozsamiany z niecierpliwos$cia, pedzacy do
przodu — nie pozostawia czasu na namyst, to fundamentalne dla ludzkiej egzy-
stencji pytanie: Kim jestem?, czgsto pozostaje bez odpowiedzi. Nie mam mozno-
$ci poszukiwania na nie odpowiedzi, moim zamiarem nie byto takze przeprowa-
dzenie systematycznego wyktadu zagadnienia, chodzitlo mi raczej o zasygnali-

2 E. Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury. Dane etnograficzne, ,Studia Filozoficzne”
1984, nr 9, s. 33.
2 B. Skarga, dz. cyt., s. 275.
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zowanie tego, iz nauczycielom potrzebna jest dzi§ czujnos¢ poznawcza, reflek-
syjnos¢ i szczego6lne wyczulenie na réznice, by bez pokusy ich odrzucania, ni-
welowania ,,nie stracili szansy na dialog z obco$cia, odmienno$cia”, nie tracili
szansy na budowanie wlasnej tozsamosci, ktorej zrodlowa podstawa moze
by¢/jest relacja z Innym/uczniem. I cho¢ mam §wiadomos¢ takze innych tresci
majacych swoj udzial w dziele tworzenia tozsamosci, to czujg, ze wlasnie relacja
z Innym/moim uczniem/studentem, jego odmienno$¢, innos¢, sktaniaja mnie do
namystu, refleksji, interpretacji, a jednocze$nie wymuszaja odrzucenie roszczen
uniwersalizujacych moja stusznosé. To uczen/student jako Inny jest dla mnie
jednym ze zrodet konstytuowania tozsamosci.

Summary

Source basis of identity — Someone Else source of a teacher’s identity

In reflections on the complex nature of human identity special attention is paid to: place of
living, memory, comparisons’ and references’ abundance and personal relations with others being
the source of its basis. To the last ones, because of the subject that has been taken on, I paid most
attention. For a teacher a bond with Someone Else, whose role is played by a student, should be the
essence of work. It is the relation with a student as Someone Else gives the teacher knowledge
about his separateness, is the basis of realizing whom he is. In order to let Someone Else/Student
become the source of the teachers identity acceptation, honesty, will of comprehension are crucial
and which create the space of real “meeting” allowing interpenetration of identities, discovering of
own identity thanks to the individual of Someone Else.

22 B. Sliwerski, Wspélczesna mysl pedagogiczna, Krakow 2011, s. 72.



