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Spotkanie z Innym w perspektywie idei dialogu
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Wstep

Czlowiek moze pytac o rzeczywistos¢, poznawac Swiat, Innego, samego sie-
bie w dialogiczne]j perspektywie. Zapytywanie, bedace czgscia dialogu, w przy-
jetym ponizej rozumieniu wychodzi poza ramy uktadu: pytanie — odpowiedz,
gdzie pytanie stanowi techniczny $rodek pracy nauczyciela, rolg ,,bodzca”, ktéry
wywotuje ,,reakcje” w postaci okreslonej odpowiedzi ucznia/studenta. Mam na
mysli takie zapytywanie, ktdre wpisuje si¢ W szersze znaczenie tego stowa — fi-
lozoficzne — ktore jest nieustajace, niecofajace si¢ przed niczym, dotyczace tego
wszystkiego, o czym mowimy, myslimy i co robimy'. Chodzi o pytanie, ktore
sygnalizuje ustawiczno$¢ poznawania. To wlasnie w pytaniu — jako pytaniu —
zyje wiedza cztowieka, pytanie otwiera ja i ogranicza zarazem’. (Roz)poznawa-
nie/odkrywanie edukacyjnych zjawisk, sytuacji poprzez zapytywanie jest bliskie
i mojemu podejsciu do poznania. Podobnie jak dialog rozumiany jako idea
przewodnia, wypetniajaca cala edukacyjna przestrzen, tym samym wszelkie in-
dywidualne dziatania edukujacych (nauczycieli, wychowawcow). W tej perspek-
tywie sposoby wspodtpracy nauczyciela z uczniami/studentami tworzone sa

kazdorazowo przez nich samych, wspotodpowiedzialnych, uczacych si¢ ciagle, mysla-

cych o nim, nie za$ przyswajajacych system danych im informacji z zakresu pedagogiki
naukowo-technicznej, mowiacej gtownie o tym, ze nalezy ,,wiedzie¢ — co”, po to, aby

,wiedzie¢ — jak™.

K. Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa 1978, s. 225.
Tamze, s. 229; J. Rutkowiak, Pytanie — dialog — wychowanie, Warszawa 1992, s. 9.

3 J. Rutkowiak, dz. cyt., s. 9.
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Nie traktujg wigc — w niniejszych rozwazaniach — dialogu jako jednej z tych
metod nauczania i wychowania, ktora jest

czynno$cia wyuczona, przyswojona, przejgta z zewnatrz, a wige nie osobista, stanowiaca

element zachowania powtarzalnego, standaryzowanego, typu technicznego, w ktérym

minimalizowany jest wlasny namyst dzialajacego czlowieka, niezbgdny wszak w sytu-
acjach wychowawczych, ktore sa zawsze sytuacjami etycznymi®.

Edukacja potrzebuje idei dobrych i pigknych, to one wtasnie sa jej sita napg-
dowa, ale i witalna, jej wrazliwos$cia i nastrojeniem. Idea wyznacza edukacyjna
droge, orientuje na okre$lone wartosci, a filozofia warto$ci chroni nauczyciela
wychowawce przed chaotycznym pedagogicznym dziataniem, przed porusza-
niem si¢ w edukacyjnej rzeczywistosci po omacku’, ,,przed dezorientacja peda-
gogiczna i doktrynalnym fetyszyzmem™.

Wprowadzanie dzieci i mlodziezy, ale i dorostych, w §wiat idei dialogu, dia-
logicznego nastrojenia i wynikajacego z niego zainteresowania kwestia spotka-
nia jako kategoria pedagogiczna, wydarzeniem o znaczeniu edukacyjnym, jest
dziataniem waznym i potrzebnym, nieocenionym dla procesu uczenia si¢ akcep-
tacji Innego/drugiego cztowieka, roznorodnosci, roznicy. Mnogo$¢ jakosci kon-
stytuujacych wspodtczesny $wiat i wielo$¢ propozycji bycia w $wiecie moga po-
wodowac, i niejednokrotnie powoduja, zagubienie, niepewnos¢, ludzka bezrad-
no$¢, zwlaszcza wobec zatracania si¢ w konsumpcyjnym sposobie bycia, w che-
ci posiadania czy w instrumentalizacji ludzkich relacji. Tendencja do ,,mie¢” sta-
je sig¢ czynnikiem dehumanizujacym czlowieka, odstania podstawy wspolcze-
snego bycia w $wiecie, przyzwolenie na przedmiotowe traktowanie drugiego
cztowieka, zaniechanie rozmowy na rzecz ,,moéwienia”. Ludzie zyja obok siebie,
zwlaszcza w wielkich miastach, mijaja si¢ w bezimiennym thumie, doswiadczaja
samotnosci, tgsknoty za drugim cztowiekiem, jednoczesnie wilaczaja opor przed
blisko$cia, wspdlnota, dialogiem.

Etyczna koniecznos$¢ zblizenia sig, otwarcia na drugiego cztowieka postulo-
wali filozofowie dialogu i spotkania (m.in.: Martin Buber, Emmanuel Levinas,
Jozef Tischner). Idea dialogu majaca swoje zrodta w filozofii tych wtasnie my-
slicieli, ujmujacych egzystencje czlowieka w kategorii spotkania, stanowi dla
wielu inspiracj¢ bycia w §wiecie edukacji, nauki, czy w $wiecie w ogole. Spo-
tkanie w tym ujgciu odstania metafizyczny wymiar ludzkiej egzystencji, sferg
»pomigdzy”, stanowi punkt wyjscia do zrozumienia cztowieka, réznorodnosci
Swiata i samego siebie, powoduje, ze cztowiek doswiadcza wiasnie drugiego
cztowieka/Innego/Ty, otaczajacej go rzeczywistosci.

Pisanie o spotkaniu i dialogu jest do$¢ ryzykowne. Dialog, jak i spotkanie to
zagadnienia do$¢ czesto poruszane zarowno w potocznych rozmowach, jak i na-

Tamze.
Zob. K. Kottowski, Filozofia wartosci, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968.
B. Sliwerski, Wspdlczesne teorie i nurty wychowania, Krakow 1998, s. 51.
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ukowych rozprawach. A pisanie o rzeczach wszechobecnych mozna uznaé za
przedsigwzigcie ryzykowne. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze zbyt czgste
»Wykorzystywanie poje¢ spotkania i dialogu moze przyczyni¢ si¢ do deprecjo-
nowania ich znaczenia — umniejsza¢, a nawet zatracac¢ ich niepowtarzalny i nie
zastepowalny sens”’. Jednak pomimo pewnego ryzyka zwiazanego z samym
podjeciem tej wiasnie problematyki spotkanie i dialog uczynitam przedmiotem
moich rozwazan, dbajac o to by nie przyczyni¢ si¢ do zagubienia zrédtowego
sensu spotkania nadanego mu przez filozofi¢ dialogu.

Pozostawione w niniejszym tekscie kwestie otwarte, niedokonczone, czy tez
nierozstrzygnigte, maja zagadywac, zacheca¢ do myslenia o spotkaniu z Innym
w perspektywie idei dialogu, zachgca¢ do zadawania pytan, w tym szerszym, fi-
lozoficznym sensie, ,,by inni nie tylko uznali je za wazne, ale by sami poczuli sig
przez nie zgadnigci, by zechcieli je nie tylko za nami powtdrzy¢ i wystucha¢ od-
powiedzi, ale przede wszystkim by po swojemu probowali je zadaé, by uwol-
niwszy si¢ od poczucia oczywistosci, do§wiadczyli autentycznej niepewnosci,
ktora uswiadamiamy sobie, zadajac takie, czy inne pytania™®

1. Dialog

Stowo dialog dla wigkszo$ci ludzi ma oczywiste znaczenie, nie jest tajemni-
ca 1 czgsto jest naduzywane. W potocznym rozumieniu oznacza rozmowe zmie-
rzajaca do uzgodnienia stanowisk, pogladoéw, jest droga przyblizania swoich
punktdw widzenia i wypracowywania wspdlnego ich rozumienia. Natomiast
w ujeciu wspomnianych wezeéniej filozoféw, ale i pedagogéw czerpiacych z ich
dorobku, dialog to nie tylko rozmowa. Dialog to tworcze rozbudzenie pod
wzgledem umystowym, emocjonalnym i dziataniowym oséb w nim uczestnicza-
cych’, to ,konstruktywny spor”, wyrastajacy z ,.zaciekawienia innoscia i goto-
woscia do namyshu nad nig”, ,,z szacunku dla réznicy”, to hermeneutyczna po-
droz sprzyjajaca zrozumieniu tych réznic'’, sposéb bycia cztowieka w $wiecie,
ktory moze by¢ zagadnigty przez inny byt''. Zagadniecie ,,objawia sie¢ w jezyku,
ktory spetnia si¢ jako nastgpstwo kategorii «Mowy». To zagadnigcie i odpo-

90l

wiedz zyskuja forme jezykowa, choé nie wyczerpuja si¢ w niej”'>. W tej relacyj-

M. Jagietlo, Spotkania, ktore zmieniajq, Krakow 2012, s. 11-12.

R. Kwasnica, Wprowadzenie do myslenia o nauczycielu, [w:] Pedagogika, t. 2, red. Z. Kwie-

cinski, B. Sliwerski, Warszawa 2004, s. 291.

J. Tarnowski, Pedagogika egzystencjalna, [w:] Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 1, red.

7. Kwiecinski, B. Sliwerski, Warszawa 2005, s. 258-260.

10 W. Jakubowski, Edukacja w swiecie kultury popularnej, Krakow 2006; s. 127; R. Kwasnica,
Ku dialogowi w pedagogice, [w:] VI Forum Pedagogow, Wroctaw 1993, s. 11-27.

" Zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przetozyt J. Doktor, Warszawa 1992.

12 M. Dudzik, S. Szczepanska, Filmowanie jest filozofowaniem, ,Melee” 2009, nr 5 (1/2009), s. 6.

8

9



98 Monika ADAMSKA-STARON

nej przestrzeni cztowiek moze zapytywac o drugiego czlowieka, o swiat, w kto-
rym zyje, o samego siebie. Zapytywanie osadzone w perspektywie dialogiczne;j

nie jest spekulatywne; jest to zapytywanie, ktdre przejmuje calego czlowieka. Ten czlowiek
jest zawsze niepowtarzalnym partnerem, uczestnikiem dziejacej si¢ rzeczywistosci, ktora jawi
mu si¢ juz nie jako projekt niektérych jego wiadz poznawczych, lecz jako tajemnica'?.

Relacja Ja—Ty to wydarzenie spotkania, nie za$ zdarzenie podmiotowe,
»poniewaz Ja nie przedstawia sobie Ty, lecz owo Ty spotyka. Ty nie tkwi prze-
ciez w podmiocie, lecz w bycie” ™.

Prawdziwy dialog pomiedzy Ja i Ty ma u swych podstaw zatozenie, ktore
musi by¢ glosno lub milczaco przyjgte przez jego uczestnikow:

ani ja, ani ty nie jesteSmy w stanie pozna¢ prawdy o sobie, jesli pozostaniemy w oddaleniu

od siebie, zamknigci w $cianach naszych lgkow, lecz musimy spojrze¢ na siebie niejako

Z zewnatrz, ja twoimi, ty moimi oczami, musimy poréwna¢ w rozmowie nasze widoki i do-

piero wtedy jesteSmy w stanie znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak to z nami naprawdg jest.
[...] Pelna prawda jest owocem doéwiadczen — twoich o mnie, a moich o tobie'>.

Warunkiem tak rozumianego dialogu jest empatia, pojmowana jako co$ wig-
cej niz ,wczuwanie si¢” w punkt widzenia drugiego cztowieka. Chodzi tutaj
0 uznanie wyznania, ze drugi czlowiek/Inny/Ty ,,zawsze ma trochg racji”, co
w konsekwencji powoduje zaakceptowanie kolejnego: ,,z pewnoscia ja nie cal-
kiem mam racj¢”. Takie deklaracje uczestnikéw dialogu powoduja, ze daza oni
ku wspolnocie przezy¢, ku wspolnocie jednego spojrzenia na podjete zagadnie-
nia, sprawy, rzeczy. Taki dialog to budowanie wzajemnos$ci, m.in. poprzez wta-
$nie gotowo$¢ uczynienia prawdy drugiego cztowieka/Ty cz¢écia mojej prawdy
(Ja), a prawdg o sobie (o Ja) uczyni¢ czescia prawdy Ty. A to oznacza zblizanie
si¢ do siebie, ,,wyjscie z kryjowek”, budowanie pomostow miedzy ludzmi, co
nie jest latwe i nie zawsze si¢ udaje. Wyjscie z kryjowki to poczatek dialogu:

Trzeba sig wychyli¢, przekroczy¢ prog, wyciagnaé reke, znalezé wspodlne miejsce do

rozmowy. Miejsce to nie bedzie kryjowka, w ktorej cztowiek pozostaje sam ze swoim lg-

kiem, lecz miejscem spotkania, zaczatkiem jakiej$ wspdlnoty, poczatkiem domu'®.

Trzeba pokonaé¢ wiele przeszkod, by rozpoczaé dialog, wiele cierpliwosci,
by go kontynuowac, przezwycigzy¢ Iek i usunaé uprzedzenia, znalez¢ wspdlny
jezyk, stowa, ktore dla uczestnikow dialogu znacza to samo. Wowczas uczestni-
cy maja szansg doj$¢ do jakiej§ prawdy, bo tam, gdzie do prawdy si¢ nie docho-
dzi, nie ma dialogu, jest tylko wymiana zdan'".

Pedagogiczna konsekwencja uznania przez nauczyciela wychowawce dialo-
gu jako idei wypemiajacej cala przestrzen edukacji — jako relacyjnego odniesie-

13 Tamze, s. 6.

Tamze.

15 J. Tischner, Etyka solidarnosci, 2005, s. 22.
Tamze, s. 21.

Tamze.



Spotkanie z Innym w perspektywie idei dialogu 99

nia si¢ do $wiata, drugiego cztowieka/Innego, samego siebie, jako wydarzenia,
w ktorym Ja spotyka, a nie przedstawia sobie Ty — oparta jest na przeswiadcze-
niu, ze w relacjach edukujacy—edukowany, nauczyciel-uczen/student, wycho-
wawca—wychowanek sg oni ,,tozsami w swym czlowieczenstwie”, tym samym
wyraza si¢ we wzajemnym zagadywaniu, zapytywaniu, dazeniu do wzajemnego
poznania si¢, m.in. poznania przez nauczyciela wychowawce autentycznej egzy-
stencji dziecka, mtodego cztowieka, ucznia/studenta, poznania czynnikow wa-
runkujacych aktualna i konkretna sytuacj¢, w ktorej on si¢ znajduje, w dazeniu
do wzajemnego zrozumienia, m.in. zrozumienia przez nauczyciela/wychowawce
tego, co najglebiej okresla egzystencje dziecka, mtodego czlowieka, z czym ta-
cza si¢ jego najwazniejsze pragnienia, troski, niepokoje, w okazywaniu wycho-
wankowi/uczniowi/studentowi pomocy w odkrywaniu jego potencjatu, mozli-
wosci, pasji, talentow, zdolnosci, w gotowosci do uznania, ze Ty ,,zawsze ma
trochg racji”. Wychowawca/nauczyciel widzi w swoich wychowankach/ucz-
niach/studentach nie tylko ,,odbiorcow”, ale rowniez i ,,dawcow”, i nie tylko
wiedzy, ale i calej gamy odczu¢, uczu¢, emocji, przekonan, idei, wartos$ci, zapra-
sza tym samym uczestnikow spotkania w hermeneutyczna podroz, rozbudzajaca
pod wzgledem umystowym, emocjonalnym i dziataniowym, sprzyjajaca wza-
jemnemu zrozumieniu i poszukiwaniu prawdy. Wychowawca/nauczyciel jest dla
swojego wychowanka/ucznia/studenta, ale i odwrotnie — wychowanek/uczen/
student jest dla swojego wychowawcy/nauczyciela wiasnie tym Innym / tym Ty,
ktorego spotyka na swojej drodze, dla ktorego ,,wychodzi ze swojej kryjowki”, jest
gotow do jego dyspozycji. W tym ujeciu spotkanie z Innym jest jednym z najbar-
dziej bogatych doswiadczen, jest szczegolnym wydarzeniem. Wydarzeniem, ktore
pociaga za sobg istotna zmiang w tej dialogicznej, relacyjnej przestrzeni:

Ten, kto spotyka, wykracza — transcendentuje — poza siebie w podwdjnym sensie tego
stowa: ku temu, komu moze da¢ §wiadectwo (w strong innego), i ku Temu, przed kim
moze ztozy¢ $wiadectwo (przed Nim — Tym, kto zada $wiadectwa). Dlatego nalezy po-
wiedzieé: spotka¢ to do-§wiadczy¢é Transcendencji'®.

2. Spotkanie z Innym

Doswiadczanie drugiego czlowieka wyraza si¢ w spotkaniu Ja z Ty, w dialogu,
w gestach, w twarzy Innego. Doswiadczanie to jest czyms$ wigcej niz tylko wzajem-
nym poznawaniem si¢, Ty chroni Ja przed jego wlasnym imperializmem. Inny/Ty
jest ta osoba, ktdra zagaduje Ja, ktora powoduje, ze Ja stucha i odpowiada.

Spotkanie Ja z Ty, realizujace si¢ w duchu idei dialogu, staje si¢ edukacyjna
sytuacja, hermeneutyczna podrdza, ktora sprzyja odkrywaniu i rozumieniu sa-
mego siebie, Innego, §wiata, ktéra pozwala na réznorodnos¢ wypowiedzi, od-

18 J. Tischner, F) ilozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 2012, s. 25.
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mienne poglady; sytuacja, ktéra moze zmieni¢ cztowieka w sposob szczegdlny,
ale przede wszystkim dzigki ktorej otwiera sig sfera ,,pomiedzy” — przestrzen
miedzy Ja i Ty, miejsce, gdzie realizuje si¢ cztowiek'”.
W spotkaniu z Innym Ja ma wigc mozliwos¢ zdobywania nowych przezyc¢,
wrazen, do§wiadczen, wiedzy o sobie i o drugim cztowieku/Innym,
Inny miesci w sobie paradoks: on jest inny niz ja, a jednak do mnie podobny — podobny
w innosci 1 inny w podobienstwie. [...] Inno$¢ innego wydobywa na jaw moja wilasna in-
no$¢. Innosé jest wzajemna. Inno$¢ zaskakuje, przynosi wciaz nowe niespodzianki, w ca-
tej przewidywalnos$ci jest nieprzewidywalna. Ciag doswiadczen innego zamykaja dwie
granice: nigdy nie moze dojs¢ do tozsamosci ,,nas” i nigdy nie moze doj$¢ do zupetnego
zrdznicowania ,,mi¢dzy nami”. Zamknigta migedzy tymi granicami ,,inno$¢” jest drama-
tycznym ujawnieniem obustronnych tajemnic®.

Dzieje si¢ wzajemna przemiana, warunkiem ktorej jest wlasnie dialog, au-
tentycznos¢, zaangazowanie®'. Tylko wowczas mozliwe staje si¢ spotkanie jako
szczegblne wydarzenie, ktore, gdy nastapi, ,,okazuje si¢, ze bylo przygotowane
przez cata przesztos¢ osob, ktore sig spotkaly. Wida¢ wowczas, jak istotna role
we wzajemnym naprzeciw siebie odgrywa to, co ci ludzie maja juz za soba™*.
Zaplecze spotkan mozna rozumie¢ jako sfer¢ przezywanych przez ludzi idei
1 warto$ci, przestrzen, ktora ustanawia uczestnikom spotkania

nowy $wiat — §wiat spraw waznych i niewaznych, chwil doniostych i blahych, czasow

swigtych 1 czaséw powszednich — stowem ustanawia hierarchi¢. Podejmujac dialog

z drugim, przychodzg ku niemu z wnetrza jakie$ hierarchii; i drugi, podejmujac dialog ze

mna, przychodzi ku mnie z wngtrza hierarchii. Dialog tylko wtedy bedzie owocny, gdy

nasze hierarchie beda podobne lub gdy beda zdolne upodobni¢ sig do siebie®.

W takim wydarzeniu nie chodzi przeciez tylko o relacj¢ Ja—Ty, ale rowniez
o ,,my”, o filozofi¢ wspdlnoty. Wspdlnota i jej doswiadczanie wydarza si¢ jako
wspol-czasowos¢ otwartych na siebie nawzajem ludzi/Ja—Ty. To, co si¢ dzieje,
jest wzajemnym obdarowywaniem sig. Wspol-czasowos¢ relacji Ja-Ty jest
czym$ szczeg6lnym, niepowtarzalng chwila, impresja niepozostajaca przeciez
bez znaczenia i dla terazniejszosci, i dla przysztosci, ujawnia otwarto$¢ cztowie-
ka na transcendencjg.

Z.akonczenie

Spotkanie z Innym zaprasza w $wiat drugiego czlowieka, daje mozliwosc je-
go zrozumienia, jak rowniez pomaga w odkrywaniu i zrozumieniu samego sie-

1 M. Buber, dz. cyt., s. 218.

20 J. Tischner, Inny, ,,Znak” 2004, nr 1 (584).
21 Zob. J. Tarnowski, dz. cyt., 8. 256-260.

22 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 17.

B Tamze, s. 17-18.
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bie, sprzyja odkrywaniu sposoboéw bycia w $§wiecie, sposobow (wspot)bycia
z drugim czlowiekiem, nowych horyzontow, rozwigzan, mozliwosci, ale 1 ogra-
niczen, moze osmiela¢ do tworczej aktywnosci, zachgcaé do poznawczej przy-
gody, pomaga¢ w poszukiwaniu wtasnej Narracji. Ten rodzaj pedagogii, opartej
na dialogu, w powyzszym rozumieniu wart jest nieustannego zainteresowania,
promowania, realizowania, zaprasza do relacyjnego bycia w swiecie, w ktoérym
spotkanie Ja—Ty jest szczegdlnym wydarzeniem. Spotka¢ kogo$/drugiego czto-
wieka/Innego — to co§ wigcej niz mie¢ Swiadomos¢, ze ten ktos$ jest obecny obok
mnie lub przy mnie. Cztowiek wmieszany w uliczny ttum ma $§wiadomos¢, ze
obok niego jest drugi cztowiek/Inny, co nie oznacza, ze go spotyka®*. Spotkanie
z drugim cztowiekiem/Innym jest takim wydarzeniem,
ktore otwiera przed spotykanym i spotykajacym nowy watek dramatyczny. Bodaj pierw-
szym nastgpstwem spotkania jest zmiana znaczenia przestrzeni, w ktorej znajduje sig
spotykajacy. Przestrzen zaczyna przypomina¢ skrzyzowanie drég. Inny, ktérego napoty-
kam, znajduje si¢ w ruchu, co sprawia, ze i we mnie budzi si¢ $wiadomos¢ ruchu. [...]
Obojetna dotad przestrzen staje sie przestrzenia poprzecinana mozliwymi drogami®.

Przestrzenia wolnosci, przestrzenia zmian, transcendencji. Dlatego spotkac
Innego — ,,to do-$wiadczy¢ Transcendencji”.

Summary

The Meeting with the Other/You in a Spirit of Dialogue Idea

The meeting with the Other/You in a spirit of dialogue idea is a special event, hermeneutical jour-
ney, awakening your in terms of mental, emotional and action of is a special event, hermeneutical
journey, awakening your in terms of mental, emotional and action of the persons involved, it is
something more than just a conversation. In this perspective, the meeting is so something more
than just cognition myself, “You” protects “I”” against his own imperialism. Other are the one who
talks to I, which causes that I listen and respond, happens educational situation that fosters discov-
ering and understanding of himself and the Other, world, that can change a man in a special way
by which opens sphere “between” — the space between me and you, a place where a man realizes.
Type pedagogy based on dialogue in the above sense is worth a constant interest, promote, imple-
ment, invites in the relational space in which meeting I — You is a special experience. Therefore,
the meeting in the spirit of dialogue idea have done the subject of my considerations.

Keywords: Other, meeting, dialogue.

2 Tamze, s. 25.
3] Tischner, Inny...



