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POZIOM ROZWOJU CECH MORFOLOGICZNYCH DZIEWCZĄT 
I CHŁOPCÓW W WIEKU 1 1 - 1 5  LAT ZE ŚRODOWISKA MIEJSKIEGO 

I WIEJSKIEGO W REGIONIE CZĘSTOCHOWSKIM

Z ostatnich publikacji wynika, że różnice pomiędzy rozwojem dzieci ze 
środow iska wiejskiego i m iejskiego nie są  tak duże, jak  podawano w publika
cjach z lat 70 [1, 2, 3, 4, 8, 9]. Badania przeprowadzone w latach osiem dzie
siątych w skazują na zm niejszenie tem pa rozwoju som atycznego dzieci z du
żych miast i jednocześnie zaobserwowano przyspieszenie rozwoju w środow i
sku wiejskim. Przyczyną powyższych zjaw isk mogło być załam anie gospodar
cze, jak ie  miało miejsce na początku lat 80, które pociągnęło za sobą obniże
nie stopy życiowej ludności miast, z kolei na wsi odnotowano pewne ożyw ie
nie gospodarcze.

Dotychczasowe badania rozwoju dzieci i m łodzieży z Częstochow y pro
wadzone w Zakładzie Kultury Fizycznej WSP w Częstochow ie analizowały 
problem  społeczno-ekonom icznych uwarunkowań [5, 6, 7]. Zasadne zatem 
wydaje się określenie różnicy w poziomie rozwoju cech som atycznych mło
dzieży z Częstochowy i wybranych wsi regionu częstochowskiego.

Materiał i metody

M ateriał do niniejszej pracy stanow ią uczniowie szkół podstawowych 
z Częstochowy, Kłomnic, Kamienicy Polskiej, Kroczyc (woj. śląskie). Bada
nia antropom etryczne realizowano jes ien ią  1998 roku i w iosną 1999 roku.

Zmierzono 1316 chłopców i dziewcząt w wieku 1 1 - 1 5  lat. W obecnym 
opracow aniu oceniono następujące cechy somatyczne: masę ciała, wysokość 
(B -  v), długość kończyn dolnych (B -  sy), górnych (a -  da ), długość tułowia 
(sst -  sy ) obwody w spoczynku: klatki piersiowej, ramienia, uda, podudzia.
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M ateriał opracowano statystycznie. Dla oceny różnic w poziom ie rozwoju 
między badanymi ze środowiska m iejskiego i w iejskiego oraz różnic dymor- 
ficznych posłużono się wartościami unormowanymi.

Wyniki badań i dyskusja
W tabelach 1 -  4 i na rycinie 1 przedstawiono wyniki analizy porów naw 

czej poziomu rozwoju badanych dzieci ze środowiska wiejskiego na tle rów ie
śników z miasta. W wieku 11 i 12 lat odnotowano wyższe wartości średnich 
arytm etycznych wysokości ciała u dziewcząt ze środowiska w iejskiego niż w 
pozostałych klasach wieku z miejskiego. W omawianym okresie dziew częta z 
m iasta charakteryzowały się istotnie dłuższym tułowiem w porów naniu do 
zamieszkałych na wsi. Natom iast nie odnotowano różnic m iędzyśrodowisko- 
wych w długości kończyn górnych i dolnych (ryc.l).

U dziewcząt z miasta skok pokwitaniowy wysokości ciała i pozostałych 
cech długościowych wystąpił między 12 a 13 rokiem życia. N atom iast 
u dziewcząt ze środowiska wiejskiego między 11 a 12 rokiem życia (T ab .l).

Chłopcy z środowiska wiejskiego w 13 i 15 roku życia charakteryzowali 
się w iększą wysokością ciała niż rówieśnicy z Częstochowy. Badani chłopcy 
w iejscy z woj. śląskiego posiadali w analizowanym okresie relatywnie dłuższe 
kończyny dolne oraz krótszy tułów od badanych rówieśników z Częstochowy. 
N ie odnotowano różnic w czasie w ystąpienia skoku pokwitaniowego między 
grupami z Częstochowy i mieszkańcami wsi.

Z analizy średnich arytmetycznych masy ciała badanych wynika, że 
u dziew cząt z Częstochowy do 14 roku zaobserwowano w iększą masę ciała. 
Z kolei w 15 roku odnotowano u badanych ze wsi o 2,7 kg w iększą masę cia
ła. Najw iększy przyrost omawianej cechy u mieszkanek wsi i miasta 
w regionie częstochowskim wystąpił między 12 a 13 rokiem życia (T ab .l).

Od 13 tego roku życia uczniowie szkół wiejskich z woj. śląskiego uzy
skali wyższe wartości średnich arytmetycznych masy ciała w porównaniu do 
chłopców  zamieszkujących w mieście. M aksymalne przyrosty masy ciała od
notow ano u badanych chłopców z m iasta i na wsi między 13 a 14 rokiem ży
cia (Tab. 2).

Wartości obwodów ciała zostały przedstawione w tabelach 3 i 4. 
U dziewcząt z Częstochowy odnotowano wyższe średnie wszystkich obw o
dów ciała od rówieśniczek zamieszkałych na wsi. Różnice w obwodzie klatki 
piersiowej przekroczyły 1 odchylenie standardowe, a dla obwodu uda 0,7 
odchylenia standardowego (Ryc. 1).

Z kolei u chłopców miejskich jednoznaczną przewagę średnich wartości 
odnotow ano dla obwodów klatki piersiowej i uda.
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Tabela 1. Masa ciała, wysokość i cechy długościowe dziewcząt z miasta i ze wsi
w regionie częstochowskim

Masa ciała
0>
5 Dziewczęta -  miasto Dziewczęta -  wieś

X s m in • max V P X s V m in - max P
u 38,3 9,2 26,0 - 66,0 24,1 - 36,3 7,8 21,8 2 1 ,0 -5 2 ,0

12 40,9 7,1 24,0 - 58,0 17,4 2,6 40,1 7,6 18,8 3 0 ,0 -6 1 ,0 3,8

13 48,9 9,6 33,5 - 83,0 19,7 8,0 46,0 10,4 22,6 32,0 - 78,0 5,9

14 52,7 10,1 37,5 - 90,8 19,2 3,8 48,9 7,4 15,2 32,0 - 70,0 2,8

15 51,1 7,5 38,0 - 66,0 14,7 -1,6 53,8 10,5 19,6 34,5 - 100,0 4,9

W ysokość ciała

11 145,3 7,1 130 ,0- 162,7 4,9 - 145,8 7,3 5,0 132,9 -159,2

12 151,1 5,9 130 ,0- 160,0 3,9 5,8 151,6 6,2 4,1 138,0-163,6 5,9

13 159,1 6,9 147 ,0- 178,0 4,3 8,0 156,5 7,9 5,0 141,8-170 ,4 4,9

14 161,4 5,1 151,0- 175,0 3,2 2,3 158,9 6,6 4,2 147,3 -173,9 2,4

15 161,7 5,9 151 ,0- 174,9 3,7 0,3 161,2 6,3 3,9 148,1 -177,3 2,4

Długość tułowia

11 42,3 3,5 32,4 - 48,6 8,3 - 40,5 3,2 7,8 32,6 - 46,4

12 44,1 3,1 35,8 - 50,1 6,9 1,8 42,5 4,3 10,1 3 3 ,5 -5 1 ,5 1,9

13 46,7 3,3 39,7 - 53,3 7,0 2,6 45,2 3,5 7,7 35,8 - 52,3 2,7

14 47,6 3,2 39,9 - 54,0 6,7 0,9 46,0 3,7 7,9 39,0 - 64,5 0,8

15 47,9 2,6 42,1 -5 1 ,6 5,4 0,3 46,1 3,4 7,3 39,1 - 53,9 0,1

Długość kończyny górnej

11 62,7 4,5 48,4 - 72,9 7,2 - 63,4 4,2 6,7 49,0 - 73,6 3,1

12 65,6 4,7 4 9 ,5 -7 1 ,5 7,2 2,9 66,4 3,5 5,3 57,8 - 72,6 2,2

13 70,2 4,2 6 2 ,7 -8 1 ,8 5,9 4,5 68,6 4,6 6,8 59,5 - 79,0 0,7

14 70,8 3,3 60,5 - 76,8 4,7 0,6 69,3 3,8 5,5 57,8 - 77,8 0,9

15 70,9 3,4 64,0 - 77,3 4,9 1,0 70,2 6,8 9,7 50,9 - 83,3

Długość kończyny dolnej

11 76,0 4,1 64,2 - 85,8 5,4 - 78,0 5,9 7,6 66,7 - 89,4

12 79,2 4,5 68,2 - 88,0 5,7 3,2 81,2 4,5 5,6 6 8 ,0 -9 1 ,2 3,2

13 83,2 4,3 74,8 - 94,3 5,1 4,0 81,6 8,3 10,2 40,4 - 92,6 0,4

14 83,5 3,7 77,1 -9 2 ,7 4,4 0,3 83,5 4,7 5,6 7 3 ,7 -9 1 ,5 1,9

15 84,6 3,8 74,5 - 93,0 4,6 1,1 85,7 4,4 5,1 75,6 - 97,0 2,2
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Tabela 2. Masa ciała, wysokość i cechy długościowe chłopców z miasta i ze wsi 
w regionie częstochowskim

W
ie

k

M asa ciała

Chłopcy -  miasto C h łop cy- wieś

X S m in - max V P X s V min - max P
11 37,5 9,9 25,3 - 68,8 26,3 - 36,1 7,2 19,9 23,5 - 55,5

12 42,3 9,2 26,0 - 63,5 21,9 4,8 39,7 7,7 19,5 30,0 - 63,0 3,6

13 44,0 8,0 2 8 ,0 -7 1 ,0 18,2 1,7 46,3 11,3 24,6 28,5 - 85,0 6,6

14 51,0 9,8 34,0 - 92,0 19,2 7,0 52,6 9,8 18,6 3 6 ,0 -8 1 ,0 6,3

15 56,2 9,7 35,0 - 82,0 17,3 5,2 58,6 10,7 18,2 4 1 ,0 -9 8 ,5 5,9

W ysokość ciała

11 145,3 6,8 129 ,0 - 164,0 4,7 - 144,9 6,8 4,7 113 ,6-158 ,0

12 155,2 6,9 130 ,0- 167,0 4,6 9,9 150,1 6,1 4,5 139 ,0-169 ,0 5,2

13 159,7 7,6 141 ,0- 172,0 4,9 0,3 156,5 8,0 5,1 140,7 -178,2 6,4

14 163,0 8,7 142,0- 186,0 5,3 4,3 164,7 7,6 4,6 149,5 -189,0 8,2

15 168,9 8,8 144 ,0- 168,0 5,2 5,9 170,0 6,4 3,7 153,8 -186,2 5,3

Długość tułowia

11 41,8 3,6 32,9 - 50,5 8,6 - 40,7 3,8 9,2 3 3 ,0 -  52,2

12 43,7 3,0 37,3 - 49,5 6,9 1,9 41,8 5,6 13,4 23,5 - 66,7 1,1

13 45,7 3,0 40,1 -5 4 ,2 6,5 2,0 43,7 4,8 11,0 33,2 - 58,1 1,9

14 47,0 3,9 40,0 - 57,7 7,9 3,3 47,8 5,8 10,0 39,5 - 68,9 4,1

15 50,1 3,8 43,1 -5 9 ,6 7,6 3,1 49,4 4,3 8,7 40,5 - 56,0 1,4

Długość kończyny górnej

11 63,9 4,1 54,9 - 73,7 6,5 - 63,6 4,0 6,3 49,3 - 73,8

12 66,8 3,9 59,0 - 78,8 5,8 2,9 67,3 3,7 5,4 62,1 -7 7 ,6 3,7

13 69,6 5,3 56,2 - 82,2 7,7 2,8 70,4 4,4 6,3 60,5 - 83,1 3,1

14 72,1 5,5 58,3 - 83,8 7,7 2,5 72,8 7,1 9,7 33,8 - 84,2 2,4

15 74,7 5,1 59,1 - 86,4 6,8 2,6 75,3 4,0 5,2 67,4 - 86,2 2,5

Długość kończyny dolnej

11 75,9 5,1 65,3 - 92,6 6,7 - 77,8 5,2 6,8 65,6 - 90,9

12 78,7 4,3 7 1 ,4 -9 0 ,1 5,4 2,8 79,9 4,6 5,8 56,6 - 90,2 2,1

13 80,9 5,1 73,1 -9 8 ,3 6,3 2,2 83,5 4,5 5,3 74,7 - 94,5 3,6

14 84,7 5,1 73,5 - 96,8 6,1 3,8 87,0 6,0 6,8 70,1 -102,5 3,5

15 88,1 5,6 72,0 - 99,8 6,3 3,4 89,4 4,9 5,5 78,1 -9 8 ,8 2,6
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Tabela 3. Obwody ciała dziewcząt z miasta i ze wsi w regionie częstochowskim
W

ie
k O bwody ciała

Dziewczęta -  miasto Dziewczęta -  wieś

X s m in • max V P x s v  min - max p

O bwód klatki piersiowej

11 72,5 7,6 6 1 ,0 -  100,0 10,5 - 66,4 6,3 9,5 53,0 - 82,0

1,2

2,6

2,7

2,5

12 72,9 6,1 58,0 - 87,0 8,3 0,4 67,6 6,3 9,3 58,0 - 83,5

13 79,1 6,4 68,0 - 97,0 8,1 6,2 70,2 6,7 9,5 57,0 - 94,2

14 82,2 6,5 6 7 ,0 -  106,0 7,8 3,1 72,9 6,9 9,5 53,0 - 95,0

15 82,5 6,1 72,0 - 96,0 7,4 0,2 75,4 7,6 10,0 6 1 ,0 -  107,0

O bwód ramienia

11 22,5 3,5 1 6 ,0 -3 2 ,5 15,8 - 20,8 3,2 15,1 1 5 ,5 -3 1 ,0

0,5

1.5 

0,9

1.5

12 23,1 2,8 1 7 ,0 -3 1 ,0 12,4 0,5 21,3 2,3 10,9 1 7 ,0 -2 7 ,0

13 23,7 3,1 1 7 ,5 -3 3 ,0 13,3 0,7 22,8 2,6 11,5 1 8 ,0 -3 2 ,1

14 25,5 3,3 1 9 ,5 -3 5 ,0 12,9 1,8 23,7 2,6 11,1 1 8 ,5 -3 2 ,0

15 23,8 2,7 1 8 ,0 -3 0 ,5 11,6 -1,7 25,1 3,0 12,1 1 9 ,0 -3 8 ,0

O bwód przedram ienia

11 20,1 2,2 1 6 ,0 -2 5 ,5 10,7 - 19,5 2,0 10,2 1 5 ,5 -2 3 ,5

0,7

1,4

0,1

0,5

12 20,5 1,6 1 6 ,5 -2 4 ,0 8,0 0,4 20,2 1,7 8,5 1 6 ,5 -2 3 ,8

13 21,7 1,8 1 7 ,5 -2 6 ,5 8,4 1,2 21,5 2,2 10,1 1 6 ,0 -2 9 ,6

14 21,9 1,9 1 8 ,0 -2 9 ,0 8,7 0,2 21,6 1,5 6,8 1 8 ,0 -2 5 ,0

15 22,2 1,8 1 9 ,0 -2 6 ,0 8,0 0,3 22,1 1,9 8,5 1 8 ,0 -2 7 ,0

O bwód uda

11 48,1 6,1 38,0 - 69,0 12,6 - 43,9 5,8 13,2 32,0 - 56,7

1,2

3,5

0,3

3,0

12 48,3 5,1 3 7 ,0 -6 1 ,0 10,5 0,2 45,1 5,7 12,6 2 8 ,0 -5 9 ,1

13 53,8 5,3 44,5 - 68,0 9,8 5,6 48,6 5,6 11,5 37,0 - 68,3

14 54,4 5,6 43,0 - 69,0 10,3 0,6 48,9 4,3 8,7 38,0 - 60,5

15 53,0 5,4 43,0 - 63,0 10,2 -1,5 51,9 5,5 10,6 43,0 - 76,5

O bw ód podudzia

11 31,0 3,5 25,5 - 42,0 11,3 - 29,4 3,2 11,0 23,0 - 36,8

1,8

1,6

0,5

1,8

12 31,0 2,6 24,0 - 38,0 8,4 0,0 31,2 2.8 9,1 25,5 - 36,5

13 33,6 3,1 28,5 - 45,5 9,3 2,6 32,8 3,4 10,2 27,0 - 42,0

14 34,4 3,3 24,0 - 43,0 9,5 0,8 33,3 2,7 8,0 25,0 - 39,2

15 35,4 3,6 29,5 - 48,0 10,1 1,0 35,1 4,4 12,4 29,4 - 58,5
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Tabela 4. Obwody ciała chłopców z miasta i ze wsi w regionie częstochowskim

O bwody ciała

Chłopcy -  miasto Chłopcy -  wieś

X s m in - max V P X S V m in • m ax P
Obwód klatki piersiowej

11 70,8 7,8 58,0 - 98,0 11 - 67,8 5,9 8,7 60,0 - 86,0

12 74,2 7,3 6 1 ,0 -9 1 ,0 9,8 3,4 71,5 5,7 7,9 63,6 - 86,5 3,7

13 75,1 6,2 64,0 - 92,0 8,2 M 72,0 8,1 11,3 45,1 - 102,0 0,5

14 79,3 6,3 6 7 ,0 -  101,0 9,8 4,2 75,5 6,3 8,4 64,0 - 97,0 3,5

15 81,7 6,9 6 5 ,0 -  103,0 9,4 2,4 78,2 5,3 6,8 68,0 - 94,0 2,7

O bwód ramienia

11 22,3 3,8 1 6 ,5 -3 4 ,0 17,1 - 21,3 2,8 13,2 1 6 ,5 -2 9 ,5

12 23,1 3,4 1 7 ,0 -3 2 ,0 14,6 0,8 22,0 2,6 12,0 1 7 ,5 -2 8 ,5 0,7

13 23,8 2,9 1 7 ,0 -3 0 ,0 12,0 0,7 22,8 3,3 14,5 1 7 ,0 -3 3 ,0 0,8

14 24,8 3,4 1 9 ,0 -3 5 ,0 13,7 1,0 24,0 2,6 11,0 2 1 ,0 -3 2 ,0 1,2

15 24,9 2,7 2 0 ,5 -3 1 ,0 11,0 0,1 25,0 2,5 9,9 20,5 - 34,0 1,0

O bwód przedram ienia

11 19,9 2,0 1 6 ,5 -2 6 ,0 10,1 - 20,4 1,7 8,5 1 7 ,5 -2 4 ,0

12 21,1 1,8 1 7 ,5 -2 6 ,0 8,7 1,2 21,1 1,6 7,6 1 8 ,5 -2 5 ,5 1,3

13 21,5 1,8 1 7 ,0 -2 6 ,0 8,3 0,4 22,0 2,2 10,1 1 7 ,2 -2 9 ,5 0,9

14 22,3 1,8 1 8 ,0 -2 8 ,5 7,9 0,8 23,0 8,2 8,2 1 9 ,0 -2 8 ,0 1,0

15 23,8 2,0 1 9 ,0 -2 7 ,0 8,4 1,5 24,1 7,4 7,4 20,5 - 30,0 1,1

O bwód uda

11 44,9 6,1 3 5 ,5 -6 1 ,0 12,5 - 43,2 5,3 12.2 34,5 - 57,0

12 48,4 6,2 32,0 - 62,0 12,7 3,5 45,8 5,3 11,6 30,0 - 60,0 2,6

13 48,5 4,7 40,0 - 63,0 9,7 0,1 46,7 5,8 12,4 3 1 ,5 -6 8 ,0 0,9

14 50,9 5,0 40,0 - 63,0 9,8 1,8 47,2 4,5 9,5 38,0 - 59,0 0,5

15 51,9 5,3 4 1 ,0 -6 2 ,5 10,2 0,9 49,9 5,6 11,2 28,5 - 66,0 2,7

O bwód podudzia

11 30,2 3,5 25,0 - 40,0 11,6 - 30,1 2,6 8,7 24,0 - 36,5

12 31,5 2,9 25,5 - 37,0 9,3 1,3 30,8 2,5 8,2 26,5 - 37,0 0,7

13 32,2 2,7 26,0 - 43,0 9,4 0,7 32,5 3,7 11,3 26,0 - 45,5 1,7

14 34,0 2,9 29,0 - 42,5 8,6 1,7 33,9 2,9 8,6 27,0 - 40 ,0 1,4

15 34,9 3,0 28,0 - 42,0 8,5 1,0 35,5 3,6 10,2 30,0 - 47 ,0 1.6
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Dla uchwycenia dymorfizmu płciowego analizowanych cech unormowano 
dziewczęta z obydwu środowisk na odpowiednie dane chłopców ze wsi i miasta. 
Normogram przedstawiający dymorfizm płciowy analizowanych cech (Ryc. 2) 
ukazuje przewagę obwodów: uda, klatki piersiowej i podudzia u dziewcząt z mia
sta i uda ze wsi. Stwierdzone różnice dymorficzne były generalnie większe oraz 
wyższe w środowisku wiejskim niż miejskim.

Ryc. 1. Wartości unormowane cech somatycznych dziewcząt i chłopców ze środowiska 
miejskiego znormalizowane na charakterystyki badanych rówieśników ze wsi

Ryc. 2. Ocena poziomu dymorfizmu analizowanych cech w środowisku miejskim 
i wiejskim
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Wnioski
1. Przeprowadzona analiza wykazała zróżnicowanie m iędzyśrodowiskowe 

w poziom ie rozwoju dziewcząt ze środowiska m iejskiego i w iejskiego 
w regionie częstochowskim , województwo śląskie.

2. N ajw iększe różnice w poziomie rozwoju cech somatycznych u bada
nych z Częstochow y i ze wsi dotyczyły obwodu klatki piersiowej, ramienia 
i uda.

3. B adaną populację w iejską w porównaniu do miejskiej cechują: krótszy 
tułów i dłuższe kończyny dolne.

4. W cześniejsze wystąpienie skoku pokwitaniowego u mieszkanek wsi 
może świadczyć o tendencji do wyrów nywania międzyśrodowiskow ych różnic 
w poziom ie i tempie rozwoju
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SUMMARY

J o a n n a  R o d z ie w ic z -G ru h n

THE LEVEL OF DEVELOPMENT OF MORPHOLOGICAL TRAITS IN GIRLS 
AND BOYS AGED 1 1 - 1 5  FROM URBAN AND RURAL ENVIRONMENTS 

IN TH4E REGION OF CZĘSTOCHOWA

Anthropomorphic exam ionation was carried out in the years 1998/99. The measurements 
involved 1316 boys and girls aged 1 1 - 1 5  from C zęstochow a and selected comm unities 
in the voivodship o f  Silesia. The paper analyses the follow ing som atic traits: body mass 
and height, length o f  upper and lower limbs and trunk, circum ferences o f  chest, arm, 
thigh and shank. The collected material was processed statistically. The analysis revealed  
inter-environmental differences in levels o f  developm ent o f  girls from urban and rural 
environm ents in the region o f  Częstochow a, especially in circumference o f  their bodies. 
Dim orphic differences o f  the analysed traits were more evident in the exam ined children 
from rural comm unities. Girls from rural environments were noted to have an earlier 
pubescence leap which may be an evidence o f  tendencies toward inter-environmental 
balance in the level and rate o f  developm ents


