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Rafat Praszczyk (Czgstochowa)

Zarys logiki starozytnej

Obecny stan logiki jest konsekwencja jej historycznego rozwoju. Logika jest
bardzo waznym narzgdziem stuzacym do analizy i formulowania argumentacji. Ba-
da ona, czy z zatozen wynikaja konkluzje, niezaleznie od ich prawdziwos$ci lub fal-
szywosci 1 niezaleznie od tego, jakich spraw dotycza.

Tworca logiki jako odrgbnej nauki filozoficznej jest Arystoteles, ale przed nim
zostaly przygotowane materiaty do jej zbudowania. Przed Arystotelesem w filozofii
greckiej mozna wyodrebnié trzy rézne metody rozumowania:

— pierwsza z nich wyksztalcita joniska filozofia przyrody. Giéwnym przed-
miotem refleksji byt kosmos, $wiat, a nie czlowiek. Talesowi obserwacje
postuzyty do wygloszenia ogdlnego prawa, iz z wody wszystko powstato.
Podobnego rodzaju uogdlnieniem jest twierdzenie Heraklita o zmiennosci
rzeczy. W podobny sposob uzasadnia sig tez pojecie automizmu '. Rozu-
mowaniem jest tu indukcja prosta, wniosek zmierza do formuty ,,pewne
a jest b” do konkluzji ,kazde a jest b” 2;

— druga jest metoda dedukcyjna, ktérej tworca jest Parmenides. Metoda ta
zmierza do twierdzen apodyktycznych, ktére opieraja si¢ na oczywistoéci
ostatecznych zatozen i dedukcyjnym toku rozumowania. Ostateczne zato-
zenie Parmenidesa brzmiato: ,,co jest, jest”, odpowiada to ontologicznej za-
sadzie tozsamosci. Dedukcja postgpowata z kolei droga niewprost, wediug
zasady sprzeczno$ci, odrzucajac wszystko, co niezgodne z zalozeniem.
Konkluzja za$ bylo ustalenie cech negatywnych bytu (jego trwania bez po-
czatku i konca, niezmiennoS$ci oraz niepodzielnoéci). Metode Parmenidesa
rozwinat i udoskonalit Platon, przede wszystkim przez to, ze zastosowat ja
ogolnie do wszelkich poje¢, nie tylko pojgcia bytu i jego whasnosci;

— trzecia metoda rozumowania jest to metoda dialektyczna, zastosowana
przez Sokratesa do definiowania pojgé przez szukanie tego, co wspdlne
w rozmaito$ci. Roéwniez i t¢ metodg rozwinat Platon i powiazat ja z metoda
dedukcyjna. Dialektyka, ktéra u Sokratesa byla metoda tworzenia poje¢
przez definicjg, zostala przez Platona wzbogacona rozwazaniami dotycza-
cymi relacji przeciwienstwa i podrzgdno$ci migdzy pojeciami oraz odkry-

'"Metoda indukcji prostej.

*Wedtug legendy pomyst nasunat si¢ Leukippowi na widok pytkéw unoszacych si¢ w promieniach
stonecznych.
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ciem podziatu logicznego. Metoda. dialektyczna i dedukcyjna nie byta
u Platona przedmiotem badania, lecz tylko metoda, narzgdziem dla metafi-
zyki, dostosowanym wprost do badania rzeczywistodci idealnej i jej hierar-
chii [1]. Relacje podrzgdnosci i nadrzedno$ci nie byly schematem klasyfi-
kacji pojgciowej, dajacym sie dostosowaé do réznych dziedzin badania,
lecz przedstawialy rzeczywista budowe $wiata idei. Zwiazanie nauki o po-
jeciach i o relacjach migdzy nimi metafizyka musiato by¢ przezwycig¢zone,
aby powstata logika jako samodzielna dyscyplina.

Oderwania logiki od metafizyki dokonatl Arystoteles, traktujac metode dialek-
tyczng i dedukcyjna przedmiotem osobnego badania. Nie mogl wyrazi¢ zgody na
koncepcje idei, gtdéwny krysztal filozofii Platoniskiej. Arystoteles byt przyrodnikiem
i dlatego odrzucit Platonski podzial dwoch rzeczywistosei, z ktérych jedna, idealna,
stanowita prawzor drugiej, materialnej. Przekonany byl, Zze idee w tym ujgciu,
w jakim nauczat Platon, nie istnieja. Arystoteles wykazywal, ze same idee (pojecia
ogodlne) sa owocem aktywnosci abstrakcyjnej umystu i nie istnieja poza rzeczami,
ale w rzeczach, jak ich cechy istotne.

Arystoteles wazna rolg przypisywatl dyscyplinom zajmujacym si¢ zasadami po-
prawnego mys$lenia, ktore pdzniej nazwano logika. W zakresie logiki Arystoteles
stworzyl podstawy najtrwalsze, gdyz bez wigkszych uzupelnien zostaly one wchio-
nigte przez logike wspolczesna. Godne uwagi sa rowniez jego poglady na istotg
panstwa, prawa i rozwazania etyczne, wylozone w trzech wielkich traktatach etycz-
nych [2].

Dla filozofa pafistwo bylo produktem naturalnego rozwoju. Arystoteles powia-
dal, ze ,,te nastroje, ktdre majg na celu dobro ogélne, sa wedle zasady bezwzglednej
wlasciwe, te za$, ktore maja na celu jedynie dobro rzadzacych, sg bledne i przedsta-
wiaja wszystkie zwyrodnienia wlasciwych; sa bowiem despotyczne, a przeciez pafi-
stwo jest spolecznoscia ludzi wolnych” *. Stwierdzenie to nie utracito na swej aktu-
alnosci, ale dla Arystotelesa niewolnik nie byt obywatelem, chociaz zdarzaty si¢
sytuacje, ze traktowano go jak pelmoprawnego czlonka rodziny, a niekiedy powie-
rzano wysokie stanowiska, Wedle prawa byt jednak tylko ,,méwiacym narzedziem”.

Filozofia staroZytna wydala drugi jeszcze oprécz arystotelesowskiego system
logiki, mianowicie logike stoicka. Zatozona w III w. p.n.e. przez Zenona z Kition,
grecka szkota filozoficzna nawiazujaca do cynikéw. Zenon z Kition nauczal w aten-
skim Portyku Malowanym — Stoa Pojkile, stad nazwa szkoty.

Rozréznia sig trzy etapy jej rozwoju:

— stara szkola Zenona,

— $rednia szkota na wyspie Rodos (Il - I w. p.n.e.),

— mlodsza szkota w Rzymie za czasdéw cesarstwa,

do tej ostatniej nalezeli zardbwno niewolnicy, m.in. Epiktet, jak i czlonkowie
wysokich warstw spotecznych, np. cesarz Marek Aureliusz. Przedstawicielami
szkoty byli m.in.: Kleantes z Assos, Chryzyp z Soloj, Seneka Mtodszy i Posejdonos
z Apame;j. ’

*Arystoteles, Polityka, 111, 4, 7.
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Stoicy twierdzili, Ze istnieje jedynie byt materialny, lecz rozrézniali w kazdej
rzeczy bierny substrat (odpowiadajacy arystotelesowskiej materii) oraz pneume,
czyli materi¢ czynng (odpowiednik formy Arystotelesa). Byli oni monistami, prze-
ciwstawiajac si¢ dualizmowi Arystotelesa, nie uwazali pneumy za inny byt, ale za
subtelna forme¢ materii przenikajaca materi¢ bierna. Pneuma, bgdac Zroédtem ruchu,
powoduje, iz rzeczy rozwijaja si¢ zgodnie ze swymi potencjalnymi wiasciwosciami.
Jest rozumna i stanowi Logos §wiata. Znajduje si¢ nawet w kamieniu, powodujac
w nim niewidoczne napigcia (ruch toniczny). Kamienie sa mniej doskonate od ro-
§lin, rosliny od zwierzat, zwierzgta od ludzi, a ludzie od bogéw, poniewaz zalezy to
od ilo$ci rozumu — pneumy ,,nasycajacej” poszczegolne byty.

Swiat jako calo$¢ stanowi zyjacy organizm i jest dzigki pneumie doskonaly
i boski. Ten, kto tego bezposrednio do§wiadczy, jest medrcem, nic go nie przerazi
ani nie zatamie, widzi bowiem zawsze doskonato$¢ catej rzeczywistoéei i wie, ze
wszystkie przemiany (takze takie, jak rozktad i $mier¢) stuza catosci.

Stoicy uznali, Ze to, co zgodne z rozumem, jest zgodne z naturg, a to, co z nig
zgodne, jest dobre i rozpoznanie tego jest cnota. Twierdzili, Ze cnota stanowi jedyne
dobro moralne, z ktoérego wynikaja wszystkie pozytywne dziafania, jest tez niepo-
dzielna, czyli nie mozna by¢ ,,czeSciowo” cnotliwym — albo si¢ ja posiada w calosci,
albo wecale. Cnotliwy medrzec nie podlega afektom, ktére stoicy kwalifikowali jako
zte. Zachowuje on w kazdej sytuacji przystowiowy ,.stoicki spokdj”. Podobnie jak
caly $wiat, stoicy traktowali spoteczenstwo jak organizm - stad wynikat postulat
dziatania dla wspolnego dobra. W kosmologii stali na stanowisku doktryny ,,wiecz-
nego powrotu”, mowiacej o cyklicznym niszczeniu $wiata przez ogien i powtérnym
jego rozwoju. Doniostymi osiagnigciami szkoly byly badania logiczne, dzigki kté-
rym stoicy sformutowali podstawy rachunku zdan.

Rozwdj logiki w pdZniejszej starozytnosci jest zywy i ciagly, nie przynosi jed-
nak niczego istotnie nowego do obu jej systeméw, arystotelesowskiej logiki nazw
i stoickiej logiki zdan. Réznica migdzy tymi naukami polega na tym, ze w logice
zdan oprocz statych logicznych wystepuja tylko zmienne zdaniowe, natomiast
w rachunku nazw wystepuja zmienne nazwowe. Najprostszy przyklad, na ktérym
mozna wyja$nic ta roznicg, to stoicka i perypatetycka zasada tozsamosci.

Stoicka zasada tozsamo$ci brzmi:

jesli pierwsze, to pierwsze”.

Perypatetycka zasada tozsamosci orzeka:

,»0 przystuguje kazdemu o”.

Stoicka zasade tozsamosci mozemy za pomoca formut zdaniowych przedstawic
W postaci:

jeslip top”
a zasadg perypatetycka:
kazde o jest o

W zdaniu pierwszym wyrazenie ,,jeSli — to” jest stala logiczna, a ,,p” zmienng
zdaniowa, to znaczy za ,,p” mozna podstawi¢ z sensem zdanie, np. ,,jest dzien”. Po
podstawieniu otrzymamy szczego6lny przypadek stoickiej zasady tozsamosci: ,,kazdy
cztowiek jest cztowiekiem”. Stoicka zasada tozsamosci jest teza logiki zdan, pery-
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patetycka natomiast tezg rachunku nazw. Dialektyka stoicka jest logika zdan, §wiad-
czy o tym wspomniana juz stoicka zasada tozsamosci, ktéra nalezy do logiki zdan.
Rozwazmy teraz znana formute wnioskowania, ktora stoicy stawiaja na czele
swej dialektyki jako pierwszy sylogizm ,,niedowodliwy”:
Jesli pierwsze, to drugie;
ot6z pierwsze;
a wigc drugie.

W formule tej stowa ,,pierwsze” i ,,drugie” sa to zmienne, gdyz stoicy ozna-
czaja zmienne nie literami, tylko liczbami porzadkowymi.

Oczywiscie i tutaj za zmienne podstawi¢ mozna z sensem tylko zdania, np. ,,jest
dzien” i ,jest jasno”. Po wykonaniu tego podstawienia otrzymamy sylogizm, ktory
sig ciagle powtarza w tekstach stoickich jako przyklad szkolny:

Jesli jest dzien, to jest jasno;
oto6z jest dzien;
a wiec jest jasno.

Zasadnicza réznica, jaka zachodzi migdzy logikq stoicka a logika arystoteleso-
wa, polega na tym, ze w sylogizmach stoickich zmienne sa zmiennymi zdaniowymi,
a w arystotelesowej nazwowymi [3].

Wszystkie sylogizmy stoickie sformutowane sg jako reguly wnioskowania. Pod
tym wzgledem dialektyka stoicka rozni si¢ nie tylko od sylogistyki arystotelesowej,
ale i od wspotczesnej logiki zdan, ktéra jest systemem tez logicznych.
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