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Edyta Skoczylas-Krotla (Czgstochowa)

Analiza warstwy leksykalnej
w wybranych utworachWladystawa Belzy

Przedmiot rozwazan w niniejszym artykule stanowig przystowia i sentencje,
wystepujace w tworzywie jezykowym utwordw Wiadystawa Betzy (1847-1913).
Wsréd odnotowanych w stownikach' znaczen wyrazu przysfowie wymienié

nalezy:

a)
b)

c)
d)

e)

‘przygana, przyméwka’, np.: obawial sie przystowia jakiego od ludu;
‘powiedzonko’, np.: Maciejowski w wieku XVI miat przystowie: , Bracie
kuku”,

‘alegoria’, np.: Te¢ rzeczy pod przystowiem powiedziano;

‘zdanie utarte zawierajace trafne spostrzezenie’, np.: Przystowie, czyli zda-
nie fizyczne lub moralne kazdemu narodowi wiasciwe;

‘krotka wypowiedz pochodzaca z literatury lub ze zrédet ludowych,
utrwalona w $wiadomos$ci ludzi, wyrazajaca mysl, prawdg, przestanie,
wskazowke’, np.: Przystowia sq madrosciq narodu.

Na potrzeby artykuhu przyjeto, iz ,,przystowie jest zdaniem, czasem prostym,
przewaznie zlozonym, rzadziej uktadem paru zdan (...), posiada ono pewne wlasci-
wosci ustrojowe i semantyczne, a w konsekwencji i spoteczne, ktdre wyodrgbniaja
je sposrod zda innych 2.

Przystowie mimo prymitywizmu konstrukcji wykazuje bogactwo treci oraz
duzy artyzm, przejawiajacy si¢ m.in. w wyrazistoéci, kontrastowosci przechodzacej
czesto w komizm®, jak réwniez w alegorycznosci i obrazowosci wzbogaconej ry-

mem4.

'Znaczenia zostaly sprawdzone w stownikach: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwéw 1954-60;
Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Kartowicza, A. Kryfskiego, W. Niedzwiedzkiego, Warszawa
1900-1927; Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969; Slownik
wspdlczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996; K. Dtugosz-Kurczabowa, Etymolo-
gia. Slownik szkolny, Warszawa 1998.

%J. Krzyzanowski, Slownik folkloru polskiego, Warszawa 1965, s. 335.

K. Zajac, Grupy semantyczne nazw zwierzql w przysiowiach tureckich i ich symbolika, [w:] Styli-
styczne konfrontacje, red. S. Gajda, M. Balowski, Opole 1994, s. 175.

*A. Plauszewski, Funkcje stylistyczne przysiéw w prozie Reymonta, [w:] Prace Polonistyczne seria
XXIV (1968), Lodz—Wroctaw 1968, s. 83.
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Analiza warstwy leksykalnej utworéw W. Belzy pozwala na wyréznienie przy-
stow:

Co kraj to obyczaj WW 65.

Gdzie dwoch sig kioci, tam trzeci korzysta ZOP 52.
Gosé¢ w dom, Bog w dom ZOP 11.

1 wilk syty, i owca cala Sz 154.

Kiedy trwoga, to do Boga H 12.

Kto mieszka na przedpieklu, dyabla w kumy prosi ZOP 15.
Muru glowq nie przebijesz OZ 133,

Na dwoje babka wrozyla ZW 211.

Na gdrach Bég mieszka Poezje 140.

Pariskie oko konia tuczy Zch 18.

Przez imaginacje, pojechal na koronacje Zch 21.
Chcesz-li by¢ caly i prosty,

Omijaj polskie mosty 1 9.

Na uwagg zastuguja zdania, w ktérych mozna odczytaé¢ przejrzyste aluzje do
znanych przystéw:

A co z reki poszio Bozej, to nie ginie Poezje 81.
‘Kogo Pan Bég stworzy, tego nie umorzy’

Bég dal, Bég wezmie Zam. 62

‘Bog dat, Bég wzigl’

Czas jest najlepszym, na wszystkie bolesci lekarzem OZ, 44.
‘Czas najlepszy doktor’

Dobrze jest wszedzie, lecz ponos nie bedzie tak nigdzie wygodnie jak w domu
Dzieci 33.
‘Wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej’

Kto z mlodu gardzi pracq, ten na staro$¢ stusznie posci DDD 61,
‘Bez pracy nie ma kotaczy’

Dwie glowy to niejedna BODS 19.
‘Co dwdch, to nie jeden’

Pieczone golqbki same wpadiy do gqbki BODS 56.
‘Pieczone golabki nie lecg same do gabki’

Skreca sig fortuny kolo Kasp. 38.
‘Fortuna kotem sig toczy’
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Sowa nie urodzi nigdy stowika BODS 15.
“Nie urodzi sowa sokofa’

Tylko poczqtek jest trudny Zch 15.
*Kazdy poczatek jest trudny’

Warzyé wode jak mowiq — zawsze bedzie woda E 5.
‘Wodg warzy¢, woda bedzie’

Za Olbrachta zginela szlachta Daw. 57.

‘Za kréla Olbrachta wyginela szlachta’

Kto rano wstaje, ten caly dzien wesol Abec. 9.
‘Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje’

Znane przystowie o tyku, ktore drzeé nalezy poki sie da 1 18.
‘Drzyj tyka, kiedy sig drg’

W tworczoséci pisarza sporadycznie pojawiaja si¢ sentencje, nickiedy nawet

w jezyku obcym. Zawieraja one my$l o charakterze moralnym lub filozoficznym,
sformutowana w wyrazisty sposob i sklaniaja do uznania ich bezwzglednosci®. Na-
leza tu:

Bog to doswiadczony sternik ZOP 76.

Kochaj blizniego swego, jak siebie samego OZ 7.

Kto w Boga wierzy, tego Bog nie opusci OZ 24,

Mitosé ma swe prawa Zam. 38.

Miode piwko wyszumieé¢ musi Winc. 23.

Niezgodni karzq sie sami WA 47.

Vedi Napoli e poi mori ZW 258.

Les extrémes se touchent ZW 227.

W. Belza stosuje przystowia, rzadziej sentencje gtdwnie w opisach i wypowie-
dziach odautorskich. Przystowia wystepuja jako samodzielne cztony wypowiedzi
lub — co czestsze ~ jako winkrustowane w $rodek wypowiedzi obszerniejszej, np.:

Kiedy trwoga to do Boga. Wszyscy wige zaczeli sig szczerzej, i gorliwiej modli¢ niz zwykle
H 12

Tylko poczqtek jest trudny — mowi przystowie. Wiec tez szly kieliszki za kieliszkami, a po
godzinnej pijatyce, nasz Piotr, nie mogqc usta¢ na nogach, tazit po izbie na czwora-
kach Zch 15.

A skoro juz jestesmy przy owym ,chlopku roztropku, jak go podanie nazywa, to trzeba do-
powiedzied, ze i sam dyabel nie byl w pojeciu naszego ludu tak straszny, jak go nam
dzis malujq ZOP 15.

M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawinski, Stownik terminow literac-
kich, Wroctaw — Warszawa —~ Krakdéw — Gdansk — L6dz 1989, s. 464.
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Spadiem z Rzymu z deszczem, ale ze to byl deszcz ranny, ktory wedlug przyslowia nie trwa
dluzej od lez panieniskich, wigc bylem pewny, ze po tym deszczu wnet nastanie pogo-
da ZW 210.

Talerze same zmienialy sie, potmiski same na stot przychodzily, wino samo lalo sie z gq-
sioréw, brakowalo tylko, aby pieczone golqbki same wpadly do gqbki BODS 56.

Autor nierzadko przed przytoczeniem przystowia dodaje komentarz w postaci:
wedtug przystowia, wbrew przystowiu, przystowie ostrzega, starodawne przystowie
Swiadczy, powiada itd., np.:

Przystowie, zapisane u Knapskiego, ostrzega kazdego, co by o podobnej wojnie zamyslal,
by nie siegal przez krupy do jagiel ZOP 44,

Whbrew przysiowiu: Cheesz- li by¢ caly i prosty omjaj polskie mosty...
most ten ratuje honor tych, co go wzniesli i tych, co dbajq o jego zachowanie 19.

To tez lud nasz, w ciezkiej potrzebie nieraz do dyabla o pomoc si¢ udawal i kumal sie z nim
nawet, jak o tem $wiadczy starodawne nasze przystowie: ,kto mieszka na przedpie-
klu, dyabla w kumy prosi” ZOP 15.

W. Belza wykorzystuje przystowia w partiach opisowych (osob, miejsc, przed-
miotdw), nadajac im wigksza plastyczno$¢ i obrazowo$é. Przystowia stanowia do-
petnienie charakterystyki desygnatu i wnosza w nig nowe elementy, co znajduje eg-
zemplifikacje we fragmentach:

Stare przystowie powiada, ze ,.albo Magda albo Zadna” i doprawdy zadna inna kobieta
nie bylaby dla Piotra tak wylanq malzonkq jak Magda Zch 11.

Miataz to by¢ naprawde jej matka? o tem watpil, bo przeciez sowa nie urodzi nigdy slowi-
ka! BODS 15.

Stare nasze przystowie powiada o takim, co to zbyt wysoko myslami siega, ze ,,przez ima-
ginacye, pojechal na koronacye”. Nie wybieral si¢ tam jeszcze nasz Piotr, choé po
pijanemu cheé zostania krélem objawil, a juz sig na nim to przysiowie sprawdzilo
Zch 21.

Dotqd o Genuericzykach krqzq we Wioszech bardzo niepochlebne przystowia, z ktérych
Jedno mowi, ze wystarczy raz na miesiqc widzie¢ Genuericzyka aby go mieé¢ dosyé
(Genovese una volta per mese e non piu,) a drugie, e mezczyzni tutejsi sq bez czci
a kobiety bez wstydu ZW 140.

Przystowia i sentencje w utworach shuza takze do lapidarnego, niekiedy dow-
cipnego, a czasem powaznego ujecia zdarzenia czy mysli:

Po rybie chcial si¢ napi¢ troche wodki dla strawnosci, juz siegal po karafke, gdy przypo-
mniaf sobie laciriskie przyslowie: post pisces, vinum misces.

~ Co to znaczy Babuniu?

~ Po karasiu napij si¢ wina kochasiu! odpowiedziala Smiejqc sie babunia H 27.
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Z calego tego stosunku zostato nam w spusciznie jedynie gorzkie przystowie, diugo u nas
powtarzane: Valachia tumulus Polonorum — Wolosza grob Polakéw ZOP 55.

(...) do tych domowych zamieszek, z racyi swojego zwierzchnictwa, mieszata sie Polska, z
wielkq dla siebie szkodq. Whbrew przystowiu, Ze gdzie dwdch sie kloci tam trzeci ko-
rzysta, — ten trzeci najczesciej wychodzil gorzej ZOP 52.

Gosé w dom — Bég w dom powiada stare przystowie, ktore i dzis jeszcze, tak u nas jak i na
calej ziemi stowianskiej, powszechnie jest szanowane ZOP 11.

Reka zostala na polu bitwy, a jakze w cigzki boj z nedzq is¢ bez uzbrojonego ramienia?
Muru glowq nie przebijesz... Wiedziat o tem Szymon, przeczuwal, Ze zgingc mu przyj-
dzie OZ 133.

Przedstawione przyktady uzycia przystow i sentencji §wiadcza, iZ sg one intere-
sujace pod wzgledem stylistycznym®. Dzigki ich zastosowaniu udalo si¢ pisarzowi
wzmocni¢ ekspresywno$¢ stownictwa oraz zapoznaé czytelnika z pewnymi zaak-
ceptowanymi przez tradycj¢ prawdami i spostrzeZzeniami, gdyz wlasnie w zasobie
paremicznym jezyka ,,0dbija si¢ jak w zwierciadle kultura i cywilizacja danej spo-

tecznodei®’.

Skréty cytowanych utworéow W. Belzy

Abec. — Abecadinik w wierszykach dla dzieci polskich, Poznan 1870.
BODS - Bas# o dobrym synu, Warszawa 1899.

Daw. — Dawni krélowie tej ziemi, Zloczéw 1895.

DDD - Dla drogich dzieci, Lwéw 1907.

Dzieci —- Dzieci i ptaszki, Lwéw 1907.

E - Emancypantka, Poznan 1870.

H - Historya o strasznym potworze, Lwéw 1909.

I — Iwonicz i jego okolice, Lwoéw 1885.

Kasp. — Kasper Karlinski, [w:] Poezje, Lipsk 1874.

OZ — Olowiany Zofnierz, Warszawa 1909.

Poezje - Poezje, Lipsk 1874.

Sz. — Szkice, wspomnienia, obrazki, Warszawa 1901.

WA ~ Wiqzanie Adasia, Poznan 1873.

Winc. — Wincenty Pol. Wspomnienie w 40-stq rocznice zgonu Poety, Krakéw 1912,
WW — Wrazenia z Wenecji, Lwéw 1901.

Zam. — Zamek grdéjecki, Krakéw 1869.

Zch. — Z chiopa krél, Lwéw 1912,

ZOP - Z odleglej przesziosci, Lwéw 1911.

ZW — Z Wenecji do Neapolu, Krakéw 1910.

°E. Skoczylas, Uwagi nad frazeologiq Wiadystawa Belzy, [w:} Dziedzictwo kulturowe utrwalone w je-
zyku, pod red. M. Lesz-Duk i S. Podobirskiego, Czgstochowa 1998, s. 149,

"J. Miodek, ABC polszczyzny, Wroclaw 2000, . 38,
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