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Tatiana Szkapienko (Kaliningrad)

Wiasciwos$ci metaforyzacji czasownikow biec (6excame)
w jezyku polskim a rosyjskim

Jednym z kierunkéw charakterystycznych dla wspoétczesnego rozwoju kogni-
tywizmu sg badania lingwistyczne, opisujace jezyk jako odzwierciedlenie cech
mentalno$ci tego czy innego narodu. Pidro lingwisty—kognitologa da si¢ poréwnaé
ze skalpelem chirurga, preparujacego mikrokosm w celu sprecyzowania diagnozy.
O ile zdrowie czy choroba nacji zdeterminowane sa baza genetyczna, moga §wiad-
czy¢ wladciwosci jezykowego obrazu $wiata. Ogolnie wiadomo, ze Anna Wierzbic-
ka na tle badan jgzyka rosyjskiego okreslifa nastepujace cechy mentalne Rosjan —
ich irracjonalizm, emocjonalnoé¢, brak samokontroli i bierno§¢. Wysunigta diagnoza
brzmi jak wyrok. Nieco pocieszajacym jest w takich dociekaniach fakt, Ze ustalone
przez lingwiste patologie ogdlnonarodowe moga by¢ inspirowane przez wiedze
ekstralingwistyczng — informacjg, ktora juz zawczasu dysponuje podmiot badan.
Rzecz jasna, badacz nie moze stanowi¢ tabula rasa, majac swoje wiasne predyspo-
zycje, wynikajace z wiedzy o historycznej praktyce odpowiedniego narodu i jego
miejsca w §wiecie. Tak wyzej wspomniana A. Wierzbicka wywnioskowata z badan
nad jezykiem polskim dwie ,,przykre” wiasciwosci polskiego narodu: jego rycerski
i szarmancki duch. Przyznajmy, do$§¢ ciekawa interpretacja jezyka, w ktorym ist-
nieje ostra dyskryminacja gramatyczna wobec kobiet, odmieniajaca je na sposéb
»rzeczowy”. Szarmancka préba zatuszowania tego plamiacego Polske w obliczu
cywilizowanej Europy faktu poprzez zmiang terminu ,.forma zensko-rzeczowa” na
»~forma niemgskoosobowa” nie zmienia istoty sprawy. Jednak, zauwazmy, co sie
tyczy wykrytych przez A. Wierzbicka ogdlnorosyjskich wad, trudno oskarzyé bada-
cza o jakie$ uprzedzenie co do ujawnionych wladciwosci — przyznajmy sig, znajduja
si¢ one w jak najbardziej harmonijnych stosunkach z do§wiadczeniem praktycznym
narodu.

Niniejsza praca nie zamierza przeprowadzania badan az na tak szeroka ,histo-
ryczng” skalg. Jej celem jest ustalenie znaczenia, ktére odgrywa w procesach nomi-
nacji wizerunek biegu w obydwu jezykach. Rozpatrzmy strukture predykacji cza-
sownikéw biegac-6ezame (nie bierzmy tu pod uwage olbrzymiej iloci czasowni-
kéw prefiksalnych oraz rzeczownikéw i przymiotnikéw o rdzeniu bieg).

Poréwnania semantyki czasownika rosyjskiego i polskiego swiadcza, ze w oby-
dwu czasownikach istniejq predykacje obrazu biegu do nastgpujacych realiéw:
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- przedmioty niezywotne,

— wodne, ptynne resursy,

— procesy temporalne,

-— segmenty przestrzeniowe.

Rozpatrzmy dokfadnie, na czym polegaja predykacje wizerunku biegu wodnym
resursom i obiektom temporalnym.

Metaforyzacja biegu w stosunku co do wodnych obiektéw opiera si¢ na asocja-
cjach wizualnych, gdy ruchowi wody narzucano jej bieg. Jednak podstawy kogni-
tywne takiej metaforyzacji w jezyku rosyjskim a polskim s3 zréznicowane. Dla
$wiadomos$ci rosyjskiej metaforyzacja ta polega na fakcie predkosci ruchu wody,
natomiast dla $wiadomosci polskiej — na fakcie zwyklego konstatowania jej ruchu,
bez zwracania uwagi na szybko$¢ jej przemieszczenia. Do takich wnioskéw skiania
nas fakt, ze gdy chodzi o charakterystykg identyfikacyjna proceséw dynamiki wody,
jezyk rosyjski natychmiast rezygnuje z uzycia metaforyzacji biegu. Mimo to, ze
rzeka po rosyjsku meyem ,plynie, cieknie”, 6escum ,biegnie” jako nominacja ter-
minologiczna wystepuje derywat meuenue, pozbawiony oznak agentywnosci i dy-
namiki. W jgzyku polskim za$ i w aspekcie terminologicznym obecny jest wizeru-
nek biegu: bieg rzeki, dolny bieg rzeki. Nie zatraca si¢ wizerunek biegu i w dalszych
polskich nominacjach identyfikacyjnych, np. woda bieiqca ,mporouHas Boma”.
Zwroémy uwagg, ze w jezyku rosyjskim w momencie nazywania akcentowano
uwage na fakcie stalego zmieniania si¢ wody (przepraszamy za nieuzycie tu pol-
skiego wyrazu obieg, lecz zawierajac rdzen bieg, nie moze on przekaza¢ wewnetrz-
nej przyrody rosyjskiego stowa).

Jako jedno z najgtowniejszych obszaréw predykacyjnych nalezy wyrézni¢ me-
tafore, predykujaca ruchowi czasu jego bieg. W celu uscislenia podstaw kognityw-
nych tej metaforyzacji zwro¢my si¢ do opisania czasownikow, ksztattujacych cha-
rakterystyke uptywu czasu. W JR mozna powiedzie¢: epema meuem, udem, 6escum,
manemces, muumcs, nonzem. Jednak prawie wszystkie charakterystyki te naleza do
sfery pragmatyki. W celu neutralnego ujecia faktu uptywu czasu, JR ucieka si¢ do
czasownikéw: epemsa udem, meuem. Stad powstaja wyrazenia: ¢ X0Z0M, ¢ TEUCHHEM
BpEMEHH, TEKYIIMH rof, B XOAE IIEPETrOBOPOB, XOJ HMCTOPHH, B IPOILIOM TOAY,
oparte na metaforyzacji mniej dynamicznego ruchu: chodzi¢, i8¢. Z przyktadow tych
wynika, ze uaTH, XxoauTh jest forma przyjeta przez jezykowa $wiadomo$¢ rosyjska
jako pewny standard (por. rosyjskie: gackt 6eryt — w znaczeniu zegarek sig spieszy)
uptywu czasu.

Co sig tyczy predykacji obrazom temporalnym charakterystyki, nalezacej
obiektom plynnym, swoista akwomorfizacja czasu za pomocg czasownika meus
,»plynac” polega na wyrdznieniu elementéw statosci, spontanicznosci i niezaleznosci
tego wiecznego ruchu wod od kontroli czlowieka. To znaczy, Zze mamy tu do czy-
nienia z metafora, w ktérej kognicje ludzkie siggaja poziomu filozoficznego. Tak
W. Dal w swoim stowniku przytacza przyklad ,Bpems 6exut kak Boga”, $wiadczg-
cy o poprawno$ci wyzej wskazanych skojarzen.

W JP uptyw czasu moze by¢ scharakteryzowany jako czas leci, diuzy sie, pedzi,
plynie, ucieka. Wiec, jak daje si¢ zauwazy¢, kognicje filozoficzne co do charaktery-
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styki obiektow czasowych zbiegaja sig¢ w dwu jgzykach, lecz co sig tyczy zwyczaj-
nej, pospolitej formy jezykowego ujecia faktu uplywu czasu, to jako najbardziej
naturalna w JP wystepuje definicja zawierajaca wizerunek biegu: bieg dziejow, wy-
darzen, z biegiem czasu, rok biezqcy. Je$li w JR okreSlenia Jnu, 2oswi, cobvimus
6ezym uwypuklaja szybkos¢ uptywu czasu i nie tworza wyrazef typu wyzej wymie-
nionych, zastgpujac je niedynamicznym ujgciem procesOw: B Xoue NeperoBopos,
X0 HCTOPHH, XOX NIOBECTBOBAHHS.

Oparcie polskiej metafory czas biegnie na fakcie ruchu czasu, bez uwydatnienia
niezwyklej szybkosci takiego ruchu, prowadzi do realizacji tej metafory w rdznych
formach: bieg narracji, pertraktacji, naturalny bieg rzeczy.

Do$é charakterystyczne jest uzycie imiestowu biezqcy: na potrzeby biezqce ,Ha
Tekymue norpebHocTn”, koszty biezqce ,Texymne pacxomsl”. Nawet w identyfikacji
rodzaju dokumentéw bankowych $wiadomo$¢ polska dostrzega elementy biegu:
rachunek biezqcy ,rexymuii cuer”. Calkiem nie znajduje ekwiwalentu w JR cha-
rakterystyka ,,robi¢ co§ na biezqco” Zauwazmy, ze JP ujmuje procesy czasowe row-
niez w formach prefiksalnych czasownikéw: dobiegaé, zbiegaé, zbiegad sie.



