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Karnawalowo$¢ jarmarczna Bialorusi

Pragne zanalizowaé wiersz W Kiszyniowie kiermasze. Watek odnalaztem
w Kiszyniowie, kiedy dowiedzialem sig, ze Cyganka na rynku w Kiszyniowie wré-
zyla Puszkinowi i powiedziata mu, ze zabije go blondyn. Poczatek tego wiersza

V Kiwwvinége
Kipmawor
Hns sausii

U onsa oywwt...

Dla oczu — cyrk na drucie, karuzela, ,jada wozy kolorowe” — kolorowo; dla du-
szy ,,chlubne miasto Kiszyniéw”, §piewne, dowcipne. Gwarne i skwarne, hatasliwe
— do wrzasku, niesromotne do bezczelnoéci, gdzie ranek-panek, ,Hamarait!” (,,.Leé
tu!”) ,,Pazabpai — ue Gsapyus!” (,,Z rak chwytaja, ale nie biora!”), ,,Hamara Ky3emy
i Tak Ba3bMyllb, a Bamy Mapeiny mpanasait Ha perHKY! ...” (,,Naszego syna i tak
wezma, a wasza Marynke sprzedawaj, pan, na rynku! ...”).

Mam i inne wiersze kiczowe, z idea jarmarcznosci, ale jeden z nich pozostawig
na koniec tego tekstu, a juz z tego, co powiedziatlem, moge konkludowac: jarmarcz-
no$é, kiermasz — rzecz wesota i poczatek ich tam, gdzie — bylo, jest i pozostaje —
najweselej. To rzecz nie jednostki, lecz ttumu. W ogdle rzecz ludowa, ale nie z ta
ludowoscia, ktora chelpili sig romantycy, bo kicz w ogdle, jak mi sig zdaje, to rzecz
marginesowa, na marginesie literatury. Nie jej jaki§ przeciag, a co$ orbitalne, wybu-
chowe swa zywiotowoscia w Kosmosie, co si¢ tworzy dookota literatury pigkne;j,
klasyczno-antologicznej, klasyczno-romantyczne;j.

Na terenach Biatorusi poczatki kiczu siggaja epoki baroku, kiedy to batlejka
wbierala w siebie kawalki skeczowe, intermedyjne. Skeczowe bylo juz i kiczowe —
przede wszystkim w ich cze$ci karnawatowo-kiermaszowej, kiedy, na przyklad,
o bohaterce-Bialorusince Antonisie (Zonie Antoniego) §piewano:

Anmon kasy esa03e,

Tnpyys, myys kasa He tioze,
Anmanixa nanixae,

Ha mabaxy 3apabnse.

Oto zona Antoniego, co mu popycha koze, a. sama na tytoniu zarabia, czyz nie
tka materialu skeczowo-kiczowego?! A sam Antoni — kiedy jako milodziutki pije
midd stodziutki, kiedy kieruje stowa do beczki, zeby ten sam miodek pi¢ i zeby
chcieé¢ go i cheie¢ — nie jest bohaterem kiermaszowym, w ktorym si¢ prezentuje
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najpierwsza idea jarmarczno$ci — witalizmu, optymistyczno$ci, karnawatowosci
zycia, kultu Dionizego, kultu dowcipu i stowa; Zeby nie bolata glowa, wigc ten kar-
nawalny ,,AHToH MananzeHbki” (Antek miodziutki), czyz nie jest graczem jarmarcz-
nosci, frajerem kiermaszowym, gtéwnie karczemno-kiczowym?! Ludzi bylo pelno
na rynku, a potem — w karczmie. Bialoruska batlejka (polska szopka, rosyjski
‘v'est'ep’) to przede wszystkim rynkowa piosenka w karczmie, w rynku — tym bar-
dziej kiczowa, ze w biatoruskiej karczmie od krola Grochu i jeszcze na poczatku XX
stulecia §piewano:

0j, czy z piercem,
Czy nie z piercem,
Aby tylko

Z czystym sercem! ...

Albo:

Jeszcze Polszcza nie zginula,
Kali my zyjemo,

1 gardelka nie akista,

Kali my pijemo ...

Albo:

Biez muzyki,
Biez dudy,
Chodziaé nohi
Nie tudy! ...

Ostatni fragment pochodzi z poematu Jakuba Kolasa Szymon-muzykant. Ryn-
kowej wierszowo$ci w ogoble poematom Jakuba Kotasa brak. Jego poematy sa pisa-
ne na serio, a ta powaga to nie strefa jarmarczno$ci czy kiczu. Ale tak jak gldwny
poemat Jakuba Kotasa — Nowa ziemia — pisany byl z rozmachem encyklopedycz-
nym, to on nie mogl nie zaakceptowac i rzeczy charakteru wiasnie jarmarcznego.
I to w tozysku literacko-biatoruskim, w przeciag tradycji, na przyklad, poematu
Taras na Parnasie — poematu XIX stulecia, poematu anonimowego, poematu trawe-
stacyjnego. I w ogdle trzeba tu powiedzieé, ze kicz to rzecz przede wszystkim ano-
nimowa, ze na falach trawestacji Wergiliusza w szerokim §wiecie i u nas, na Biato-
rusi, bardzo kiczowo, a to ta sama trawestacja si¢ prezentowala.

Wigc znéw mamy tu sprawg z kiczem jako rzecza ,,spoza”, jesli liryka ,,czysta”,
klasyczna, to ona, jak ,,rusaleczka wislana” Tuwima; a jezeli to barokowa dziewecz-
ka rynkowa, to, jak u Jugo Esmeralda — tancerka z koza, taka zbrodniarka w sp6d-
niczce. Jesli to liryka ,,czysta”, klasyczna, to, jak u Puszkina, ona — ,,geniusz czystej
pigknosci”, jak u Bloka — Piekna Dama (pani pigkna i tylko pickna — Beatrycze,
Laura Petrarki i Schillera, Maryla Wereszczakdéwna), a jezeli kiczowe — to juz babi-
sko kiermaszowe, gwarne, az wulgarne, malowane i wyszczekane.

Zaprawdg gwarne — jarmarczne, rynkowe, kiczowe zajazdy. Nadzwyczaj
gwarnym zostal w mej pamigci powojenny rynek mego miasta rodzinnego, gwarny
zaproszeniami w rozne podejrzane miejsca, kiedy zewszad krzyczano:
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Dia mnie bez roznicy:
W majtkach
Czy w spddnicy! ...

I tak to brzmialo po polsku w powojennym Slonimiu na rynku. I w tym my
mamy pewna regule, zasadg: brzmienie kiczowe jako literacko marginesowe akurat
najczgéciej jest brzmieniem w jezyku cudzym, a nie wlaSciwym temu czy innemu,
terenowi. A jeszcze czgSciej brzmieniem wiersza makaronicznego. Zreszta, tak to
bylo na Biatorusi i w barokowych czasach. Ale ja wezmg z pamieci to, co i jak
brzmiato na rynku stonimskim podczas okupacji niemieckiej. Wige fragmenty

Pierwszy:

Ja ciabie czakala,
Warum ty nie pryjszoi:
Ja pajszia nach hause,
Bo z nieba wasser jszoil.

Drugi:
Russisze panienka,
Dojczes kamarad,

Hojte kom szpaciren,
Morgen szokolad.

Ten pierwszy fragment swym dowcipem leksycznego komunikowania jest
przeciez obojetny dla wroga. Ten drugi — nie bez targu za czekoladke — juz jest
bardziej karykaturalny. Trzeci fragment natomiast — juz zupetnie bez ogrodek:

Kowm, panienka, schlafen,
Ham mabe uacwr;
Wszystko jedno eoitna —
Cbpacwigaii mpycot.

Leksyczna mieszanka poczwoérna: z niemieckiego, biatoruskiego, polskiego
i rosyjskiego, gwarowa i wulgarna. Zacnoéci, cnotliwosci nie szuka¢ w niej. On na
marginesie tez i zacnoséci i cnotliwo$ci. Bezczeiny. Ale chyba ta bezczelnosé jest
jedna z pierwszych cech kiczu jako takiego. Frywolnie dazy do wulgarnego. 1 to
czym dalej lezy poza cnota, tym wigksza ma kiczows stylistykg.

Jezeli moéwimy o kiczowoéci poematu Jakuba Kotasa Nowa ziemia, to jej zrodia
znajduja si¢ poza kwestia cnotliwosci cz tez niecnotliwofci, a charakter karna-
waltowy jest stabo widoczny. W poemacie my razem z bohaterami zasiadamy do
stotu na chlopskim balu, chodzimy w odwiedziny do goscinnej ciotki, u ktorej ,ax
Hascicd, TO XoIb Ha Mymiky kpyiicsa”, lecz kicz w poemacie wiaze sig nie z biesiada
czy z pieéniq za stolem, a z rynkiem ~ z oSrodkiem miejskim, a nie wiejskim.

W bohatera kiczowego przetwarza si¢ wujek Anto$, kiedy trafia do Wilna i kie-
dy poeta oczyma Antoniego widzi i Wilno, i tlumne szeregi urzednikéw, panéw
i podpankéw:



176 Oleg Lojko

Cao3ayp nicybi, AK 24010 KYUKi,
Cxpbinayb ix nepol, x003ayb pyyKi.
(...) O Booica minet,

Axisn moycmuia y ix polisl.

Hi eepab'i i ni saponbt

He 3mozni 6 cecyi Ha 3a20HbL.
HImo moocna cmena 3'ecyi 6yaxy,
Kab abuiicyi 23ny kauynxy.

Wybitny powojenny krytyk, Ale§ Adamowicz, o tym kiczowym Antosiu
w Wilnie méwit jako o Guliwierze, ktéry trafit do Krolestwa Liliputow. To
krélestwo urzednicze, lilipuciane, zaprezentowane groteskowo — w zasadzie grote-
skowa to chyba i kiczowa Atlantyda, taka wspaniata Kiczjada. Jakub Kotas chyba
bardzo niezle za§wiadczyt, Ze genetyczne korzenie kicz pobiera i z czystej groteski.

Kicz i frywolnos¢. Frywolnoséci nie ma w poemacie o Bialorusinie w Nowej
ziemi. Ale to nie znaczy, ze Bialorusin—chlop nie by} frywolnie kiczowy.

Kiczowi chyba zawsze alternatywnie w folklorze towarzyszyly refleksje
moralistyczne, bo spotkalem je nawet w bialoruskiej piesni ludowej, powstatej
w powojennym czasie z poczatkowa strofa az nazbyt kiczowa:

Msane minst mysay, mysay,
Adic datiwoy én 0a paiimysay.

Antystrofa brzmi:

A s ne maxas,
A — ne 2apadckas, —

wigc brzmi przeciw rozpu$cie miejskiej, w mieScie niby uzasadnionej, brzmi jednak
oddzwigk czy przeciag patriarchalnej tradycji wsi XIX stulecia.

Ale wréémy do Jakuba Kotasa, wlasnie do jego liryki, ktora u niego i u mtode-
go i w podesztym wzro$cie, choé nieczgsto, dawala wybryki wody czysto kiczowe;.
Z wczesnej liryki zwrocimy uwagg na wiersz Kochanie, z pdznych utwor6w — na
wiersz o kukurydzy. Na wiersz Kochanie tacy tuzowie biatoruskiej krytyki powo-
jennej, jak Rygor Biarozkin i Iwan Naumienko, patrzyli jak na wiersz serio, z rze-
czywistym rozumieniem mito§ci chtopa. Nigdy si¢ z tym nie zgadzalem, widzac
w tym wierszu parodig klasycznego romansu z atrybutyka zycia wiejskiego, miano-
wicie kiczowo zaostrzona. Bo na przyklad, romansowosci Fieta z otwartym piani-
nem i drzacymi strunami, z para zakochanych na werandzie, jest przeciwstawiona
Ganula, ktdra niesie wnuczg swego milego my¢ w Niemnie. Ale najbardziej kiczowe
w tym utworze jest wspomnienie z poczatku o piesku, ktory szczeka, a potem o
knurze, ktdry bije tbem w Sciang swego chlewu. Romans w tle, na fonie knura—mar-
kacza! Kicz jako parodia dostojnego romansu! I nie bylem zdziwiony, kiedy stynny
— nie tylko w Bialorusi — zesp6t ,,Pie$niary” zaSpiewal piosenke o Ganuli wspaniale
kiczowo. ,,Piesniary” melodia i wykonaniem trafili w sedno tresci realizacji Jakuba
Kotasa modelu arystokratycznego romansu ,,panskiego”.
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Inna historia z wierszem Jakuba Kotasa o kukurydzy. Bylo to w czasach
Chruszczowa i jego polityki ratowania gospodarki wiejskiej kukurydza. Poeta biato-
ruski zaalarmowal wiec kolege kompozytora:

Kamnazimap, meneii ryzy,
Tpomxkail, 6pam, npa KyKypy3y.

I ta potrzeba mniej ,,fuzu”, i to wezwanie ,tromkaé” o ,,Krolewnie tanéw”, jak
kukurydzg eksponowali, to bylo przeciez wyrazne nieprzyjecie krolewny, publiczne
jej wySmiewanie, wySmiewania sig wlasnie z polityki Chruszczowowskiej. Spotecz-
nie waznej sprawy poeta — nie mogac uja¢ wierszem serio — ujat w formie kiczu,
konwencja ta bowiem wydata mu si¢ najbardziej trafna. Kicz dat mu tez mozliwosé
obej$cia — uwaznej wowczas ogromnie — cenzury, kicz tez w tym przypadku pokazat
i swe mozliwos$ci w stuzbie tak zwanego spotecznego zobowiazania pisarza.

Ale takie kiczowe utwory, jak wiersz Jakuba Kotasa Kochanie, daja podstawg,
by konkludowac¢ jeszcze w innym kierunku. Mowili$my o kiczu jako o konwencji na
marginesie literatury pigknej. Lecz ten wiersz Jakuba Kotasa jest zupelnie normalny,
niemarginesowy, zawsze zostawal wlaczany i do wybranych wierszy poety, i do
zbiorowych. Wigc c6z z cecha marginesownos$ci kiczu? A nic: ostaje sig ta cecha, bo
kiczowe, marginesowe, nie jest pozbawione mozliwo$ci powrotu na tono, z ktérego
wyszlo, z ktérego poszlo na margines. Ba! W sytuacji postsowieckiej, w Rosji
w ogole dzisiaj ma sig tak zwana druga literatura, glo$na swa kiczowo$cia, nie bez
ambicji na pierwszo$¢, pewna cze$cig trafiajaca pod niebo wiasnie literatury, a pew-
ng zupetnie nie majac dla niej tolerancji. Literatura jak Macierz moze wiec pobraé
co$ i z marginesu. Kicz to bledny jej syn, ktéry moze powracaé. W swej odrebnosci
kicz tez moze sta¢ si¢ wladczym, a nawet modnym: macierz-literatura swe macie-
rzynskie uczucia i jemu dochowa.



