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Hubert Mikotajczyk (Kalisz)

Dialogowo-interpretacyjne przeslanki krytyki
epistemologii transcendentalnej

Przyjmujac kontekst historyczny, jako podstawg odniesieniowa dla kazdego ty-
pu refleksji filozoficznej, zobligowani jestesSmy do okreSlenia jej w zakresie tak
zwanych momentéw przetomowych. Jednym z nich, ktéry proponujg¢ uczynié
punktem kwalifikacyjnym refleksji hermeneutycznej, jest stanowisko kantowskiego
transcendentalizmu. Bo skoro decydujemy si¢ uznaé dana propozycjg filozoficzna
za merytorycznie poprzedzajaca nastawienie transcendentalne, to tym samym
sktonni jesteSmy walorow wszelkiego filozofowania upatrywa¢ w empiryczno-
-psychologicznej procedurze uprawomocnienia znaczen. W wypadku przeciwnym,
a wigc, gdy dana propozycja sytuuje si¢ w polu teoretycznym mysli kantowskiej,
skazani jesteSmy na aprioryczno-kategorialne uzasadnienie wspomnianego juz zna-
czenia. Konsekwencje tego stanu rzeczy wydaja sig by¢ nastgpujace: z jednej strony
mamy do czynienia z konstytucja sensu oparta na dziejowo-temporalnych przestan-
kach, z drugiej za$ na logicznych wyznacznikach, wymykajacych si¢ jakimkolwiek
zabiegom aposteriorycznej weryfikacji. Dlatego tez wydaje si¢ rzecza zrozumiata, iz
poszukujac psychologicznego kontekstu sensu racjonalnego, nie jeste$my w stanie
kwestionowaé empirycznych waloréw, krytycznie modyfikujacych kantowski trans-
cendentalizm. '

Potrzeba wyjécia poza humowski etap umyshu filozoficznego wydaje sig nie-
zbgdna, aby méc skoncentrowad si¢ na rudymentaraych sformutowaniach racjonali-
zmu filozoficznego. Jesli zatem przystaniemy na to, iz watek empiryczny i aspekt
krytyczny stanowia rownie istotne znami¢ dla okreslonych rodzajéw mys$lenia post-
transcendentalnego, to nie sposob kwestionowaé racjonalnego ,,wktadu” w konsty-
tucjg¢ zmystowo-psychologicznego rozumienia sensu. Idzie bowiem o to, ze zardwno
zmystowo-historyczna architektonika bytu, jak i refleksyjno-logiczne cogito, tworza
motyw przewodni hermeneutycznej rekonstrukcji §wiadomos$ci transcendentalne;.
Przy czym zalozy¢ trzeba, Ze rekonstrukcja owa nie moze by¢ przejawem totalnej
destrukcji w ogole, lecz co najwyzej wyrazem okre$lonej .dekonstrukcji epistemolo-
gicznego procesu tworzenia sensu.

Jak bowiem wskazuje historia my$lenia hermeneutycznego, dazenia Heidegge-
ra zmierzajace de “trukturalizacji Dasein nie mogly — oczywiscie majac na uwadze
historyczng kategurialno$¢ bytu przytomnego — oprzeé si¢ posttranscendentalnej
waloryzacji. Waloryzacja ta, wsparta archeologia dziejowej konieczno$ci, ulegta
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z czasem takim inspiracjom, ktore znalazly swoj wyraz w gadamerowskiej koncep-
cji przesadu. Tym sposobem proces dekonstrukcji fundamentalnej epistemologii
znalazl swdj hermeneutyczny wyraz w obszarze zweryfikowanego podejscia do
Starego” przeciez problemu $wiadomosci filozoficznej. Z jego punktu widzenia nie
byla to juz $wiadomo$¢ transcendentalna, ktora jeszcze w zakresie fichteanskiej
teorii wiedzy nosita znamiona sadu tetycznego, lecz $wiadomos$¢ rozumiejaco-
-odtwoércza. Jej naczelnym zadaniem byto wyjscie poza racjonalne wspdirz¢dne
kantowskiego krytycyzmu, w kierunku behawioralno-pragmatycznej natury sensu.’
W konsekwencji doprowadzi¢ to musiato do pojawienia si¢ zjawiska tzw. episte-
mologii znaturalizowanej, w oparciu o ktora zrodzil si¢ gadamerowski program
hermeneutycznej interpretacji. Na gruncie jej procedur réznica miedzy $wiadomo-
$cig transcendentalng a $wiadomos$cia interpretujaca sprowadzata si¢ do zaznaczenia
odmienno$ci miedzy ontyczno-dziejowym charakterem sensu, wyplywajacym
w dodatku ze $wiadomosci historycznej, a sensem absolutnym, kojarzonym z forma
§wiadomosci krytycznej. Jesli za§ wynikiem takiego zroZnicowania okazala sig
rezygnacja z analitycznego formulowania sadu historycznego na rzecz sadu budo-
wanego na przekonaniu o dziejowo-relatywistycznej jego prowieniencji, to bezpo-
$rednia przyczyna negacji epistemologicznego charakteru sensu byla kategoria her-
meneutycznego dialogu. :

Swa zasadno$¢ wykazywala zawsze wtedy, gdy wiasciwie dla niej przestanki
odnosita do intepretacyjno-rozumiejacych znamion sensu przez siebie tworzonego.
A to juz wystarczyto do tego, aby odszukaé, a nastgpnie eksponowaé postmonolo-
giczne wyr6zniki hermeneutycznego sposobu filozofowania.

I jak nietrudno zauwazy¢ tego rodzaju przekonanie za$wiadczalo o tym, iz
dialogicznie zrewidowana epistemologia nie dawala wiary w obiektywne istnienie
platoniskich racji ostatecznych. Tym samym zmuszona byla zneutralizowaé program
klasycznej epistemologii z dominujacymi w niej wptywami Kartezjusza, Kanta, czy
nawet Husserla.

Dialogiczna natura nastawienia hermeneutycznego miala decydujacy wplyw na
sposob, w jaki kwestionowata monosemiczne roszczenia filozofii transcendentalne;.
Musiato ono w konsekwencji spowodowa¢, jesli nawet nie znegowanie, to z cala
pewnos$cia zneutralizowanie fundamentalnego metodologizmu, operujacego katego-
riami formy, istoty i idei. Tego rodzaju zabieg potwierdzat konieczno$¢ powrotu do
sokratejskiego motywu dyskusji, jako okreslonego sposobu dochodzenia do prawdy.

'R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa 1994 s. 157; pisze tam — ,,Wyjaénienie racjonal-
noéci i wiarygodno$ci epistemicznej na podstawie tego, jakie wypowiedzi sa w danym spoleczenstwie
dozwolone, a nie odwrotnie, okresla istotg postawy — jak to bede nazywat w tej ksiazce — behawiory-
zmu epistemologicznego. Ten rodzaj postawy (...) nie wymaga Zadnej idealistycznej podbudowy me-
tafizycznej. Behawiorysta w tym sensie ani pomy$li nawet o ktérymkolwiek z tradycyjnych rozréz-
nien kantowskich.

*Poglad ten wyraza przekonanie (behawioryzm epistemologiczny), Ze filozofia, co sig tyczy poznania
i prawdy, z pewnoécia nie ma nic wigcej do zaoferowania niz zdrowy rozsadek (wespot z biologia
i historia)”; por. tamze: s. 158. Idzie tutaj o wyeksponowanie takiego podej$cia do problemu prawdy
i znaczenia, ktoére wzroste na quasi-epistemologicznych ustaleniach Heideggera i Gadamera przyczy-
nito si¢ do sformutowania programu filozofii hermeneutycznej.
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Tego sposobu, ktory formalno$¢ monologicznego sensu zastgpowal komunikacja
rownouprawnionych, $wiadomych swych racji, stron dialogu. W konsekwencji re-
fleksja, w sposdb racjonalny okreSlajaca status $wiadomosci, utracita dominujaca
pozycje. Zostata zastapiona przestrzenia wzajemnego porozumienia, polemicznych
w swej naturze stanowisk, Ale rzecz jasna nie Swiadczyto to jeszcze o tym, iz dzia-
lania zmierzajace do komunikacyjnego consensusu kwestionowaty zdolno§¢ do
dialogowego porozumienia. Neutralizujac jedynie epistemologiczna wykladnig
znaczenia, powodowaly, iz filozoficzna konwencja sensu zostala wzbogacona so-
cjologiczng wspdlnota uczestnikow dialogu, okreslang przez Th. Szasza ,,psycholo-
giczno$cia kontraktu partnerskiego”.?

W jego zakresie wszelkie roszczenia do powszechnego, logocentrycznego,
a tym samym bezosobowego stanowienia sensu zostaly zakwestionowane w imig
inferencyjno$ci ludzkiej komunikacji. W okre$leniu jej natury chodzito gltéwnie
0 to, aby ostabi¢ monologiczny, a wigc pozbawiony zZywych uczestnikdéw sporu,
przekaz komunikacyjny, na rzecz efektywno-dialogowej interpretacji przedmiotu
dyskutowanego. Sadzi¢ zatem mozna, iz dialog spelnial warunki rozmowy partner-
skiej tylko wtedy, gdy monologiczno$¢ z wiasciwa sobie obiektywizacjq sensu zo-
stala zastapiona czynnoS$cia rozjasniania polisemicznych znaczen. Lecz aby ksztal-
towane na jej podstawie porozumienie moglo nastapi¢, miedzy czynnikiem rozja-
$nianym (interpretowanym) a rozjasniajacym (interpretujacym) musiala zostaé
przetamana bariera poczatkowego niezrozumienia. Do tego jednak potrzebna byta
dziatalno$é¢ interpretatorska. Wszak to ona sprawiala, iz porozumienie moglo przy-
bra¢ znami¢ dialogu. Innymi stowy, wymog mySlenia dialogicznego spelnial sie
tylko wtedy, gdy dotyczyl obecnosci egzystencjalnych stron, w tymze dialogu
uczestniczacych. Wymog ten jest nieobowiazujacy, gdy mamy do czynienia z ko-
munikacjg tresci tetycznych (sytuacja interakcji $wiadomego ze $wiadomym — sytu-
acja monologu epistemologicznego), jako ze koto logiczne jest tutaj wystarczajaca
gwarancja ich porozumienia. Sytuacja tego rodzaju dowodzita bezspornie, ze her-
meneutyka jako stanowisko pozbawione roszczen my$lenia analitycznego, porzucita
swe zwiazki z projekcja metodologicznego objasniania prawdy, sensu i warto$ci.
I jako taka, zrywajac swe zwiazki z epistemologiczna samowiedza, dazyta do kon-
centracji swej uwagi na dialogicznym doéwiadczeniu $wiata.*

Doswiadczenie to dostarczato cztowiekowi mozliwosci ksztaltowania wlasnego
wizerunku w zakresie rozmowy z bytem. I to nie wizerunku statycznego, ale ekspre-
syjnego, wizerunku znaczonego procesem budowania.’ Dlatego wylacznie dyna-

*Th. Szasz, The Ethics of Psychoanalysis, New York 1965,

*Por. H.G. Gadamer, Prawda i metoda, Warszawa 1993 s. 35; pisze tam — ,,Wszelkiemu odpowie-
dzialnemu filozofowaniu musi odtad towarzyszyé nowa, krytyczna §wiadomo$¢, ktéra ksztaltujace sig
w jednostce podczas kontaktu z jej otoczeniem jgzykowe i my$lowe zwyczaje wprowadza na forum
wspélnej nam wszystkim tradycji historyczne;j”.

5Wprowadzajqc kategori¢ ,,Budowanie” (Bildung), odwoluj¢ si¢ glownie do jego romantycznego,
a wigc antropologicznego znaczenia. Bildung to naturalny proces wzrastania przyrodniczego, ale tak-
ze dziatalno$¢ kulturotworcza, to proces samoksztalcenia czlowieka. Por. G. Herder, Die Bildung zum
Menschen oraz na temat historii tego pojgcia P. Dybel, Uniwersalnosé rozumienia w naukach huma-
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miczno$é partycypacji w dziejach, pozwalata cztowiekowi dostrzec to, co byto eks-
ponowane przez poszczegélne etapy jego egzystencjalnego trwania. One za$ $wiad-
czyty o tym, iz uczestnictwo cztowieka w swych historycznych dziejach nie stanowi
prawdy esencji dziejowej, lecz co najwyzej wyraz dopiero co ksztaltujacej sig sa-
mowiedzy nauki historycznej.®

Problem uzasadnienia poznania prawdziwego zaczynal sig¢ wtedy, gdy okreslo-
ne ksztalty dialogowo-historycznego myslenia zaczynaty stosowac si¢ do rudymen-
tarnych zasad rozumu krytycznego. Catkowite wstapienie na poziom kategorialnych
wyr6znikéw sensu powodowato destrukcj¢ nastawienia dialogowego. Zatem racjg
nalezy przyzna¢ Gadamerowi twierdzacemu, iZ nie jest mozliwe istnienie cztowieka
z istoty. Dlatego proponujg, aby poglad o relatywno-historycznej prowieniencji
znaczenia, sytuujacy si¢ gdzie§ daleko na peryferiach filozofii transcendentalne;j,
powiazaé z charakterem kultury, w ktorej byl ksztattowany. Wydaje si¢ zatem, iz
porzucajac ahistoryczny charakter prawdy, nalezy zaakceptowaé procedury argu-
mentowania, jako procedury opozycyjne w stosunku do antypsychologicznego wy-
miaru sensu. Wypada réwniez zaznaczy¢, iz sa to procedury oparte na kanonie afo-
ryzmu, metafory, symbolu i paradoksu, jako kanonie substytucjonalnym dla pojgcia
formy, istoty i idei.”

Przyjmujac tego rodzaju kanony, refleksja postepistemologiczna (hermeneu-
tyczna), stajac sig filozofia dialogu, poczgta nawigzywaé do antycznego ideatu ma-
drosci. Byta wiec przekonana, iz tylko tego rodzaju ideat, jako nowy sposéb stano-
wienia sensu, bedzie w ogoble mozliwy. Operujac w dodatku dialektyka zywego
stowa, zdania i utrwalonego na jego podstawie znaczenia, stawiala si¢ w perspekty-
wie ustawicznego zapytywania, ktérego istota dotyczyta bardziej generowania coraz
to nowych pytan niz udzielania na nie ostatecznej odpowiedzi.

Hermeneutyczna dekonstrukcja sensu monologiczno-monosemicznego prowa-
dzita do wniosku, iz zadaniem naczelnym filozofii jest kultywowanie dialogowej
konwencji sensu. I dlatego, je$li opowiemy si¢ za tego rodzaju preferencjami, to
z cala pewnos$cia, wraz z negacja istoty cztowieka, zostaniemy zmuszeni do negacji
uniwersalnego opisu antropologicznego. A to jak sig zdaje, sprawi¢ moze, iz coraz
trudniejsze bedzie wyeksponowanie elementu jednoznacznie osadzajacego pod-
miotowo$¢ cztowieka. W konsekwencji doprowadzito to do tego, iz zerwane zostaty
wigzy tozsamosci migdzy podmiotem psychologicznym, a podmiotem epistemolo-
gicznym. Lecz tak czy inaczej taka tozsamo$é nalezato zakwestionowag, aby wejs¢
na poziom, na ktérym quasi-epistemologiczne interpretacje przypominaly sytuacjg
stawiania pytaf, sytuacje charakterystyczna dla filozofii dialogu. Majac jednak na
wzgledzie fakt, iz sytuacja dialogu jest mimo wszystko sytuacja poszukiwania sensu
nie powinni§my rezygnowaé z proby okre§lenia jej istoty. Ale tego rodzaju proba
stanowi moment uzasadniajacy stuszno$¢ aposteriorycznego charakteru sensu.

nistycznych, [w:] Od transcendentalizmu ku hermeneutyce, red. Z. Krasnodgbski, Wyd. Uniw. War-
szawskiego, Warszawa 1987, s. 129-158.

°H.G. Gadamer, Prawda ..., dz. cyt., s. 376.
"M. Heidegger, Budowadé, mieszkaé, mysleé, Warszawa 1975, s. 125.
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Decydujac si¢ na takie, a nie inne postawienie sprawy, musimy mieé¢ $wiado-
mo$¢, ze zagadnienie bycia cztowiekiem dotyczy dwuptaszczyznowej opcji. Z jed-
nej strony jest to opcja socjologiczno-kulturowego bytowania podmiotu ludzkiego,
z drugiej za$ kwestia jego filozoficznego uzasadnienia. Jak zatem pogodzié egzy-
stencjalne funkcjonowanie z sensownoscia jego poznawczych uprawomocnien?

Aby tego dokona¢, pragng zwrdci¢ uwage na zagadnienie jgzykowego charak-
teru ludzkiej egzystencji. Pomijajac nawet zasadnicza odmienno$¢ bytowania czto-
wicka w stosunku do otaczajacej go natury,® nalezy zaznaczyé, iz jezyk jest tym
elementem, ktéry potrafi uzasadni¢ specyfike funkcjonowania cztowieka w kosmo-
sie. Jest wobec powyzszego tym czynnikiem, ktéry swoim symbolicznym charakte-
rem zapewnia jedno$¢ egzystencjalnego bytowania i poznawczego rozeznania. Po-
przez swa empiryczng natur¢ zaswiadcza o bodzcowo-dzwigkowym charakterze
procesu komunikacyjnego. Z drugiej jednak strony uzasadnienie tego procesu po-
ciaga aspekt istotowy, w ktérym idzie zasadniczo o ustalenie sensu i znaczenia pre-
zentowanej wypowiedzi. Totez z ta wigksza sila narzuca si¢ tutaj rozréZnienie mig-
dzy tym, ,,co istnieje”, a refleksja na temat tego, ,,czym jest to, co istnieje”. I nie
potrzeba jakichkolwiek dodatkowych argumentéw, azeby stwierdzié, iz w zakresie
dialogowego procesu uzasadnienia sensu, wiedza o tym, ,,czym jest to, co istnieje”,
jest wynikiem wtérnego, bo wyrostego na gruncie zmystowego podtoza, zatoZenia.
Zatem psychologiczne przestanki powolujace do zycia istotowe obszary sensu
sprawiaja, iz odrzucone zostaé musza, jako mato wartoSciowe, wszelkie sposoby
uprawomocniania sensu w oparciu o kategorie transcendentalnej procedury. W za-
mian eksponuje sig¢ pierwszefistwo estetyczno$ci w stosunku do intelektualnosci.
Nie znaczy to jeszcze, aby element racjonalno$ci zostal bezpowrotnie zapomniany.
Swiadczy co najwyzej o tym, ze owa intelektualno§é jest wytacznie tym czynni-
kiem, poprzez ktory manifestuje sig¢ pewne komunikacyjne a priori.

Tego rodzaju przekonanie sytuuje sig¢ do$é blisko wittgensteinowskiego postu-
latu publicznego charakteru jgzyka. Zgodnie z zatozeniem o spolecznym wymiarze
komunikacji, kategorii spotecznej historyczno$ci przypisaé mozna znamig pewnego
jgzykowego wzorca.

Moéwiac o jezyku, mamy na uwadze problem szeroko pojgtej syntezy histo-
rycznosci i epistemologicznoéci. Jest to synteza laczaca empirycznag stwierdzalnosé
realnego istnienia z jego poznawalno$cia. Rezultatem otwarcia na psychologiczne
uzycie jezyka, oprocz odrzucenia platofiskiego sensu formalnego, jawi sig wigc
negacja antypsychologicznego jego stosowania.

Zanegowanie antypsychologicznego sensu formalnego implikuje transformacje
filozoficznych ustalen na temat konstytucji znaczenia. Wraz ze zmiang jego cha-
rakteru nastgpuje przejScie od transcendentalno-kategorialnych warunkéw jego
tworzenia do historyczno-indukcyjnych przestanek w jaki$ sposob go odtwarzaja-
cych. Wynikta z tego typu przejscia deprecjacja istotowego aspektu sensu wymusza
konieczno$¢ pozytywnego opowiedzenia sig¢ za jego socjologiczno-przesadowym

$0dmienno$é ta wynika gléwnie z symbolicznego charakteru ludzkiego egzystowania. Pojgcie sym-
bolu rozumie jednak Cassirer zgodnie z tradycja kantowskiego aprioryzmu. Por. E. Cassirer, Esej
o czlowieku, Warszawa 1971. )
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wydzwigkiem. Wraz z nim konkretnych form zaczynaja nabieraé psychologiczne
warunki, ktére uzna¢ mozna za podstawe formowania znaczefn. Sprawiaja one, iz
dla hermeneutycznej tozsamosci sensu niezbedne stajg sig pozaformalne przestanki
potwierdzajace zasadno$¢ aposteriorycznych uzasadnien. Z ich powodu stuszne
wydaje sig przekonanie R. Rortyego, iz geneza kazdego znaczenia musi wywodzié
si¢ z interpretacyjnie rozjasnianych tresci danego symptomu.’

W oparciu o tego rodzaju treSci legitymacja epistemologicznie rozumianego
znaczenia zostaje zredukowana do rangi przedsadowych determinacji. One to
w konsekwencji prowadza do przekonania, iZ uprawomocnienie sensu musi doko-
naé sig w oparciu o zmystowo-publiczne przestanki stanowigce o naturze tzw. pro-
cesu decentralizacji znaczenia.

Chcac w tej sytuacji odszuka¢ znamion prawdziwoéci rozumienia, nalezy od-
wotlaé si¢ do skuteczno$ci dialogowego argumentowania. Bowiem tylko w doborze
racji indywidualnych do$wiadczy¢ mozemy inhibicji transcendentalnego porzadku
pewnosci. Nie §wiadczy to jednak, iz musimy powota¢ do Zycia absolutnoé¢ innego
rodzaju. Inflacja §wiadomofci krytycznej, bedaca w istocie czynnikiem okreslaja-
cym antypsychologiczng nature dialogowej komunikacji, nie mogta do kofica po-
twierdza¢ antropologicznych roszczen $wiata przeZywanego. W tych okoliczno-
$ciach znikome nawet objawy konfrontacji epistemologicznego metodologizmu
i przesadowego historyzmu musza prowadzi¢ do zaostrzenia gadamerowskiej dy-
chotomii prawdy i metody.

°R. Rorty, Filozofia..., dz. cyt., rozdz. VIL



