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Andrzej Tarnopolski (Czgstochowa)

Naiwno$¢ filozofii i naiwno$¢ filozofa. Dwie miary
istotnego problemu niepopularnosci intelektu

Pytanie o naiwno$¢ filozofii jest niewatpliwie prowokujace. Taki tez cel stawia
sobie autor tych rozwazan. Co prawda filozofia (i filozof) musi, czy powinien pro-
wokowaé, lecz zardwno pojecie prowokacji, jak i naiwno$ci ma swe nie zawsze
pozytywne konotacje. Czasem sa to skojarzenia niejasne, ale czasami wrgcz jawnie
negatywne.

Po pierwsze, warto zapytaé sie o to, czy problemy (problematyka) i propono-
wane rozwigzania (jakze czesto nieadekwatne do naszych oczekiwan), ktdre pode;j-
muje i proponuje filozofia, nie obarczone sa grzechem naiwnosci. Czy nie sg to
przypadkiem problemy naiwne np. z dzisiejszego punktu widzenia, znacznie rozwi-
nigtej i zaawansowanej cywilizacji technicznej o bardzo pragmatycznym i jedno-
znacznie hedonistycznym (moze bardziej konsumpcyjno-hedonistycznym) obliczu.
Czy byé moze rozwiazania, a raczej ich permanentny brak, tak charakterystyczny
dla filozofii, nie jest czym$ naiwnym w dobie jednoznacznych oczekiwan spolecz-
nych, w §wiecie kultury masowej opartej na jednych i jednoznacznych wzorcach,
z ktérymi mamy do czynienia dzisiaj.

Po drugie, czy postawa filozofa, intelektualisty, czy bycie filozofem, w dzisiej-
szych jakze niefilozoficznych czasach nie jest naiwno$cia wystarczajaco duza, aby
zastanowi¢ sig¢ nad sensem takiego funkcjonowania i pelnienia takich r6l zawodo-
wych czy szerzej spotecznych.

Wreszcie jest to pytanie o aspekty specyficznie rozumianej naiwnoéci potrzeb-
nej lub niemozliwej do uniknigcia przy petnieniu przez filozoféw pewnych szcze-
gotowych 16l spotecznych i zawodowych. Dotyczy¢ to moze np. bardzo specyficz-
nego miejsca naiwnosci, jako pewnej postawy pedagogicznej, koniecznej — jak mi
si¢ wydaje — przy pelnieniu zawodowej roli nauczyciela filozofii.

Naiwnos¢ nie jest terminem filozoficznym, cho¢ pojawiaé sie moze generalnie
w naukach spotecznych, okre$lajac pewnego rodzaju postawe i stosunek do §wiata.
Innym razem dotyczy¢ moze relacji interpersonalnych ujawniajacych si¢ pomiedzy
ludZmi. Jeszcze kiedy indziej rodzaj nieuprawnionego lub zle uzasadnionego prze-
konania akceptujacego jaki§ stan rzeczy, np. nieuprawnionego, a jednak bardzo
otwarcie ujawnionego przekonania o prawdziwosci jakich$ twierdzen. Wtedy doty-
czy probleméw z poprawng akceptacja dobrych lub ztych twierdzen i miescié sig
moze w obszarze psychologicznych kwestii poznania. Czasem w wymiarze spotecz-
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nym naiwno$¢ rozumiana jest tak samo jak tatwowiernos$¢ i moze by¢ odczytywana
jako niedostosowanie spoleczne, nieumiejetno$¢ poprawnego spotecznego funkcjo-
nowania, jako stabo$¢ bedaca wynikiem zlej socjalizacji, nie radzenia sobie w Zyciu
z ludzmi, rozwigzywaniem probleméw z nieznajomoécia regut zycia, jakze czesto
ukrytych i inspirowanych nieuczciwymi zamiarami.

Ludzi naiwnych, badZ latwowiernych, traktujemy z poblazliwo$cia, czasem
z wyrozumiato$cia, czeSciowo nam ich zal, ale niejednokrotnie denerwuja nas swym
otwarciem, bezbronno$cia, nieumiejetnoscia zdystansowania si¢ do $wiata innych
ludzi i ich probleméw. Wydaje nam sie, ze w pewnym sensie robia zle, a negatywne
skutki ich naiwnoéci sa cena niezasluzong i nadmierna (na pewno niepotrzebna),
oraz ze, gdyby byli bardziej nieufni i bardziej rozsadni, negatywne skutki bylyby
mniejsze, a by¢ moze nawet udatoby sig ich uniknag.

Naiwno$¢ jako postawe utoZsamia sie czasem z prostota i z jakby podstawowa
wersja naturalizmu. W jaki$ sposob wiaze si¢ ja z natura i naturalnym, prostym,
podstawowym sposobem zycia. Zycie zgodne z natura i jej bliskos¢ jest, jak nam sig
wydaje, pelne naiwnosci, a czasem jest wrecz prostaczkowate. Kultura, ktéra rozu-
miana jest w tym zestawieniu jako przeciwstawienie natury, jest skomplikowana,
zlozona, zaawansowana, ale réwniez zawiklana, oparta na specjalnych grach, wy-
magajaca odpowiednich predyspozycji, wiedzy i czasem sporego do$wiadczenia.
Umiejetnoscei gry i regut tej gry, regul nie zawsze prostych, niekiedy manipulatorsko
niejawnych, bedacych, w wersji specyficznie pozytywnej, jakby wyzszym etapem
spotecznego funkcjonowania, rozumiana jest tutaj, jak miara postgpu spotecznego
i cywilizacyjnego. Tak jakby niejawna manipulacja, ktérej niesprostanie jest czesto
utozsamiane z naiwno$cia, mogla by¢ wyznacznikiem postgpu i koniecznym sym-
bolem spolecznego rozwoju. Czgsto zycie spoteczne spoleczenstw kulturalnie za-
awansowanych charakteryzuje si¢ cala gama niejawnych zasad, oddziatywan, ukry-
tych manipulacji, podwdjnego zycia, celow i motywdw postepowania, ktdrych ich
autorzy i posiadacze nigdy wprost nie ujawnia. Oczywiscie jezeli zdaja sobie z nich
sprawg. Dobra gra manipulacyjna nie powinna by¢ u§wiadamiana przez tych, prze-
ciw ktérym (lub do ktérych) jest stosowana.

W pewnym sensie naiwno$¢ taka ma wynika¢ z niewiedzy, ze specyficznej
niewiedzy, niewiedzy ktdrg w sposdb poblazliwie paternalistyczny wykpiwamy.

Pytanie o pierwszy typ naiwnos$ci jest stosunkowo jasne. To po pierwsze naiw-
ne przekonanie, Ze problematyka filozoficzna moze ulec redukcji, czy nawet likwi-
dacji (w innej wersji — filozofowie sa naiwnie nieodpowiedzialni, zajmujac si¢
czym$, co moze nie mie¢ statusu ontologicznego). Zdarzyto si¢ wielokrotnie w hi-
storii my$li ludzkiej, iz oglaszano $mier¢ filozofii, lub tez likwidowano, ogranicza-
no, lub w sposdb znaczacy zmieniano zakres zagadniefi, ktérymi filozofia ma, czy
moze sig zajmowac. Klasycznym przyktadem czasdéw nowozytnych jest redukcjoni-
styczna krytyka filozofii zaproponowana przez neopozytywizm i w konsekwencji
wywodzace si¢ z niego stanowiska §wiatopogladowe oraz ideologiczne, takie jak
scjentyzm czy przede wszystkim technokratyzm. Naiwni okazali sig¢ krytycy, cho¢
niejednokrotnie ich krytyka okazywata si¢ inspirujaca i pozyteczna. Wreszcie kry-
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tyka jest domena filozofii, tu filozof czuje si¢ najlepiej — oczywiscie jesli tylko bli-
skie mu sg postawy sokratejskie.

O ile neopozytywizm i scjentyzm doezekaty si¢ odpowiedniej oceny, to krytyka
technokratyzmu i ideologii, na ktérej go oparto, jest, jak mi si¢ wydaje, przed nami.
Dotyczy to przede wszystkim $rodowisk polskich intelektualistow, gdzie idee dosé
prymitywnego technokratyzmu przyjmowane sa w zasadzie bezkrytycznie, a jezeli
nawet dochodzi do krytyki, to nie dotyczy ona np. istotnych konsekwencji spotecz-
nych powszechnego lansowania idei technokratyzmu. W szczeg6inoéci nie docho-
dzi do przeanalizowania ideologicznych zalozen polskiej myéli technokratycznej
(czgsto zreszta manipulatorsko zakamuflowanej) oraz niezwykle negatywnego sto-
sunku przedstawicieli tego nurtu do filozofii, czy szerzej idei intelektualizmu.

Bytaby tu wiec realizowana naiwno$é¢ krytykéw filozofii przekonanych, iz uda
si¢ zminimalizowa¢, ograniczy¢ lub zlikwidowaé problematyke filozoficzng z zycia
spolecznego, oraz naiwnoé¢ rozumiana jako ocena pracy filozoféw wyrazana przez
krytykéw. Tu akcentowanie naiwno$ci ma by¢ bronia skierowana przeciw filozofii.
Problem nie jest banalny, poniewaz to technokraci bardzo czesto odpowiedzialni sa
za funkcjonowanie organizméw panstwowych, a wtedy ich manipulatorska niechgé
do filozofii przyja¢ moze wymiar wrgez oficjalny. Po drugie naiwno$¢ na tej plasz-
czyznie to réwniez pewien wymiar ewolucyjny. Istnieje bowiem silne przekonanie
konstrukcjonistow spotecznych, ze idea ksztaltowania si¢ dojrzatej osobowosci
ludzi jest emanacja wtadczego ja.' Poniewaz idea wiadczego ja ma swoje ograni-
czenia — dzi§ w zasadzie nie mozna bezkrytycznie lansowaé idei jakoby cztowiek
byt bezgranicznym wiladca $wiata i ze zakres jego wladzy moze sig zwigkszaé —
poniewaz istota tego pomystu jest przekonanie, ze opanowywanie §wiata jest miara
postgpu i rozwoju. Oraz ze jest to jedyna droga, jaka moze przemieszczaé sig czlo-
wiek. W zasadzie coraz czgéciej rozumiemy, Ze nie jest bezwzgledna prawda ide-
ologiczny postulat ,jedynej stusznej drogi”, znany z ideologii technokratow.?

Przekonanie filozoféw, Ze mozna przewalczyé ideologiczne idee, np. wymie-
niany wczeéniej postulat jedynej stusznej drogi, jest naiwnoscia duzej miary, a pa-
migtaé trzeba, ze w §wiecie opanowanym przez ideologiczne twierdzenia nie da sig
sensownie uprawiaé filozofii, gdyz ta z zasady jest antydogmatyczna i kieruje sie
w swych rozwazaniach prawda, a nie interesem jednostki czy jakiej§ zbiorowosci.
Oczywiscie filozof moze petni¢ spoteczng rolg eksperta czy ideologa, ale to odrgbny
problem.

Powracajac do gtéwnego nurtu naszych rozwazan, ot6z zatozenia ideologiczne,
ktorych obecno$¢ jest tak dla filozofii niekorzystna, maja zadziwiajaca zdolnoéé do
ewoluowania, zmieniania swej postaci i swojego wymiaru. Oddziatujac inaczej,
w innej formie i innymi metodami. Czasem niestety o wiele skuteczniej niz w swej
pierwotnej odmianie. W powyzszym przypadku wiadcze ja zostato zastapione prze
ja konsumujace — syndrom naszej cywilizacji. Wymagato to zreszta odpowiedniego

'P. Cushman, Dlaczego ja jest puste, ,Nowiny Psychologiczne” nr 3/1992.

’A. Tarnopolski, Inzynierowie a idee technokratyzmu, [w:] Etos inZynierski w fazie intensywnego roz-
woju techniki i gospodarki. Materialy sympozjum polsko-niemieckiego w Krynicy, czerwiec 1989. 40
lat Politechniki Czestochowskiej, Czgstochowa 1989, s, 104,
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przygotowania osobowoéci cziowieka i przejécia przez faze tzw. pustego ja’.
W dzisiejszych czasach jest to zabieg polityczny i zwigzany nierozerwalnie z ewo-
lucja kulturowa spoteczenstw ludzkich zamieszkujacych Ziemig. Jak pisze Cush-
man, propagator idei pustego ja — ,,Po drugiej wojnie $wiatowej Stany Zjednoczone
rozwingly gospodarke, ktéra opierata si¢ na ciagtej produkcji i konsumpcji nie nale-
zacych do artykuloéw pierwszej potrzeby i w krdtkim czasie tracacych swoja warto$é
produktéw, stawnych oséb i doswiadczen®. Aby to osiagnaé, nalezy ludzi pozbawié
tradycyjnego wtopienia w kulturg i tradycje, oSmieszajac ja i minimalizujac jej rolg,
w tym rdwniez role filozofii, jako jednego z najbardziej istotnych no$nikéw kultury
i tradycji. Niespokojne i pelne niepokoju ,,puste ja ma zapewniony spoko6j oraz
spojnoé¢ dzieki wypelnieniu produktami konsumpeyjnymi lub stawnymi osobami.”
Jak z tego widag, $wiat ideologii, ideologicznych i politycznych manipulacji jest
niezniszczalny i ewoluuje w zaleznoéci od potrzeb. Ujawnia si¢ to ,,(...) W po-
wszechnym kulturowym nacisku na konsumpcjg, w strategiach reklamy polityczne;j,
ktore ktada nacisk na uspokajanie i charyzme zamiast na krytyczne my$lenie.”

Przekonanie filozoféw, ze racjonalna analiza rzeczywisto$ci i jej aspektow,
uwarunkowan zniweluje ten fakt, jest naiwno$cia. Naiwnoscia jest rowniez przeko-
nanie, ze ostrzezenia filozoféw beda wyshichane. Filozofia to nauka elitarna, ze
swej istoty, trafia wigc do niewielu, a jej percepcja i oddziatywanie pozaintelektual-
ne ujawniaja si¢, jak to stwierdzit Hegel, z duza inercja.

By¢ moze konieczno$¢ filozofowania, lub w zastepstwie uciekania w ideolo-
giczny $wiat utudy i manipulacji, jest zjawiskiem biologicznie koniecznym i wyni-
kiem biologicznej (czy kulturowo-biologicznej) ewolucji, co jest odrebnym proble-
mem, tu jedynie sygnalizowanym.’

To kilka jedynie uwag na temat pierwszego rozumienia naiwnosci filozofii
i naiwnosci filozoféw.

W drugim rozumieniu naiwnoéci chodzi o pytania, czy bycie filozofem nie ge-
neruje przypadkiem jakich§ specjalnych konotacji spotecznych, przede wszystkim
w kwestii petnienia konkretnych rdl spotecznych i zawodowych przez filozoféw.

Filozof jest przede wszystkim intelektualista, to znaczy, ze czerpie idee i zasa-
dy dla swego postepowania z zyciowej i naukowej postawy Sokratesa. Tak jak do-
tyczy¢ go musza rowniez wszelkie przywary i niedogodnosci bycia intelektualista.
Intelekt rozumiem tutaj jako umystowa zdolnoé¢ do bezinteresownego uogdlniania,
stawiania pytafi po co? a nie jak? Po co to w og6le robisz?, na co ci to potrzebne?,
jaki masz cel, i co toba kieruje? — a nie, jak to zrobi¢?, jak to rozwiazac?, jakie roz-
wigzanie ma ten problem?, jak podej$¢ do tego zadania?

Wiedza typu po co? jest istota intelektualizmu, choé go nie wyczerpuje i nie
determinuje jednoznacznie. ,,(...) intelekt stanowi krytyczna, twoércza i kontempla-

*P. Cushman, dz. cyt.

“D. Lowe, Capitalizm and the body. Unpublished manuscript, za: P. Cushman Dlaczego ja...., s. 35.
3p. Cushman, Dlaczego ja..., s. 27.

5Tamze, s. 29.

"E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, Warszawa 1977, s. 183-189.



Naiwno$é filozofii i naiwnosé filozofa... 349

cyjng strong umyshu. Podczas gdy inteligencja stara si¢ uchwycié, manipulowac,
porzadkowaé, dostosowaé — intelekt ocenia, rozwaza, docieka, teoretyzuje, kryty-
kuje, przedstawia. Inteligencja ogamia bezposrednie znaczenie konkretnej sytuacji
1 daje jej oceng. Intelekt ocenia oceny i stara si¢ ocenié znaczenie sytuacji w 0g6-
le.”

Cenione jest kultywowanie pewnym warto$ciom, ,.bezinteresownej inteligencji,
umiejetnosci uvogdlniania, swobodnej spekulacji, §wiezej obserwacji, tworczego
nowatorstwa, radykalnego krytycyzmu.”

Intelektualista w dzisiejszych czasach moze petni¢ rézne role, do najwazniej-
szych nalezy zaliczy¢: funkcje eksperta - fachowca, funkcjg ideologa, a w przypad-
ku filozoféw — funkcje nauczyciela filozofii. Wszystkie te funkcje obarczone sg
pewna doza naiwnosci (w takich znaczeniach, jak definiowane bylo powyzej), t¢
naiwno$¢ w jaki$§ sposdb generuja, ujawniaja lub po prostu usprawiedliwiaja.

Filozof—ekspert musi wypowiada¢ si¢ w sprawach, ktore wigkszo$§é ludzi uwa-
za za swoje wlasne, istotne zyciowe, i na ktérych zna si¢ najlepiej. Nie musi wiec
wystuchiwaé aroganckich niekiedy uwag filozofa, specjalisty od spraw ludzkich
i spotecznych. Niekiedy uwagi filozofa sa pomijane lub lekcewazone, niekiedy nie
bierze si¢ ich pod uwagg. Przykladem rozwazania na temat istotnych probleméw
etycznych wspotczesnego Swiata moze by¢ to odbywajace si¢ w Srodkach masowe-
go przekazu. W dyskusjach takich nie biora udziatu filozofowie specjalisci od etyki,
a bardzo czgsto zaprasza si¢ np. lekarzy, to znaczy ludzi, ktdrzy o etyce i proble-
mach moralnych nie maja wigkszego pojecia, gdyz na wielu technokratycznych
uczelniach medycznych w Polsce nie wyktada sig etyki, czy filozofii w ogéle. Nie
ma takich zajgé w programach nauczania.

Intelektualista nie jest wigc lubiany (cho¢ naiwnie nie musi w to wierzy¢),
a jednoczes$nie jego rola jako eksperta jest coraz bardziej niezbedna. ,,Dawniej inte-
lektualist¢ wy$miewano dyskretnie, poniewaz wydawat si¢ zbedny, dzisiaj atakuje
sig go ostro, poniewaz jest za bardzo potrzebny.”'® Naiwnoécia jest wigc przekona-
nie, ze $miech ustanie, jezeli filozof wyraznie i mocno wykaze swa niezbednosc.
Moze sig tez okazac, ze niechg¢ do niego wzroénie i przyjmie jaka$ postaé agres;ji.

Bardziej niebezpieczna wydaje si¢ by¢ jednak rola intelektualisty—ideologa.
Filozof réwniez moze ja petnié. Patrzac na takie zjawisko z pozycji obrony wartosci
intelektualnych, mozna chyba bez watpliwoéci wykazag, ze jest to funkcja falszywa,
i filozof, ktory decyduje sig¢ na 6w wybor, traci mandat intelektualisty i naraza etos
zawodowy filozofow na szwank. Jest duza naiwno$cia przekonanie, iz da sig te obie
funkcje bezproblemowo polaczy¢. Intelektualista—filozof Zyje dla idei i to jest jeden
z najwazniejszych wyznacznikoéw dobrej postawy filozoficznego intelektualizmu.
Technik—technokrata (przeciwienstwo intelektualisty), nawet jezeli ma wyzsze wy-
ksztalcenie, zyje z idei, sprzedaje ja, stara si¢ wszystko, co z niej wynika zamieni¢
na rynkowy towar. Zgadza si¢ na zamiang idealéw w zalezno$ci od zmiany czynni-

8R. Hofstandter, O niepopularnosci intelektu, [w:] Super — Ameryka, zb. PIW 1970, s. 136.
9Tamze, s. 139.
I“l“almie, s. 149,
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kéw zewnetrznych i wewnetrznych. Bardzo czgsto zmiany te sa okazjonalnie ko-
niunkturalne. Filozof, opierajac si¢ na idei pietyzmu poznawczego, bezwzglednie
dazy do prawdy i traktuje swoja droge zawodowa jako otwarte nieustannie poznaw-
cze powolanie. Tragedia ideologa polega na tym, ze réwniez zyje dla idei, lecz tylko
dla jednej, bo tylko t¢ jedna uwaza za stuszng i poprawna. Staje si¢ wtedy $mieszny,
groteskowy albo meczaco denerwujacy. Zraza do siebie i do filozofii wszystkich
wokot.

By¢ moze jest to, czy byta to, cecha czaséw nowoczesnych. ,,0d ludzi wiedzy
oczekiwano, po pierwsze, wypracowania formut legitymizujacych wiadzg nowocze-
sna, a po drugie godnych zaufania wskazéwek co do metod, technik, strategii spra-
wowania wiadzy i realizowania przeobrazen.”'' Moze w czasach ponowoczesnych,
jak twierdzi Bauman, tak juz nie bedzie, lecz by¢ moze takie przekonanie jest duza
naiwno$cia. Moze jest tak, ze filozof wraca do platoniskiej jaskini nie po to aby wy-
zwoli¢ kajdaniarzy i rozwalié éciany wiezienia, lecz po to, aby sprawowa¢ nad nie-
szcze$nikami wladze jeszcze bardziej skuteczng i bezwzgledna.'? Ideologia bytaby
przeklenstwem filozofii.

Wreszcie filozof, jako nauczyciel filozofii spotyka si¢ z sytuacjami i wyzwa-
niami, ktére wymagaja od niego specjalnych postaw i specyficznego zachowania.
Uczenie filozofii wymaga wyksztalcenia u swoich uczniéw specjalnej postawy,
niezwykle antydogmatycznego i jednocze$nie uczciwego poznawczego podejscia.
Wymusza to specjalny rodzaj kontaktu interpersonalnego, jaki musi uksztaltowaé
sig¢ pomigdzy nauczycielem i uczniem. Filozofia, pomimo ze ze swej zasady gene-
ruje watpliwosci wérdd ludzi ja uprawniajacych, tak naprawdg uczy postaw toleran-
cyjnych, otwartych, antydogmatycznych i antyideologicznych. W procesie naucza-
nia jest dziataniem odbywajacym si¢ w zakresie osobowosci czlowieka, wymaga
odpowiedniego zinternalizowania wiadomo$ci i uzewnetrznienia ich w formie po-
staw, nawet jezeli dotyczyé to ma wylacznie postaw werbalnych, ujawniajacych
pewien proces intelektualnego zaangazowania. W procesie nauczania i wychowania,
rozumianego jako sztuka ksztaltowania osobowosci technikami pedagogicznymi,
nauczanie filozofii moze odbywac sig tylko, jak myslg, w oparciu o partnerski styl
kierowania wychowankami. Partnerstwo to wymaga akceptowania zasad demokra-
cji, przez wszystkich uczestnikéw procesu edukacji. Przez nauczyciela filozofii
i przez ucznidéw chcacych pozna¢ filozofig. Poniewaz proces uczenia sig filozofii
musi opieraé sig na internalizacji idei i zasad, partnerska demokracja szkolna po-
winna opiera¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu i poszanowaniu uczestnikéw tych relacji.
W przeciwnym razie pojawia si¢ procesy zewnatrzsterownosci i teatralizacja za-
chowan. Nauka filozofii, autentycznego zrozumienia jej idei, ich przezycia intelek-
tualnego, straci sens. Nauczanie filozofii i autentyczne zrozumienie intencji innych
myslicieli wymaga bardzo glgbokiego wewngtrznego i zyczliwego zaangazowania
sig¢ w ich mysli. Filozof-nauczyciel musi umie¢ wydobyé ze swoich uczniéw

''Z. Bauman, R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Humanista w ponowoczesnym $wiecie, Poznah
1997, s. 81.

2Tamze, s. 79.
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wszystko to, co w nich najlepsze, musi umie¢ ich podnie$é i musi zmobilizowaé ich
do wysitku ponad miarg. Filozofia i filozofowanie to zajgcie supererogacyjne. Daje
sig wigcej niz powinno i nie zawsze jest sig¢ za to pochwalonym. Czasem duzo si¢ na
tym traci.'®

Wymaga to przekonania, ze czlowiek z natury jest dobry i ze ma dobre inten-
cje. Filozof-nauczyciel ma te dobre intencje w swoich uczniach odkry¢, powiekszyé
ich potencjat intelektualny i pozwoli¢ im przekroczyé granice wlasnych ograniczen
(co najmniej intelektualnych).'

To oczywiscie zatozenia dydaktyczne psychologii humanistycznej, ktdra do-
starcza najbardziej kompetentnej wiedzy i umiejgtnoéci nauczycielskich do naucza-
nia filozofii. Filozoficzne zaloZenie lezace u podstaw takiego stanowiska, a zakla-
dajace, ze czlowiek z natury jest dobry i ze ma dobre intencje, odnosi sig réwniez do
uczniéw, ktérych nauczyciel-filozof uczy. Wymaga to postawy bardzo specyficz-
nego pedagogicznego otwarcia, fatwowiernosci i bezbronno$ci. Bez watpienia wielu
nauczycieli-filozoféw placi za tak otwarta postawe dydaktyczna wysoka ceng, ceng
niezrozumienia, czasem $mieszno$ci lub lekcewazenia. Naiwno$cia jest bowiem
przekonanie wielu filozoféw, ze ceny tej da sig unikngé. JestesSmy dobrymi nauczy-
cielami filozofii naiwnie i bezbronnie (w sensie niebrania pod uwagi gier i manipu-
lacji interpersonalnych), otwierajac si¢ przed swoimi uczniami, lub tez zamykamy
sig, oczekujemy spetniania naszych regul i nie interesuje nas to, czy idee filozoficz-
ne dokonuja przebudowania $wiadomosci naszych wychowankéw czy nie. Wielu
filozoféw tak wilasnie robi, lecz czy nie jest naiwnym ich przekonanie, Ze nadal sa
intelektualistami?

Intelektualizm jest przeznaczeniem filozofii i przeznaczeniem filozoféw. Moze
by¢ grozny, moze by¢ rowniez naiwny, pozyteczny i prozniaczy. Ujawnia co jaki$
czas swe nowe oblicze. Zmienia si¢ i ewoluuje, tak jak nauka i bedaca jej czeScia
filozofia.

13Poréwnaj: AM. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Warszawa 1999,
“Por6wnaj: A.L. McGinnis, Sztuka motywacji, Warszawa 1993, s. 21 i dalej.



