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Edward Bitos (Czgstochowa)

Osoba w spolecznosci lokalnej
Jjako integrator dziedzictwa i kreacji kulturowej

Ponizsza wypowiedz na podany wyzej temat wyznaczaja zasadniczo trzy $cisle
ze sobg powiazane tezy, a mianowicie:

1) Integratorem dziedzictwa i kreacji kulturowej w okre$lonym kontekscie
spolecznym jest osoba ludzka jako istota moralna, istota spoteczna oraz
istota obywatelska;

2) Funkcja integracji przez osobg ludzka wskazanych wyzej zaleznoéci polega
na: a) jej ,regionalnosci”, ktora to ,regionalno$¢” jest autonomicznym
i swoistym stosunkiem osoby ludzkiej do wielosferycznych relacji ,,lokal-
nosci” — ,,globalnoéci” oraz b) opartej na tak pojmowane;j ,,regionalnoéci”
jednosci recepcji (receptywnosci) tradycji i kreacji (kreatywnosci) kulturo-
wej;

3) Indywidualna tworczo$¢ (kreacja) oraz recepcja tradycji przez osobe wyni-
ka z tego, Zze osoba ta, odczuwajac potrzebg wewngtrznej koherencji do-
$wiadczenia i ekspresji, odnosi si¢ do tego, co “dane”, bardziej aktywnie
i z wigksza swoboda. Przyswaja ona sobie elementy tego, co ,,dane” bar-
dziej wybidrczo, selektywnie, zgodnie z kryteriami, ktdre stosuje sie z we-
wnatrz do zewnatrz, a nie odwrotnie. Zatem integruje trzy aspekty osoby:
a) intrapersonalno$¢, b) ekstrapersonalno$¢ oraz c) transpersonalno$¢ osoby
w kontekscie spotecznym (przez dialog, ,.spotkanie” z innymi osobami
w zbiorowosci i wspdlnocie spofecznej).

Przed rozwazeniem owych tez wyjasnimy kilka terminéw, ktére stanowia pod-
stawg zwigzanej z tymi tezami refleksji. I tak, osoba jest ujmowana z rozmaitych
punktéw widzenia, a zatem r6znie definiowana. Lech Zdybel sadzi, iz w klasycznym
ujeciu metafizycznym osoba zdefiniowana zostata przez Boecjusza jako: ,niepo-
dzielona (jednostkowa) substancja natury rozumnej”. W roznych filozoficzno-
-antropologicznych ujgciach osoba jest prezentowana jako: a) najdoskonalszy rodzaj
bytu, posiadajacy samo$wiadomo$¢ oraz zdolnoé¢ do autodeterminacji i samoreali-
zacji; istota niezastgpowalna pizez inna istotg; b) istota ludzka przeksztalcajaca
przyrode i tworzaca kulture, nalezaca do pewnej wspdlnoty; podlegajaca historycz-
nym uwarunkowaniom, c) istota ludzka stanowiaca podmiot i przedmiot dzialania
moralnego (tworzaca wartoSci i podlegajaca im), zdolna do odpowiedzialnosci
i mitosci, nakierowana na realizacj¢ wolnosci, posiadajaca godno$¢. Osoba stanowi



44 Edward Bilos

podstawe personalizmu; 3) w psychologii: ,,ja”, traktowane jako podstawa poczucia
jednostkowej tozsamosci, identycznosci i trwania wobec uplywu czasu i zmian ze-
wngtrznych, zrédlo §wiadomej aktywnosci jednostki, samokontroli i odpowiedzial-
nosci; 4) w prawodawstwie: jednostka (osoba fizyczna) lub grupa, badz instytucja
(osoba prawna), ktorej przystuguja okreslone prawa i ciaza na niej pewne obowiazki
(L. Zdybel 1996: 342).

Autorzy Stownika filozoficznego, G. Vesey i P. Voulkes, sa zdania, Ze osoba
jest czyms§, co nie daje sig opisa¢, zamknaé w kategoriach, co wymyka sig klasyfika-
cjom. Jest to byt duchowy, moralny, niepowtarzalny; nosiciel wartoéci, wykonawca
obowiazkdw, podmiot bezwarunkowego szacunku. Dla filozofow niechgtnych meta-
fizyce i absolustycznej moralnoéci osoba jest hipostaza.

W réznych kierunkach filozoficznych mozna znalezé rozwiazania dotyczace
koncepcji osoby, zaleznie od ogdlnej w danym systemie koncepcji rzeczywistosci.
Na og6t pojmuje si¢ osobg jako najdoskonalszy przejaw bytu, szczytowa forme
bytowa, wyrdzniajac nast¢pujace elementy istotne dla jej struktury: samoistno$é,
samos$wiadomo$¢ 1 wiazaca si¢ z tym zdolno$¢ do samookreslenia (autodeterminacja
czynéw), niezastgpowalno$¢ osoby wzgledem innej osoby (jej unikalno$¢).

Wedtug Karola Marksa osoba ludzka jest historycznym odbiciem catoksztattu
stosunkow spolecznych: czlowiek, przeksztalcajac przyrodg, wytwarza §rodowisko
ludzkie jako teren swojej zyciowe]j aktywnoSci, dzigki czemu osoba samorealizuje
sie i obiektywizuje w relacjach miedzyludzkich; dokonuje si¢ to w procesie — pracy,
czyniacej jednostke¢ osoba w warunkach wolnosci, tj. takich, w ktoérych cziowiek
moze utworzy¢ struktury spoteczne (A. Podsiad, Z. Wigckowski 1983: 260-261).

Wedlug Wincentego Granata: ,,Osoba ludzka jest to jednostkowy, indywidual-
ny, substancjalny, cielesno—duchowy podmiot zdolny dziata¢ w sposéb rozumny,
dobrowolny, moralny i spoleczny w celu harmonijnego wzbogacania siebie i innych
ludzi w zakresie kultury” (1985: 69-70). Uzytecznosé tej definicji osoby polega
glownie na tym, Ze nie angazuje ona jeszcze w zasadzie Zadnego pogladu na $wiat,
Stanowi oparcie dla kazdego personalizmu. Stanowi w pewnym zakresie plaszczy-
zng¢ naszych rozwazan.

Przypomnimy ponadto, iz obok osoby funkcjonuje pojgcie osobowosci, ktore
stosowane jest przede wszystkim w psychologii. J6zef Herburt jest zdania, ze oso-
bowos¢ to zestaw istotnych cech osoby integrowanych przez ,ja” jako ich orodek;
zaleznie od okreslenia osoby mozna méwi¢ o osobowosci w rozumieniu filozoficz-
nym, teologicznym, psychologicznym czy jurydycznym (J. Herburt 1997: 418).

Koncepcje osobowosci formutowane w psychologii daja sig¢ podzieli¢ na dwie
podstawowe klasy. Do bardziej tradycyjnych naleza te, ktére ujmuja osobowosé
jako uktad zamkniety: dazy si¢ w nich do zupelnego opisu osobowych cech i relacji
migdzy nimi, a pomija zaleznosci migdzy czlowiekiem i $wiatem. Do drugiej klasy
naleza otwarte ujgcia osobowosci: traktuja ja one jako centralny system regulacyjny,
ktory rozwija sig¢ w interakcji z otoczeniem i jednocze$nie na nie wptywa (J. Herburt
1997: 417-418). Szersze omdwienie tej kwestii jest zawarte w Encyklopedii psy-
chologii pod red. Wlodzimierza Szewczuka (Warszawa 1998: 364-372) pod hastem
,»0S0bow0s¢”, opracowanym przez jej redaktora.
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Etymologicznie integracja oznacza zjawisko zwarto$ci, stan koordynacji,
zgodnodci, zharmonizowania okre$lonych sktadnikoéw. Nie wdajac si¢ w subtelne
analizy tego pojgcia, mozna powiedzie¢ ogélnie, Ze integracja oznacza w kazdym
razie procesy jednoczenia elementdw i ezgsci sktadowych w jedna cafosé. Pojecie
integracji rozpatrywane bywa z réznych punktéw widzenia: filozoficznego, psy-
chologicznego, socjologicznego, edukacyjnego (wychowawczego i dydaktycznego)
oraz innych. Wystarczy zauwazy¢, iz we wspolczesnej socjologii problematyka
integracji i dezintegracji spotecznej nalezy do gtéwnych dziedzin badan empirycz-
nych. Integracja jest kompleksem uzaleznionych od zmian prowadzacych do tacze-
nia elementéw sktadowych w okreslonej dziedzinie, sferze, aspekcie zycia spolecz-
nego. Pelna integracja zachodzi wtedy, gdy stopnie zintegrowania w poszczegol-
nych sferach danej spolecznosci sa wzajemnie skorelowane i znajduja si¢ na tym
samym poziomie (J. Turowski 1993: 130).

Werner S. Landeker podjat prébe pojgciowego uporzadkowania kwestii inte-
gracji i dezintegracji, wyrdzniajac cztery aspekty zycia grupowego i cztery typy
integracji: a) integracj¢ kulturowa, b) integracjg normatywna, ¢) integracj¢ komuni-
kacyjna i d) integracjg funkcjonalna (1950-1951: 332-340).

Integracja kulturowa oznacza stan zgodnosci (lub jej brak) migdzy wzorami
kulturowymi, wystgpujacymi w danym spoleczenstwie czy grupie spotecznej,
a wzorami alternatywnymi, uznawanymi przez dana spoteczno$¢. Integracja kultu-
rowa jest wigc zgodnoscia lub rozbieznoscia w dziedzinie wzoréw kultury

Integracja normatywna oznacza stopiefl zgodnosci warto$ci i norm, ktorymi
kieruja si¢ czlonkowie spoteczno$ci, z normami i warto$ciami akceptowanymi
w danej spotecznosci.

Integracja komunikacyjna oznacza rodzaje i stopien intensywnosci stosunkow
i kontaktéw spotecznych migdzy cztonkami (osobami) danej spofecznosci. Nega-
tywnym wskaznikiem owej integracji jest zjawisko izolacji spoteczne;j.

Integracja funkcjonalna oznacza stopiefn rozwinigcia zalezno$ci migdzy jed-
nostkami (osobami) w zakresie wzajemnej wymiany §wiadczen i ushug, wynikajacej
z podzialu pracy. Podstawowym czynnikiem wewnatrzstrukturalnym braku zwarto-
§ci i skutecznego funkcjonowania spotecznosci jest brak informacji oraz komunika-
cji (faczno$ci) migdzy czlonkami spoleczno$ci a instytucjami spolecznymi. We
wspolczesnych spoteczno$ciach izolacja przestrzenna nie odgrywa juz takiej roli,
gdyz dystanse przestrzenne sa skutecznie przezwycig¢zane przez $rodki masowego
przekazu i Srodki lokomocji.

Znaczy, ze kazda osoba zyje w okreslonej zbiorowosci terytorialnej i pozostaje
w pewnym stosunku do spotecznoSci lokalnej. Majac $wiadomos$¢, iz wystepuja
duze rozbieznosci w samym definiowaniu spolecznosci lokalnej, przyjeliSmy tu
jednak okres$lenie Barbary Olszewskiej-Dyoniziak, wedtug ktérej: ,,Zbiorowoscia
terytorialng nazywamy taka zbiorowo$¢, ktorej cztonkoéw faczy fakt wspolnego za-
mieszkiwania na okreSlonym terytorium, wytwarzajacy swoista wigz migdzy jego
mieszkancami, tzw. wigz lokalng. Od szerszego pojgcia zbiorowosci terytorialnej
nalezy odr6zni¢ bardziej specjalne okreslenie spolecznosci lokalnej, ktére jest zare-
zerwowane dla zbiorowosci lokalnej, ktorej cztonkowie moga w jej ramach zaspo-
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kaja¢ niemal wszystkie swoje podstawowe potrzeby (1972: 99). A. Kloskowska
wyréznita spotecznosé lokalna typu idealnego. Cecha matej spotecznosci lokalne;j
byla, procz matych rozmiaréw, wzgledna izoldcja od pozostalego $wiata, daleko
posunieta samowystarczalnos$¢; bezpo$rednie, osobiste kontakty wszystkich czlon-
kow spoteczno$ci oparte na zasadach pokrewienstwa i sasiedztwa, znaczna jedno-
rodno$¢ majatkowa, zawodowa i etniczna; identyczno$¢ tradycji, norm obyczajo-
wych, wierzen i przyzwyczajen. Mata spoteczno$¢ lokalna — wie$ lub miasteczko —
stanowila zintegrowanga cato$¢ (A. Kloskowska 1964: 128). Zgodnie z tym
okresleniem spoteczno$cia lokalna jest wie$, przysidtek, dzielnica miejska, nie jest
nia wielkie miasto. W definiowaniu spofeczno$ci lokalnej wymieniane sa co naj-
mniej trzy istotne cechy, a mianowicie: a) wspolny obszar, ktory w duzej mierze
warunkuje typy stosunkéw spotecznych w niej zachodzacych; b) spoteczne interak-
cje pomigdzy jednostkami i grupami w jej obrebie oraz c) réznorodne typy wspol-
nych wigzOw wyrastajacych czy to na gruncie wspdlnego dzialania w procesie za-
spokajania potrzeb, czy na gruncie wspolnych norm i warto§ci, wspélnych celow
czy poczucia odrebnosci (B. Olszewska-Dyoniziak 1972: 100). Procesy zachodzace
w spoteczno$ciach lokalnych rozpatrywaé nalezy w powigzaniu ze $rodowiskiem
geograficznym i przestrzennym. Naturalne wla$ciwosci terytorium determinuja sze-
reg zjawisk spoleczno-ekonomicznych, takich jak sposéb zdobywania $rodkéw eg-
zystencji, a wigc metody i organizacjg pracy, wplywaja na typy kontaktéw, rodzaj
organizacji spolecznej. Zwiazek z terytorium wyraza si¢ w spolecznosci lokalnej nie
tylko w formie stosunkow ekologicznych, ale takze przejawia si¢ w sferze subiek-
tywnej — oznacza poczucie emocjonalnego przywigzania do miejsca zamieszkania
przybierajacego formg tzw. patriotyzmu lokalnego; zwiazek ten polega réwniez na
dostarczeniu ludziom poczucia bezpieczenstwa, jakie daje zycie wérdéd swoich
{J. Szczepanski 1970: 376).

Ponadto nalezy zauwazy¢ fakt, iz w warunkach wspolczesnych wspdlnota kul-
tury wigzow ze wspdlng tradycja historyczna nie stanowi juz dzi§ istotnego wy-
znacznika spoteczno$ci lokalnej. Wspodtczesnie obserwuje si¢ pewne ogdlno§wiato-
we tendencje przeobrazen, jakim ulegaja spolecznosci lokalne. Jedna z takich ten-
denciji jest globalizacja.

Silna wspoétczesnie tendencja do globalizacji zjawisk spoteczno-kulturowych,
uniwersalizacji i nat¢zenia proceséw dyfuzji, ktoérych gtéwnymi zrédtami sa: coraz
bardziej jednolita w skali globu ziemskiego technologia wytwarzania débr material-
nych, rozpowszechniajace si¢ techniczno-materialne $rodki zaspokajania potrzeb,
mass media, a takze wzrastajaca ruchliwo$é spoteczna w skali krajowej i kontynen-
talnej, migdzykontynentalnej i migdzynarodowej, §wiatowej i ponadnarodowej —
stowem globalnej; ruchliwo$é zwiazana przede wszystkim z praca zawodows i cza-
sem wolnym, nie znosi, ani nawet nie oslabia innej skrajnie odmiennej,
w pewnym zakresie przeciwstawnej, tendencji do partykularyzacji (tj. do sytuowa-
nia si¢ osoby oraz jej spraw w obrebie lokalno$ci). O innej jeszcze tendencji (trze-
ciej), ktdra rownowazy tu juz wymienione, powiemy za chwile, a tymczasem zwr6-
cimy uwagg na pewien aspekt historyczny czynnikow globalizacji.



Osoba w spofecznosci lokalnej ... 47

Gdyby sporzadzi¢ historyczno-liniowy uklad czynnikéw globalizacji zjawisk
spoteczno-kulturowych, to w nich- musiatyby si¢ znalez¢ z pewnoécia nastepujace:
a) wynalazek Gutenberga, otwierajacy drogg dla pozasrodowiskowej promocji wie-
dzy i literatury; b) koleje, ktére wywotaty rewolucjg w transporcie na dalekie prze-
strzenie; c) telegraf, jako $rodek facznosci na odleglo$¢; d) tasma produkcyjna, dzie-
ki ktorej upowszechnita si¢ masowa produkcja; ¢) automatyzacja; f) miniaturyzacja;
g) umasowienie techniki elektronicznej; h) rozwéj masowej komunikacji samocho-
dowej; i) radio; j) telewizja; k) urzadzenia satelitarne; 1) telefonia komérkowa. To-
warzyszyly im i nadal towarzysza takie zjawiska, jak wojny kontynentalne i $wiato-
we oraz lokalne, globalizacja rynku, wzrost wymiany towaréw, ustug, kapitahu,
ludzi i mysli tworczej, kreowanie przez panstwa polityki globalnej w roznych zakre-
sach, powolywanie instytucji miedzynarodowych oraz $wiatowych i prawodawstwa
Swiatowego. Wzrosta tez ruchliwo$¢ przestrzenna ludzi, juz nie tylko krajowa, ale
migdzykontynentalna, i z nia zwiazana wymiana idei, wiedzy, sztuki, rozrywki,
a takze ksztalcenie na r6znych poziomach edukacji.

Globalizacja i unionizacja ma odmienny wptyw na procesy rozwoju w krajach
wysoko rozwinigtych i tzw. ,,postkomunistycznych”, w ktérych jest ona zwigzana
z procesem wielorakich transformacji (Z. Rykiel 2000: 35-46). Osobnym zagadnie-
niem, ktorego tu nie omawiamy, sa polskie miasta w procesie globalizacji (D. Ko-
chanowska, M. Kochanowski 2000: 47-53). Interesujaca, z rozwazanego tu punktu
widzenia, jest rOwniez problematyka przemian przestrzeni europejskiej w kontek$cie
proceséw integracji, globalizacji i metropolizacji, np. towarzyszacymi tym proce-
som zjawiskami dlugiego trwania, obumierania (przestrzeni rolniczych i przemy-
stowych) oraz tworzenia nowej przestrzeni europejskiej (A. Kuklinski 2000: 25-33).
W zwiazku z tym warto pozna¢ koncepcje miast globalnych, na przykiad Berlina
(Kratke S. 2000: 55-72). Nie bez znaczenia jest lokalny interwencjonizm samorza-
dowy w Polsce (A. Sztando 2000: 79-90). Sporo wnioskéw nasuwaé moze obraz
pogranicza zachodniego Polski w perspektywie integracji europejskiej (A. Ciok
2000: 91-104). Zapewne w okreSlonym stosunku do globalizacji pozostaja i zastu-
guja na gleboka refleksj¢ kwestie wspdlnotowosci i postawy uniwersalistyczne;j:
wyobcowania— indywidualnosci — wspdlnotowosci (M. Michalik 1999: 12-24);
identyfikacje terytorialne wspolnotowosci, szczegdlnie w relacjach lokalnosci, re-
gionalnosci i wspodlnotowosci (K. Wojnowski 1999: 62-66); postawy uniwersali-
styczne w Kofciele katolickim (M. Lubanski 1999: 67-73); J. Szczepanskiego
O indywidualnosci jako wzorzec postawy uniwersalistycznej (A. Goralski 1999: 74—
95); zaufanie jako relacja wspdlnotowa i postawa uniwersalistyczna (K. Wojnowski
1999: 96-102), inicjatywa opracowania stownika uniwersalistycznego (A. Goralski
1999: 129-150). Nalezaloby tez zastanowi¢ si¢ nad trescia Listu otwartego do Euro-
pejczykéw D. de Rougement’a (1991: 3—42), z ideami wsp6ipracy regionéw przy-
granicznych, koncepcjami wspoétpracy transgranicznej (W. Malendowski, M. Rataj-
czak 1998: 24-39, 57-93), zjawiskami przeksztalcania si¢ zbiorowosci terytorial-
nych w spotecznosci regionalne (M. Szczepanski 2000) itp. Wprawdzie zagadnienia
wiaza sig Scisle z podjetym tematem, ale ograniczona objeto$é niniejszej wypowie-
dzi zmusza do zrezygnowania z ich szerszego uwzglednienia.



48 Edward Bilos

W kazdym razie jednym ze skutkow wielosferycznej globalizacji zjawisk
wspolczesnego §wiata jest lawinowo rosnaca produkcja informacji, a jednocze$nie
rozwijajaca si¢ tendencja do goraczkowego poszukiwania informacji. Temu towa-
1zysza za$ przeksztatcenia w sferze mentalnej cztowieka (osoby). Informacje staja
sie wolne od kontekstu. Warto$cia jest wlasciwie sama informacja, a nie to, czemu
ma ona stuzyé. Globalizacja niesie ze soba niebezpieczenstwo standaryzacji mysle-
nia i zachowan ludzi w skali dotad nieznane;.

Przeciwstawna globalizacji partykularyzacja opiera sig¢ zasadniczo na dwoéch
mechanizmach: a) mechanizmie ,,ucieczki” z rejonéw kultury ,reprezentacyjne;j”,
niezrozumiatej i na skutek tego obojetnej, oraz mechanizmie swoistego, bo srodowi-
skowego czy indywidualnie zdeterminowanego interpretowania wszelkich komuni-
katow symbolicznych w dostosowaniu do wymagan subkultury, Srodowiskowych
stereotypow ujmowania i wyjasniania rzeczywisto$ci. Globalizacja i partykularyza-
cja wspolistnieja w S§wiadomodci 1 Zyciu wspélczesnego czlowieka jako rezultat
odczuwania dwéch sprzgzonych ze soba $wiatow: BLISKIEGO, tj. LOKALNEGO
— bezposrednio doswiadczanego, oraz DALEKIEGO - tj. GLOBALNEGO - zapo-
$redniczonego wielorakim komunikowaniem. Nietrudno zauwazy¢ tu dziatanie za-
sady JA-NAJPIERW (ME-FIRST), opisanej w kognitywnie zorientowanej lingwi-
styce G. Lakoffa i M. Johnsona (1988: 159-161).

Pozostajace w ukladzie komplementarnym LOKALNOSC — GLOBALNOSC
oraz znajdujaca si¢ miedzy nimi REGIONALNOSC opieraja si¢ na okreélonych
klasach obrazéw, na ich zaksjologizownych catosciowych wizjach. Z pewnoscia tyle
jest tych wizji §wiata, ile uksztaltowanych kulturowo— w danych ramach historycz-
nych— jest lokalnych spotecznosci. Analizujac t¢ wilasnie problematyke, dochodzi
si¢ do wniosku, ze regionalizm— to formowany przez osobg, w okrelonych ra-
mach historycznych i terytorialnych, pod jakim$ szczegblnym wzgledem stosunek
tej osoby do relacji lokalnosci — globalnosci. Swiadomo$é regionalna powiazana jest
ze wszystkimi typami praktyki spotecznej (jezykowo-komunikacyjnej, obyczajowe;j,
prawno-politycznej, religijnej, naukowej, edukacyjnej, medycznej itd.) lokalnej
zbiorowosci ludzkiej czy tez lokalnej spotecznoéci. Tak wige regionalizm (regional-
nos¢) jest szczegbdlnym uczestnictwem kazdej osoby w wielowymiarowych stosun-
kach lokalno$ci — globalnosci my$lenia, dziatania itp. Samo dziatanie osoby stanowi
podstawowa warto$¢, ktorg Karol Wojtyla nazywa ,,personalistyczna” wartoscig
dziatania (czynu) albo tez warto$cia osobowa (1969: 288). Z punktu widzenia osoby
i dziatania— wazna jest nie tylko przedmiotowa wspdlnota dziatania, ale rowniez jej
moment podmiotowy, ktéry nazywam uczestnictwem. Chodzi o to, czy osoba, bedac
cztonkiem wspdlnoty dziatania, poprzez dzialanie to spelnia prawdziwe czyny
i w czynach tych speinia siebie. O tym bowiem stanowi uczestnictwo. Jak widaé,
punktem wyjécia refleksji nad pojeciem ,,uczestnictwa” jest przekonanie, ze dziala-
nie stanowi moment szczegdlnego ujawnienia si¢ osoby.

Mowiac o regionalizmie jako dynamicznie regulowanym przez dana osobe sto-
sunku do relacji lokalnoéci —- globalno$ci, nalezy zauwazy¢ fakt, iz osoba ta przeja-
wia okre§lona postawg wobec rozmaicie zachodzacych relacji miedzy spoleczen-
stwem globalnym kraju, Europy, kontynentu, §wiata a spotecznoscig lokalna, a takze
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miedzy spotecznoscia lokalna swej miejscowo$ci a gmina, powiatem czy woje-
wodztwem, w ktorych ta osoba zyje i funkcjonuje. Regionalizm (regionalnosc) wy-
raza si¢ w postawie, jaka zajmuje osoba (mieszkaniec wsi, miasteczka, dzielnicy
miasta, obywatel kraju) wobec relacji lokalno$ci — globalnosci w sferze przestrzen-
nej (lokalnej), temporalnej (w terazniejszosci, przesztoéci, przyszioscei), mysSlowej,
emocjonalnej, religijnej, obyczajowej, etnicznej, kulturowej, w sferze tradycji, dzie-
dzictwa kulturowego, a takze w sferze przekazu i recepcji dziedzictwa oraz kreacji
kulturowe;j.

Zaistniaty wiec okreSlone warunki dla realizacji wartosci charakterystycznych
dla przetomu XX/XXI wieku: a) powszechny i do$¢ jednolity zasigg edukacji;
b) wzrost smaku wolnoSci, ¢) wysoki stan wiedzy technicznej i nowych technologii;
d) globalizacja dziatan i wielu elementow cywilizacji; e) kryzys tozsamosci i daze-
nia identyfikacyjne w zwiazku z depersonalizujacymi aspektami globalizacji;
f) wzrost poczucia niezdeterminowania, tj. poczucia duzego wyboru roéznych sposo-
béw zycia i dziatania, mozliwosci wyjscia poza tradycyjne struktury (ostabienie
tradycyjnych autorytetow i obyczajow); g) wielki rozwdj tworczofci spolecznej
(A. Grzegorczyk 1995: 235-241).

Cywilizacja wspolczesna (M. Gogacz 1985: 218) dostarcza tez wiedzy, ktora
pozwala wybraé spo$rdd réznych mozliwych sposobow dziatania najbardziej odpo-
wiednie dla przyjetego celu. W formutowaniu i realizacji celu dzialan wielce po-
mocne sg jednak — jak sadzi Ch. Handy — tzw. trzy rodzaje zmystu, a mianowicie:
a) zmyst ciaglosci; b) zmyst zwiazku i ¢) zmyst kierunku (1996: 23). W pierwszym
przypadku chodzi o diugoterminowe istnienie naszego malego, lokalnego $wiata.
W owej ciagtosci musza jednak zachodzi¢ pewne zmiany, polegajace na integrowa-
niu tradycji (dziedzictwa) i kreacji kulturowej w osobie i poprzez osobe. Wchodza
tu problemy ,.tradycji” (dziedzictwa kulturowego) i ,,tworczosci”. Warto podkresli¢
za Jerzym Szackim, ,,iz wszystkie rozumienia tradycji, niezaleznie od zasadniczych
niekiedy roéznic pomigdzy nimi, sa zgodne w uznaniu jej za fenomen zasadniczo
spoteczny: inne zrédta wiedzy moga mieé charakter indywidualny, tradycja nato-
miast pojmowana jest zawsze jako korelat jakiej$ trwalej grupy spotecznej. Wpraw-
dzie méwi si¢ o tradycjach ,,interperpersonalnych” czy ,,intrapersonalnych”, ale na
ogot uzywa sig tego stowa tylko wtedy, gdy chodzi o relacje migdzy pokoleniami.
O stosunku migdzy pokoleniami wspomina si¢ niemal we wszystkich (niekiedy
rozbieznych) definicjach tradycji (1991: 205). Tradycja ma wicle znaczen zaleznie
od tego, jakie aspekty ,uzaleznienia” dnia dzisiejszego od przeszlosci ma sig¢ na
my$li. W kazdym razie stowo ,.tradycja” odnosi si¢ do ,trwania” kultury. Pojecie
tradycji jest bardzo $ci§le zwiazane z pojgciem kultury. J. Szacki wskazuje na dwa
aspekty tradycji: ,,dziedziczenie” i ,,wole dziedziczenia”. Nie istnieje zadna prosta
zalezno$¢ pomigdzy stopniem nasycenia danej kultury elementami ,,dziedziczony-
mi” i wysoka ocena przez jej uczestnikéw tradycji jako takiej oraz gotowosci do jej
obrony. Manifestowanie przez ludzi (osoby) przywiazania do przeszio$ci moze od-
nosi¢ si¢ do rzeczy, ktore w zyciu wspdtczesnym nie graja juz zadnej roli. Chodzi
jednak o taka tradycje, ktora przejmowana jest od poprzednikow jako co$ dyna-
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miczne i ulegajace modyfikacjom wraz z grupa spolteczna, stanowi inspiracje do
dziatan tworczych.

Kazdy rzeczywisty stosunek osoby do warto$ci charakteryzuje sie jej tylko wia-
$ciwa formg i treScia podmiotowego zaangazowania: moze to byé pasywno$é lub
szczegodlnego rodzaju aktywnos¢ okreslana kreatywnoscig. W ten sposéb dochodzi-
my do kluczowej kwestii — kreatywnej mocy osoby. W ramach kreacjonistycznej
koncepcji regionalizmu (E. Bitos 1998: 32,117) chodzi o tworczo$¢ w kilku supozy-
cjach znaczeniowych.

Jak pisze W. Tatarkiewicz: ,,z oporem i trudem pojgcie tworczo$ci weszto do
kultury europejskiej. Ksztattowanie si¢ tego pojgcia przeszlo cztery etapy, repre-
zentujace odpowiednio cztery epoki. We wspélczesnym rozumieniu tworczosc jest
pojeciem o bardzo szerokim zakresie: obejmuje wszelkiego rodzaju tudzkie czynno-
ci i wytwory, nie tylko artystow, ale takze uczonych czy technikéw (1975: 295,
302). Dodajmy od siebie — dzi$ obejmuje niemal wszystkich ludzi. Cecha, ktéra
w kazdej dziedzinie wyr6znia tworczos$¢, jest ,,nowo$¢”, nowos¢ dzialania czy dzie-
fa. Kazda tworczosc implikuje nowo$é, ale nie kazda nowos¢ implikuje tworczos$é.
W XX wieku uzywane jest bardziej jeszcze rozszerzone pojgeie tworczosci. Nazwa
ta oznacza kazde dziatanie czlowieka (osoby) wykraczajace poza recepcje. Osoba
jest kreatywna, gdy nie ogranicza si¢ do stwierdzania, powtarzania, nasladowania,
gdy daje co$ od siebie. Tak rozumianej kreatywnosci jest wiele przejawow, nie tylko
W tym, co osoba ze §wiatem robi i co o nim mysli, ale tez w tym, jak $wiat widzi.
Osoba chce czy nie chee, musi formowaé swoj obraz §wiata zarowno tego lokalne-
go, jak i globalnego, wrazenia, jakie odbiera, nie sa kompletne, wymagaja scale-
nia. Wlasciwie osoba jest skazana na kreatywno$¢. Nic bez niej nie moglaby po-
zna¢ i zrobié. Kreatywno$¢ dokonuje si¢ w statych formach. Jedna z tych form jest
zajmowanie przez osobg stosunku do relacji lokalno$ci — globalnoéci.

Z powyzszego wynika, ze wolno§¢ osoby jako istoty spotecznej stanowi swo-
isty zwornik, spajajacy wolno$§¢ autonomicznej osoby ludzkiej z wolnoscia osoby
jako obywatela. Wolno$¢ wyrazajaca si¢ przede wszystkim w kreatywnosci. Tak
wigc regionalnos$¢ (regionalizm) to szczeg6lnie ciagle i trwale integrujaca, a zarazem
zintegrowana, na plaszczyznie relacji lokalnosci— globalno$ci myslenia, dziatania,
emocji oraz warto§ciowania, $wiadomos¢ osoby ludzkiej.
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