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Cezary Marcinkiewicz (Czgstochowa)

Problematyka dramatéw Iwana Turgieniewa

W latach czterdziestych, kiedy Turgieniew poszukiwatl nowych form scenicz-
nych, odbidr estetyczny Owczesnej publicznosci, nawet tej wyrobionej, nie ulegt
jeszcze takiemu uksztaltowaniu, by mogla ona wiasciwie oceni¢ btyskotliwo$¢ no-
wej formy szkicu dramatycznego. Zaréwno widz, jak i aktor teatralny nie mogli
»wezué sig” w tak gleboko ukryty w tekécie stan uczuciowy postaci, w ich mysli,
a nawet odruchy nieodpowiedzialne w sztuce. Swoista cecha estetyki scenicznej
Turgieniewa byla wiasnie domys$lno$¢, zamaskowane niedopowiedzenia, ktore
chcial narzuci¢ widzowi, a z ktérym ten widz nie chciat lub nie umiat sig¢ pogodzié.

Poszukujac nowej formy scenicznej, Iwan Turgieniew usitowat natrafi¢ na ton,
ktéry by jej odpowiadat i harmonizowal z estetyka literacka, ktorej, niestety, pu-
bliczno$é stawiala zacigty opér. Zreszta zafascynowanie teatrem romantycznym
samego autora nie trwato zbyt dtugo i nie wywarto wigkszego wptywu na ksztatt
jego pdzniejszych utwordw scenicznych, ale jego pierwsze proby w dziedzinie dra-
matu sa wiasnie nasladownictwem teatru romantycznego. W latach 1836—1846 napi-
sal wigc udramatyzowany szkic filozoficzny Steno, powstaty w cieniu Byronow-
skiego Manfreda, a w roku 1843 szkic dramatyczny Nieostroznosé. 1 jesli w Steno
Turgieniew traktuje z autentyczng powagg rekwizyty, postacie i cata akcjg poematu
dramatycznego, to Nieostroznosc¢ jest niczym innym, jak proba parafrazy graniczaca
w sposOb subtelny, pelen umiaru i smaku z parodig, czy nawet rekonstrukcja starego
teatru hiszpanskiego.'

W trzecim z kolei utworze dramatycznym, komedii wodewilowej pt. Bez pie-
niedzy noszacej podtytut Sceny z petersburskiego zycia miodego szlachcica Turgie-
niew siega nie tylko do zagranicznych wzorcéw i schematow, lecz przede wszyst-
kim do Gogolowskich i Niekrasowowskich scen dramatycznych.

Znany poeta Mikotaj Niekrasow w latach 1841-1844 napisat jedenascie wode-
wildw, z ktorych czg$¢ stanowily utwory oryginalne, a czg§¢ przerobki — adaptacje
utworéw francuskich.

Znaczenie tych, wydawatoby si¢ btahych miniatur scenicznych, polega przede
wszystkim na tym, ze Niekrasow wykracza daleko poza te ,,§miechotwodrcze” sche-
maty sceniczne, ktére mialy rozémieszyé widza za wszelka ceng, utrzymac go
w napigciu przy pomocy tradycyjnych chwytow komediowych. Jego scenki sa ,,na-
sycone tre$ciami powaznymi, zdradzajacymi orientacjg spoteczna, ktéra pociaga za

IR. Sliwowski, Od Turgieniewa do Czechowa, PIW, Warszawa 1970, s. 41.
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sobg modyfikacj¢ estetyczna samego gatunku™ i zblizata go coraz bardziej do po-

etyki ,,szkoly naturalnej”, szkoly, do ktdrej nalezal przeciez i Iwan Turgieniew.

W Aktorze, na przyktad, ukazuje Niekrasow jak w krzywym zwierciadle po-
spolite typy prowincjonalnej szlachty; ich prymitywizm, chciwosé, banalne intry-
ganctwo, chelpliwo$é, a jednocze$nie wystepuje w obronie godnoéci czlowieczej
aktora. W Lichwiarzu petersburskim natomiast, jak to podaje Semczuk, Niekrasow
»daje znakomity portret «wilka stepowego» Sebastiana Grigoriewa Kostomachowa-
Szyrokotobowa, portret, ktory jest niezwykle podobny do Turgieniewowskiego
Dziedzica®, znakomicie odzwierciedlajacego psychologiczno-spoteczne uwarunko-
wania poziomu kultury; warunki 6wczesnej szlacheckiej prowincjonalnej epoki,
i oczywiste jest, ze Turgieniew, konstatuje dalej Semczuk, ,,podejmujac proby dra-
maturgiczne nie mogt przejs¢ obojgtnie wobec do§wiadczen scenicznych Niekraso-
wa, z ktorym wiaénie w latach 1844—1845 pozostawat w bardzo bliskich kontaktach.
Wydaje sig, iz to wlasnie Lichwiarz petersburski podpowiedzial mysl, iz forma wo-
dewilu jest bardzo dogodna dla kontynuowania obrachunkow literackich z kultura
szlacheckiej prowincji”.* Jednakze, jak zauwaza dalej badacz, ,, Turgieniew zajat si¢
forma wodewilu nie tylko pod wplywem Niekrasowa”, a najbardziej chyba istotng
sprawe stanowi tutaj fakt pobytu we Francji w 1845 roku’.

Bedac w Paryzu Turgieniew zetknal si¢ z komedig—wodewilem Augusta
E. Scribe’a, ktorego twoérczos¢ §wigcita wowcezas triumfy na scenach francuskich,
wypierajac dramat romantyczny. ,,W tworczoSci tego autora — pisal w swojej pracy
Grossman - stary, anegdotyczny wodewil Dencourta, jak tez scenki §cisle satyrycz-
ne, wywodzace swdj rodowdd z wioskiej komedii ludowej i widowisk jarmarcz-
nych, tracg teraz cechy komedii buffo lub farsy i przeksztalcaja si¢ w specjalny ro-
dzaj lekkiej komedii, w ktorej Zrodiem wesotosci staja si¢ nieoczekiwane qui pro
quo”.” W §wietle tych rozwazan nalezy stwierdzié, ze podejmujac swoje ekspery-
menty sceniczne, Turgieniew czerpat z bogatej europejskiej tradycji komediowej,
lecz korzystajac z form wyprobowanych, wzbogacat ich tre$¢; jego scenka Bez pie-
niedzy (1846) nie jest juz bowiem wodewilem w §cistym rozumieniu tego stowa.
Jest to forma przejsciowa od gatunku wodewilowego do komedii obyczajowej. Tur-
gieniew, podobnie jak i Scribe, wykorzystat tu pewne cechy kanoniczne wodewilu:
lekkomysiny i rozrzutny, nie nadto rozgarniety mtody szlachcic Zazikow ukrywa sie
w swym mieszkaniu przed réznego rodzaju wierzycielami — kupcem, krawcem,
sklepikarzem. Wszystkim im jest winien pieniadze, a nie ma grosza przy duszy;
chowa sie za parawanem i wysyla swojego panszczyznianego stuzacego Matwieja
przy kazdym dzwonku do drzwi na pertraktacje z coraz to innymi zniecierpliwiony-
mi dlugimi oczekiwaniami wierzycielami. Lecz nie te zabawne sytuacje sa tu ko-

2’l‘amie, s. 31.

3A. Semczuk, Iwan Turgieniew i ruch literacki w Rosji w latach 18341855, Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968, s. 97.

4Tamie, s. 97.

*Tamze, s. 97.

SL. Grossman, Tieatr Turgieniewa, Petersburg 1924, s. 38.
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miczne. Komizm tkwi w znakomicie uchwyconych elementach rodzajowych, oto-
czeniu bohatera realiami ,,niskiej natury”, takimi jak szlafrok, parawan itp., ktére
ujawniaja poziom jego kultury. Ponadto owe rozmowy, powtarzajace si¢ w kotko
bezmy$lne pytania, wykretne odpowiedzi w pojedynku stownym, ktére prowadzi
bohater ze stuzacym, dziewczyna z pralni, Blinowem, nosza wyraznie zabarwienie
komizmu ze sztuk Gogola. ,,Zgodnie z do§wiadczeniami Niekrasowa i Gogola,
a wbrew tradycji Scribe’a, Turgieniew wyposaza komedie—wodewil w tendencjg
ideologiczna, czyni ja nosicielka obrachunkéw z kulturg ,,wilkow stepowych”, prze-
obraza te postaé szlachcica w ,,typ”.”

Wiez Turgieniewa ze ,,szkota naturalng” i jej oddzialywanie na dramaturga za-
istniato dzieki Gogolowi, jej tworcy i zatozycielowi, z ktérym Turgieniew pozosta-
wal w bardzo $cistym kontakcie osobistym i pisarskim. Najblizsza komedii Bez
pieniedzy wydaje sig by¢ Antyszambra, a dwie gtéwne postacie Zazikow i shuga
Matwiej przypominaja w rysunku postacie Chlestakowa i Osipa z Rewizora M. Go-
gola. Komedia Bez pieniedzy, podobnie jak i Gogolowska Antyszambra, zawiera
spory tadunek komizmu. Co prawda komedia Turgieniewa nie wywotluje, jak to ma
miejsce u Gogola, takiego §miechu, ktory by obnazal rany i choroby naszego spote-
czenstwa”®, takiego zadania autor zapewne sobie nie stawiat, lecz wigkszo§¢ sytuacji
w sztuce jest wyraznie zabarwiona komizmem Gogola, jak na przyklad sceny poje-
dynku stownego Matwieja ze wszystkimi wierzycielami. Wplyw Gogola objawit sig
nie tylko w omawianej komedii Bez pienigdzy; wida¢ go takze w nastgpnych utwo-
rach, takich jak: Rozmowa na goscincu (1851), komedii obyczajowo-satyrycznej
Sniadanie u marszatka szlachty (1849), Na taskawym chlebie (1849) i wreszcie Ka-
waler (1849).

W Rozmowach na goscincu znakomicie uwidacznia si¢ wpltyw Gogola, przeja-
wiajacy si¢ u Turgieniewa — dramaturga w tendencji do nasycenia utworu obserwa-
cjami spoleczno-obyczajowymi i ujawnienie poprzez pryzmat pozornie wodewilo-
wego spojrzenia, prawdy o rzeczywistosci wsi rosyjskiej. Wodewilowy schemat
jednoaktowki Turgieniewa pozwolit mu, jak to shusznie zauwazyt Sliwowski, ,,uba-
wiwszy czytelnika toczacg sig niezwykle naturalnie, niepowazng w koncu rozmowa,
powiedzie¢ o stosunkach aczacych — i dzielacych — trzech mezczyzn w tarantasie,
kto wie czy nie wigcej nizeli w powaznej rozprawie o stosunkach panszczyznianych
6wczesnej Rosji. Patriarchalny ton tego potrdjnego dialogu — konkluduje dalej ba-
dacz — a raczej przekomarzanie sig jasnie pana — istoty nieciekawej i pozbawionej
charakteru — ze swym woZnica i shuzacym, atmosfera swoistego spoufalenia, a zara-
zem dystansu charakteryzujacego wzajemne stosunki zachodzace pomiedzy ta ko-
miczng trojka — wszystko to §wiadczy o tym, ze w Turgieniewie w sposéb zadzi-
wiajacy laczyl si¢ krytyczny zmyst spoteczny z instynktem artysty obdarzonego

rzadko spotykana wrazliwo$cia na komiczne aspekty zycia”.?

A. Semczuk, Iwan Turgieniew i ruch literacki ..., s. 44.
®R. Sliwowski, Od Turgieniewa ..., s. 44.
9Tamie, s. 54,
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Nasycenie wodewilu dawnego typu obserwacjami spoleczno-obyczajowymi
widoczne jest réwniez i w sztuce Sniadanie u marszatka szlachty, opatrzonej pod-
tytutem: Sceny z Zycia powiatowego. Sceny te byly wprawdzie mocno okrojone
przez cenzurg, lecz Turgieniew potrafit w nich, podobnie jak i Gogol, niezwykle
plastycznie odzwierciedli¢ obraz zycia prowincjonalnej szlachty rosyjskiej z konca
lat czterdziestych. I cho¢ centralne postaci nie sg tak wyraziste jak u Gogola, to ich
komizm jest zbiezny z komizmem centralnych postaci Martwych dusz, z tym ze
»groteskowe postacie i sytuacje u Turgieniewa nie sg tak hiperbolizowane jak
u Gogola”.'” Réwniez ironia autora nie jest tak bezwzgledna i demaskratorska jak
u Gogola. Smiech Turgieniewa jest bardziej kontemplacyjny, spokojny, wyptywaja-
cy wylacznie z dialogdw, z rozmowy gléwnych bohaterow miniaturowej komedii.
Wihasnie jezyk decyduje przede wszystkim o ich komicznym oddziatywaniu na wi-
dza, cho¢ jezyk ten nie ma w sobie tyle dosadnosci i pasji oskarzycielskiej jak
w prozie Gogola. Centralna posta¢ utworu, wdowa Anna Iljiniszna Kaurowa, wy-
raznie przypomina Gogolowska Koroboczke z Martwych dusz, a postaé ziemianina
Alupkina wykazuje podobienstwo do topornego Sobakiewicza. TakZe inne postacie
Iwana Turgieniewa po trosze przypominaja postacie Gogola.

Wplyw Gogola, a przede wszystkim Dostojewskiego, widaé wyraznie takze
w jego nastepnej komedii Na taskawym chlebie z roku 1848. Srodowisko, w ktérym
rozgrywa si¢ akcja komedii, jest to samo, co i w Sniadaniu u marszatka szlachty:
prowincjonalne ziemianstwo rosyjskie okresu ,,przedodwilzowego”, lecz w innych
juz tonach przedstawione, w mrocznym, pozbawionym wszelkiego humoru $wietle.

Komedia Na faskawym chlebie wyrasta zatem z tradycji Gogola (urzednik Pa-
wet Jelecki, dziedzic Flegont Tropaczew i inni) i Dostojewskiego (postaé Wasyla
Kuzowkina) oraz stanowi kontynuacjg podejmowanych juz wczeéniej przez autora
poszukiwan zawartych w tematyce ,sentymentalnego naturalizmu”. Podejmujac
watki ,,sentymentalnego naturalizmu”, Turgieniew w jego poetyce kontynuowat
problematyke typowa dla Dostojewskiego (Biedni ludzie), a wigc prébe analizy
psychologii i uczu¢ cztowieka pokrzywdzonego. ,,Zwigzek ze szkota Dostojewskie-
g0 ujawnia si¢ przede wszystkim w wyborze schematu fabularnego i technice jego
prowadzenia, w sposobie opisu sylwetki ,biednego czlowieka” i w specyfice jego
psychologicznej i jezykowej charakterystyki”.'!

Ta psychologia krzywdzonej i ponizanej istoty ludzkiej, jest zawarta gtownie
w postaci Wasyla Siemionowicza Kuzowkina, uzasabiajacego ofiare stosunkoéw
spolecznych polegajacych na nier6wnosci klasowej. Zmuszony jest on znosi¢ po-
gardliwe traktowanie, szyderstwo, kpiny i lekcewaZenie, gdyz na tym polega jego
ponizajaca kondycja rezydenta. Podobne traktowanie rani jego godno$¢ osobista,
ktérej jest w pelni swiadomy.

Z komedii Na laskawym chlebie przebija krytycyzm autora wobec sfer arysto-
kratycznych i szlachty prowincjonalnej, jej stylu zycia i kultury, korespondujacy

Tamse, s. 55.

w, Winogradow, Turgieniew i szkola mofodogo F. Dostojewskiego, ,Russkaja litieratura” 1959,
nr2, s, 54.
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z tendencjami ideologicznymi i estetycznymi formujacego si¢ w Rosji ,naturali-
zmu”. Utworem tym Turgieniew dokumentuje, Zze nie jest obojetny na panujace
stosunki spoteczne, a wspommiany utwor jest literackim obrachunkiem z kulturg
szlacheckiej prowincji.

Pézniejsza komedia Kawaler (1849) mimo swoistej dla Turgieniewa kondensa-
cji watkoéw i tematdw ,,sentymentalnego naturalizmu” nie wnosi nic nowego, je$li
nie liczy¢ charakterystycznego dla pisarza po roku 1848 wyraznego ostabienia ak-
centdw krytyki spolecznej i antypanszczyZnianego charakteru scen humorystycz-
nych. Pozbawiona wymowy oskarzycielskiej sztuka staje si¢ wigc ideologicznie
neutralng. Losy mlodej dziewczyny, sieroty, uwiklanej w trudne sytuacje Zyciowe
w wyniku obowiazujacych przesadow i prymitywizmu moralno-kulturalnego szla-
checko-urzedniczego $rodowiska Petersburga, maja niemal dramatyczng postac.
Pretendenci do jej reki, dowiedziawszy sig, zZe jest ,,zle” urodzona, rezygnuja z za-
miaréw. Wreszcie kolejny kawaler (stad zreszta i tytut sztuki), starzec, o§wiadcza
sig jej, traktujac ten gest jako akt wspaniatlomy$lnosci i wielkoduszno$ci. Oparta na
wykorzystaniu zasad ,,pauperyzmu” sztuka nie znalazla szerszego zainteresowania
u publicznosci. Ow tkwiacy w sztuce podskérny dramatyzm, gleboko ukryty; nie
demonstrowany w monologach nie zostal w pelni zauwazony i doceniony. Chiodne
przyjecie Kawalera na scenie rosyjskiej ostabito rowniez zainteresowanie pisarza do
wykorzystania ,,pauperyzmu” w celach artystycznego eksperymentatorstwa; jego
umyst zajmowa¢ bgdzie obecnie inny rodzaj sztuki scenicznej. Po komediach Na
taskawym chlebie i Kawaler Turgieniew podejmuje probe przeszczepienia na grunt
rosyjski francuskiego ,mariwodazu”, udoskonalonego przez Alfreda de Musset,
a wigc stylu scenicznego pelnego wykwintnego, lekkiego dowcipu, dialogéw bly-
skotliwych 1 cigtych. Ten gatunek komedii o finezyjnych przekomarzaniach mito-
snych dwojga bohateréw wskrzesi dla sceny rosyjskiej Iwan Turgieniew.

Jezeli méwimy o oddziatywaniu Musseta na dramaturgie¢ Iwana Turgieniewa,
nalezatoby przede wszystkim wspomnieé o takich jego utworach, jak: Gdzie cienko
tam sie rwie (1848), Prowincjuszka (1851) oraz czgSciowo komedia Wieczér w Sor-
rento (1852). Nie oznacza to wcale, ze Turgieniew wiernie nasladowat Alfreda de
Musset. Biorac od niego watek fabulamy, Turgieniew pozostawat zawsze oryginal-
ny, a podobiefistwo bylo jedynie formalne. I cho¢ poszczegdlne momenty intrygi
milosnej i uktad postaci Gdzie cienko tam sig rwie przypominaja Kaprysy Marianny,
a Prowincjuszka — to rzekomo ,,proverbe” Drzwi powinny byé¢ albo otwarte, albo
zamkniete, to jednak Turgieniew, przeszczepiajac na grunt rosyjski forme i gatunek
komedii francuskiej, ktorej dotad w Rosji nie znano, nasycil ja klimatem rosyjskim.

W podobny sposdb przedstawia sig sprawa w drugim ,,przystowiu dramatycz-
nym” Turgieniewa Prowincjuszka.

Jest to swoisty stowny turniej mitosny, w ktérym wzgledy damy majg by¢ za-
plata za awans stuzbowy meza i przeniesienie go do stolicy. Ten niewymy§lny, ale
zajmujacy intryga mitosna, gra dowcipu i pomystowoscia utwér ma wiele cech zbli-
zonych do gloénej komedii Musseta Drzwi powinny by¢ albo otwarte, albo za-
mknigte. W odréznieniu jednak od Mussetowskiej komedii sztuka Prowincjuszka
stanowi kolejny eksperymentalny etap préb dramatycznych Turgieniewa. Autor
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Prowincjuszki swoim ,liryzmem i dowcipem, jak to podkre§lit Antoni Semczuk
w monografii o Iwanie Turgieniewie, pragnie przezwycigzy¢ powierzchowna i plyt-
ka atrakcyjno$¢ tradycyjnego wodewilu, jego szablonowym akcesoriom przeciw-
stawi¢ intymny psychologizm, wewngtrzna dynamike uczucia i my$l ukryta za sub-
telnymi aluzjami i niedopowiedzeniami”'. Tak wigc dorobek Turgieniewa — dra-
maturga w odniesieniu do jego komedii Prowincjuszka, Gdzie cienko, tam sig rwie,
a nawet wspomniana juz wczeSniej komedia Wieczér w Sorrento, to nie kwestia
przeniesienia na grunt rosyjski Mussetowskich stylizacji literackich. Wielkie wyczu-
cie stylu i gatunku w potaczeniu z wlasng wirtuozeria stowna, nieprzecig¢tna wrazli-
woscia, umiejetno$cia wniknigcia w $wiat wewnetrzny bohateréw i przekazania go
czytelnikowi w sposob jakze daleki od wszelkiego uproszczenia, ktdre jest najcze-
Sciej pochodna zwyklego nasladownictwa — wszystkie te okoliczno$ci sprawily, ze
trzy proby zblizenia do teatru Musseta to nie zwykle trawestacje czy parafrazy, lecz
wysokiej klasy samodzielne utwory sceniczne, nietypowe dla teatru rosyjskiego, ale
oryginalne i do tego stopnia naturalne w swym klimacie, warstwie stylistycznej,
rysunku psychologicznym postaci, ze gdyby$my teatru Mussetowskiego nie znali,
nie moglibyémy nawet podejrzewaé, iz z obcej inspiracji zostaly zrodzone”."*

Tkwiacy w sztukach podskormy liryzm, gleboko ukryty, intymny psychologizm
bohateréw ,,przystow dramatycznych” znajdzie jednak najpelniejszy wyraz w Mie-
siqcu na wsi — szczytowym osiagnigciu dramaturgicznym Iwana Turgieniewa.

Miesiqc na wsi powstal w latach 1844—1850. Tytut pierwotny tej sztuki brzmiat
Student. Wiosna 1849 roku Turgieniew wystal ja do redakcji ,,Sowremiennika”
w Petersburgu, lecz okres ten nie byt szczgéliwy dla autora tej komedii w pieciu
aktach. Wzmozona czujno$¢ cenzury carskiej sprawila, ze sztuka ta przelezata pieé
lat w tekach redakcyjnych. Nawet zmieniony jej tytut na Dwie siostry nie zmylit
czujno$ci 6wczesnych cenzoréw. Komedia ujrzata §wiatlo dzienne w roku 1855
okaleczona nie do poznania. Wiasciwy jej tekst zostal opublikowany dopiero w roku
1869, kiedy to Turgieniew wydat swéj kolejny tom utworéw z podtytutem Sceny
i komedie. W roku tym w przedmowie do Scen i komedii Turgieniew pisat: ,Po-
zwolg sobie zauwazy¢, ze Miesiqc na wsi ukazuje si¢ teraz w postaci pierwotne;j.
W komedii tej postawilem przed soba do§¢ skomplikowane zadanie natury psycho-
logicznej, lecz 6wczesna cenzura zmusita mnie, bym usunat posta¢ meza i Zony,
i z zony zrobit wdowe — catkowicie wypaczyta moje zamiary”."*

Miesiqc na wsi porusza szereg probleméw bardzo istotnych w literaturze rosyj-
skiej lat czterdziestych: problem kobiety rosyjskiej w aktualnym uktadzie obyczajo-
wym, loséw inteligencji szlacheckiej i wreszcie problem ,,zbednego cztowieka” —
raznoczyncy, przedstawiciela ,,warstw nieszlacheckich”. Te wszystkie problemy
literatury rosyjskiej zapoczatkowal Turgieniew w nowatorskiej formie scenicznej.
W warstwie literackiej Miesiqc na wsi jest inspirowany Macochq, melodramatem
Balzaka.

12, Semczuk, Iwan Turgieniew, s. 106.
BR. Sliwowski, Od Turgieniewa ..., s. 50.
“Cytat wg: Klassiki russkoj dramy, Leningrad — Moskwa, 1940, s. 173.
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Macocha ukoniczona byta wiosna 1848 roku i w maju pojawila si¢ na scenach
paryskich, wywotujac zywe zainteresowanie i dyskusje nie tylko wéréd publiczno-
§ci, lecz 1 krytykow literackich. Przebywajac w tym czasie w Paryzu, Turgieniew nie
mogt przej$¢ obojetnie obok takiego wydarzenia teatralnego, jakim byt ,,dramat
intymny” Balzaka. Przedktadajac dyrektorowi teatru swoj ,,intymny dramat”, Balzak
wypowiedzial si¢ o nim nastgpujaco: ,,Bedzie to co$ strawnego ... Ale prosze mnie
wiasciwie zrozumieé. Nie chodzi mi o jaki§ kulfoniasty melodramat, w ktérym
zdrajca podpala dom i terroryzuje jego mieszkancéw. Bron Boze, marze o komedii
salonowej, gdzie panuje spokdj, harmonia, przytulny tad. Panowie graja jak gdyby
nigdy nic w wista, przy $wiecach, pod miekkimi zielonymi profitkami. Panie $mieja
si¢ i wyszywajac gawedza. Pija nieodtaczng herbatke. Stowem, kréluje harmonia
i spokdj. Lecz pod tym wszystkim kipia namigtno$ci, dramat dojrzewa i narasta, by
wreszcie wybuchnaé niczym ptomien pozaru. To whaénie cheiatbym osiagnaé”’>.

Wypowiedz Balzaka wyraznie nawiazuje do stow Turgieniewa we wspomnia-
nym wyzej wstgpie tomu pierwszego Scen i komedii z roku 1869, w ktérym moéwit
o pojeciu ,,skomplikowanego zadania natury psychologicznej”. Zamierzenia obu
pisarzy byly istotnie zbiezne, lecz tylko i wylacznie pod wzgledem formalnym,
wszelako odmienna w swoim gatunku okazata si¢ jego realizacja: inna u Balzaka,
inna u Turgieniewa. Tym bardziej Ze wazna tu jest jednak nie ta okoliczno$é, ze
motorem poruszajacym postacie Miesigca na wsi sg silne namigtnos$ci — atrybuty
teatru romantycznego — lecz ze namigtnodci te, a $cislej, konflikty wynikajace
z kolizji tych namigtnosci, jak to zauwaza Sliwowski, ukazano w atmosferze co-
dzienno$ci, nie za§ w scenerii niezwyklej”.l6 Tym samym — stwierdza dalej Sliwow-
ski — autor Miesiqca na wsi, z usposobienia romantyk; przeciwstawit sie tutaj kano-
nom romantycznym nie tylko poprzez scenerig, na ktorej tle rozgrywaly sie poje-
dynki pomigdzy glosem serca a wladczym nakazem rozumu, lecz zgota jego styli-
stycznej opozycji, czytamy dalej, powstat u Turgieniewa intymny dramat psycholo-
giczny, nowatorski w swej istocie”'’. Tak wigc wdzieczny, odkrywezy ,.dramat
intymny” Balzaka ujety zostal przez Turgieniewa w sposob zasadniczo odmienny.
Zbuntowany przeciwko teatrowi romantycznemu Balzak sam wpadt w sidta melo-
dramatu, przed ktérym potrafit ustrzec si¢ Turgieniew. Tworzac nowatorska forme
sceniczng, a wigc form¢ komedii lirycznej, w ktérej kazdy dialog znaczy tyle, co
pauza czy niedopowiedzenia, w ktorej subtelny dramatyzm sytuacji stuzy wydoby-
ciu bogactwa psychologicznego postaci, a banalne rozmowy i dywagacje niezwykle
sugestywnie odzwierciedlaja szara rzeczywisto$¢, jaka mozemy podzniej zobaczy¢
jedynie u Antoniego Czechowa, wyposaza ja w akcenty realistyczne. Piszac wielka
komedig Miesigc na wsi, Turgieniew utorowat zatem drogg autorowi Mewy i Wu-
Jaszka Wani, ktore to utwory otworzyly nowy rozdziat dramaturgii rosyjskiej. Nie
mogac wprowadzi¢ nawet swojej najlepszej sztuki na sceng, walczac bezskutecznie
z cenzurg mikotajewska 1 krytyka teatralna, Turgieniew w koricu zaniecha dalszych

"Tamze, 5. 174-178.
R, $Sliwowski, Od Turgieniewa ..., s. 66.

”Tamze, s. 67.
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préb dramatycznych. Niemniej w archiwum pisarza znalez¢ mozna dwa spisy sztuk,
a raczej szkicow przyszlych zamierzen teatralnych. Wéréd nich znajdziemy, takie
jak: Kuszenie swietego Antoniego ~ dramat w jednym akcie, Dama do towarzystwa
— komedia w dwéch aktach, Narzeczony — komedia w dwéch aktach, Numer 17 ~
komedia jednoaktowa, Los — komedia w pigciu aktach, Przyjaciel domu — komedia
w trzech aktach i wreszcie jednoaktéwka Zlodziej. Tych nieurzeczywistnionych lub
z grubsza naszkicowanych sztuk jest w sumie tyle, ile ukoniczonych.

Wszystkie one §wiadczg o ogromnej pasji dramaturgicznej Iwana Turgieniewa,
ktéra za zycia pisarza nie znalazla nalezytego uznania. Turgieniew zostal w koficu
uznany jako dramaturg, lecz uznanie przyszio bardzo p6zno, wraz ze wzrostem auto-
rytetu Aleksandra Ostrowskiego, a pdzniej Antoniego Czechowa.

Literatura

Bielinski W., Wybor dziel literackich, pod red. A. Walickiego, Wroclaw 1962.

Grossman L., Tieatr Turgieniewa, Petersburg 1924,

Klassika russkoj dramy, Leningrad — Moskwa, 1940, s. 173.

Semczuk A., Iwan Turgieniew i ruch literacki w Rosji w latach 1834-1855, Zaklad narodowy
imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw 1968, s. 14.

Sliwowski R., Od Turgieniewa do Czechowa, PIW, Warszawa 1970.

Winogradow W., Turgieniew i szkola molodogo F. Dostojewskiego, ,,Russkaja litieratura” 1959, nr
2.



