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Wryjasnienie specyfiki pojecia gry przez Pierievierzieva jest mozliwe przez
wyrdznienie 1 wyakcentowanie wazniejszych rodzajow sztuki-gry, a takze poprzez
charakterystyke wewngetrznych tendencji ich rozwoju. Problenty interesuj%cej nas growej
teorii sztuki i w ogodle teorii gry1 w zachodnioeuropejskiej, polskiej” i niektérych
rosyjskich badaniach najczgsciej jest poruszany w kulturologicznych szkicach™, a takze

'R Detweiler, Gry i zabawy we wspdiczesnej literaturze amerykanskiej. Nowa proza amerykanska, Warszawa
1983,s5.349 - 417.

’s. Lem, Filozofia przypadku, Krakéw 1976. Teoria gry sprowadza si¢ w pracach tego filozofa do teorii
modeli kulturowych, dalej — grajacych modeli kulturowych. W ramach tych teorii gra w ogdle rozpatrywana
jest jako ,,metagra” stanowigca system gier. Kultura [praktycznie cziowiek lub grupa ludzi] prowadzi gre
zprzyroda, przy czym tego rodzaju gry moze wyprzedza¢ indywidualny kod kulturowy. Intelektualna
interpretacja tego fenomenu kulturowego moze pojawié si¢ dopiero po przystapieniu do gry. Patrz takze:
L. Wittengstein, Tractatus logico-filosophicus, przet B. Wolniewicz, Warszawa 1970, s. 67; L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1972; Por.. L. Chwistek, Pisma filozoficzne
i logiczne. Zagadnienia metody w estetyce. Zabawa i sztuka bawienia sie, Warszawa 1961, s. 223 — 227;
patrz takze: L. Chwistek, Wieloi¢ rzeczywistosci w sztuce. Krytyka metody genetycznej, Warszawa 1960.
s. 171 — 174; J. Jarzgbski, O zastosowaniu pojecia ,,GRA” w badaniach literackich. Problemy odbioru
i odbiorcy, Ossolineum 1977, s. 23 — 46; zob.: J. Jarze¢bski, Pragmatyka zbrodni u Gombrowicza, za-
gadnienia literaturoznawczej interpretacji, Ossolineum 1979, s. 147 - 170; zob.: W. Pitat, Tworczoic
Aleksandra Wampitowa. Z zagadnien poetvki, Olsztyn 1986, Gra jako element kompozycyjny, s. 121 - 132,
S. Lem, Filozofia przypadku, Krakéw 1976, J. Jarzebski, Pragmatyka zbrodni u Gembrowicza. Zagadnienia
literaturoznawczej interpretacji, Warszawa 1979, s. 150 - 158; patrz: K. Bartoszynski, Zbrodnia z pre-
medytacjq Witolda Gombrowicza. Nowela. Opowiadanie. Gaweda. Interpretacje matych form powies-
ciowych (pod red. K. Bartoszynskiego, S. Sawickiego), Warszawa 1974, s. 240 - 252. Wedlug Jarzgbskiego,
gra” zachodzaca miedzy poszczegdlnymi przedstawicielami komunikujacej sie¢ zblorowosci, to nic innego
niz modytikowanie tej percepowanej przez kazda indywidualng jednostke rzeczywistosci. Za pomocy regul
tak ujmowanej ,,gry” Jarzgbski probuje analizowa¢ motyw zbrodni w ramach dwéch tekstow Gombrowicza.

W. Yepnos, Tpu modemu xymumypsl. CoopHuk cmameil Monoduix gunonozos k S0-nemuto npogp. FO.H. Jlommana,
Tapty 1977, s. 7 — 9. C.C. Apcpumnes, I ecce. Hsbpannoe. Ilymv Iepmana Iecce, Mocksa 1977, C.C. Ape-
punnes, Ananumudeckai ncuxonozua K. IOHza u 3axomomepHocmu meopueckoll ganmasuu, Mockpa 1972;
T.H. Axunpanosa, JLH. Bepmoruna, Hoswbie zpanu cmapbix uamosuti. IIpobnemsl MUupososspenua u Kabmypol
B OypoxyasHoi scmemudeckol u xyooowecmeennot mutemd XIX — XX sexos. T. I'ecce, Meicdy neccumuzmom
sHanua u ormunusmom eepui, Caukr [etepBypr 1976, T0.H. Jlotvan, Cmpykmypa xydosicecmeennozo mekcma,
Mocksa uino, ¢. 4 — 20, 60 — 85; [ Jluxaues, A. [Tanvenxo, , Cumexosoii mup” Jpesneti Pycu, CankT ITetepSypr
1976, s. 10; M. Duuurelin, Hepa ¢ scuswu u 6 uckycemse, ,,CoBpeMeHHas fpaMatyprus’. 1982, Nr 22, s. 252;
YO. Maus, O nowamuat |, uzpet” kax xydosicecmsentom obpase. [Juanexmuxa xydoxcecmeenHozo obpaza, Mocksa
1987, s. 318, 209; ASL T'ypesuu, Bonpocs: Kymemypsl 6 uzyuenuy ucmopuueckou noamuky. Hemopuueckas
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w pracach z teorii literatury4, estetyki i teorii komunikacji literackiejs. Najczesciej pow-
tarzanym postulatem zwigzanym z obserwacjami nad pojeciem gry jest twierdzenie, ze
gra jest przede wszystkim operowaniem symbolami. Symbolika gry jest prymarnym
aspektem tej kategorii, rozpatrywanym przez wszystkie kulturologiczne koncepcje,
istniejace w pierwszej polowie XX w. To wihasnie wymiar symbolicznych znaczen,
kategorialnych noénikow grv byl przedmlotem naukowych analiz prowadzonych przez:
Ortege v Gasseta Jose, Lema H. Hessego w jakiej$ mierze J. Hulzmg§7 a takze
J. Lotmana, J. Jarzebsklego Ww. G()mbrow1cza9

Analiza prac poswigconych problemom gry pozwala wyrdzni¢ nastepujace,
podstawowe rodzaje gier, ktore stanowiq ciekawe zjawisko dla estetyki i nauki o li-
teraturze. Do nich naleza: gra-obrzed, gra-magia, gra sakralno-rytualna. Te wlasdnie trzy
odmiany sztuki-gry nalezq do pierwotnych postaci gier. Mozna to okresli¢ jeszcze
inaczej, nalezgdopraform gry-sztuki, czyli pragry. Te wlasnie rodzaje grv vwrozmh
1 zdefiniowali teori¢ ich konkretno-historycznego wcielenia w praktyce: Lévi- Briihl"

nosmuxa. Ilepcnexmussi ee usydenus, Mocksa 1987; J. Kmita, J. Topolski, O kulturze i jej badaniu. Studia zfilozofii
kultury. Metodologia humanistyki, Warszawa 1985: R. Caillois, Ludzie a GRY i zabawy. Zywiot i lad, Warszawa
1973; T.S. Kuhn, Dwa bieguny, Uwagi o stosunkach miedzy naukq a sztukq, Warszawa 1985; Patrz takze:
J. Huizinga, Homo ludens.Zabawa jako zrédlo kultury, Warszawa 1985; S.Lem, Summa technologiae, Krakéw
1967, S. Lem, Filozofia przypadku, Krakéw 1976; K. Lévi-Swauss, Mythologiques: Le cru et le ciut, Paris 1964;
KL. Pike, Language in realtion fo a umified theory of the strukiure of human behaviour, t. 3, 1954 — 1960;
F. Znaniecki, The method of sociology, New York 1934, CFR; L. Goldmann, Four une sociologie du roman, Paris
1964, s. 221; P. Berger, Th. Luckmann, Sociology of religion and sociology of knowledge, [w:} Sociology and social
research, vol. 47, 1963, Nr 4; R. Linton, The cultural background of personality, New York 1945 M. Czerwiniski
polemizuje z ujgciem kultury proponowanym w ostatniej wymienionej pracy twierdzac, ze: ... symboliczne prze-
kazy kultury to nie «konstrukt» poczety w mysli badacza, wmodelen, «dziela» funkcjonuja w spoleczefistwie. sq
elementem badanej rzeczywistosci. Badacz ich nie konstruuje, lecz je rekonstruuje™; A. Kloskowska, Serniotyczne
kryterium kultury, ,.Studia Sogjologiczne” 1968, nr 1/28: M. Czerwinski, Kultura i jej badarie, Warszawa 1985.

‘. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej. Problemy metodologiczne wspdlczes-
nego literaturoznawstwa, Krakow 1975: M. Janion, Historia literatury a historia idei. Problemy metodolo-
giczne wspdiczesnego literaturoznawstwa, Krakéw 1975, M. Janion, Marksizm wobec genetyzmu i
strukturalizmu w badaniach literackich. Problemy literatury, t. 1, Warszawa 1987, s. 387: 8. Skwarczynska.
Rzut oka na rozwdj teorii badan literackich za granicq od kierunkéw romantycznych do
postpozytywistycznych, Krakéw 1965, s. 13, M.J. Siemek, W kregu filozofow. Tradycje i zrodta, Warszawa
1984, s. 52 — 54; M. Scheler, Pisma filozoficzne z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Metafizyka i
sztuka. Pisma 7 teorii wiedzy, s. 438 - 439; A. Koyré, La Revolution astronomique, Paris 19611 G. Bachelard,
La philosophie du nou, s. 41 F. Gouseth, Volidite universalle dans notre connaissance du monde exterieur,
[w:] Les conceptions modernes de la raisau, Paris 1939,s. 1~ 19, 78.

K. Bartoszynski, Zagadnienia komunikacji literackiej w utworach narracyjnych, Warszawa 1974; J. Sta-
winiski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, Warszawa 1971; R. Zimand, Pufapki socjologii
literatury, Warszawa 1971.

C. Amepunuen, Kymemyponozuza Hoxana Xeizunzu, Bonpocsr bunocopun” 1968, Nr 3; eM.: oH xe. [Tyms
TIepmana Iecce. I'ecce I'. H3bpannose, Mockpa 1977, s. 26; I A. Axungunosa, JLA. Bepmioruna, I [ecce.
Medicdy necCumusMOH 3HAHUA U ONMUMUIMOM 6epbl. Hoebze zpanu cmapeix unmozutl, Cankr etepbypr
1984, 5. 188 - 195.

. Huizinga, Homo ludens ..., Warszawa 1985, 5. 5 - 50.

1. Jarzebski, O zastosowaniu pojecia ,,Gra"..., op. cit., Ossolineum 1979, s. 147 - 170.

K. Bartoszyniski, ,,Zbrodnia z premedytaciq” Witolda Gombrowicza. Nowela. Opowiadanie. Gaweda.
Interpretacja malych form powieiciowych, pod red. K. Bartoszyniskiego, S. Sawickiego, Warszawa 1974, s.
240 - 252.

10 Jleru-bpronib, K. Jlenu-Crpoce, Cmpyxmypraz anmpononozus. Kondyn u ezo mazua, Mocksa 1985, s. 147 —
165; Pauz takze: G. Gusdorf, Situation de Maurice Leenhardt ou I'ethnologie francaise de Lévy-Brithl d
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Lévi-Strauss’ 1, Johan Huizin galz, Ernst Cassirerm, w jakims$ stopniu C.G. Jung”, a takze
Irving i1 Harriet Deer™ i Robert Detweiler'®. Ostatni z wymienionych, teoretyk kultury,
przedstawia nieco inng typologi¢ gier. Zdaniem tego autora, stawianie silnego akcentu
na funkcji gier i zabaw stanowi w kulturze amerykanskiej, a tym samym w literaturze,
nowy kierunek, co w samej rzeczy dziwi¢ nie powinno, albowiem §lady tych tendencji
prowadza do bogatej tradycji istnicjacej w amerykanskiej nauce o literaturze. Wlasnie
w amerykanskim literaturoznawstwie teoria gier i zabaw znalazla solidng argumentacje
naukowa. Do pierwszej grupy gier wyrdznionych przez R. Detweilera naleza: 1) ..zy-
wiolowa” gra tworczej wyobrazni, 2) gra w sferze kompozycji poetyckiej, 3) gra
w plaszczyZnie konstruowania obrazu postaci oraz 4) gra retoryczna Wsrod innych
wyrdznien form gry, mozna przytoczvc gre ,,modeli kulturowych” . a takze gre, wpi-
sang w teori¢ komunikacji l1terackle] , czyli ,,metagre”. Oba wymienione wyzej rodzaje
gier stanowig obiekt konkretnej teoretycznej praktyki w polskiej nauce o kulturze i lite-
raturze, a takze praktyki literackiej.

Teoria gier jako ,modeli kulturowych” stanowi przedmiot badan we wspolczesne;
rosyjskiej nauce o kulturze i literaturze. W tradycji naukowej istniejg dwie grupy gier.
Gra-utopialg, czyli artystyczno-filozoficzna utopia, przykladem ktorej jest Gra w szklane
paciorki Hessego. Gra w wymienionym utworze wypelnia funkcje duchowego
panaceum na przetrwanie. Naczelng zasadq artystyczno-filozoficznej realizacji gry typu
utopijnego jest chwyt ,modelowania™ tymi mozliwosciami, tym utopijirym bytem, ktory
moglby sta¢ si¢ modelem wymarzonej przyszlosci, modelem, ktory nie moze 51@ spelni¢
w ,,realnej rzeczywistosci” 0. Detweiler nazywa ten rodzaj gry ,,zabawg w byt ! Bardzo
interesujaca analize filozoficzno-kulturologiczna tego rodzaju gry, ktdra zaprezentowana
jest w nazwanym wyzej utworze Hessego, przeprowadzil Sergiusz S. Awierincew
w eseju Kulturologia Johana H14izingi22, zaliczajac wszelkie rodzaje gier do dziedziny
nauki, jakq jest teoria kultury. MN. Cejtlin sformutowal ,teori¢ gier automatow”,
w cyklu swoich prac pochodzacych z lat 1960 — 1966, interpretujacych problemy
funkcjonalnosci gier odnoszacych si¢ do modeli matematycznych. Istnicje réwniez

Lévi-Strauss, ,Le Monde neu Chretien” 71/72, grudzien — lipiec 1964, s. 139 — 192; Zob. réwniez: Paul
Ricoeur, Symbolique et temporalité, [w:) Ermeneutica a Tradicione, pod red. Enrico Castellego, Roma 1963,
s.5-31.
! Ibidem, s. 147 - 165. Lévi-Strauss, Struktura mitéw, [w:] Antropologia strukturalna, Warszawa 1970,
S~ 290.

J Huizinga, Zabawa jako zrodio kultury. Homo ludens, Warszawa 1985, s. 5 - 50.

Panz R. Callais, Gry i ludzie, Warszawa 1958,

* ca. Jung, Aion Untersudungen zur Symbolgeschichte, Zurich 1951; patrz takze: Rebis czyli kamien
sﬁlazaféw Typy psychologiczne, Warszawa 1989, s.3 - 10 — 87.

E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przel. J. Szacki, Warszawa 1968, s. 6 — 15.

R Detweiler, Gry i zabawy we wspolczesnej literaturze amerykanskiej. Nowa proza amerykanska, op. cit.,
s, 396 ~ 398.

H. Yepnos, Tpu modenu kymmypsi. CO. cmameii moroovx Qunonozos x 50-uio npog. FOM. Jlommarna,
Tapry 1972,s. 5 -7 ~19.

J Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Warszawa 1975.

‘ce. Asepunues, [Tymb epmana Iecce. l'ecce I'. Hszbpannoe, Mocksa 1977, Patrz takze: T'. Fecce, Meocoy
5/ ECCUMIUMOM SHAHUS. .., OP. cit.

R Detweiler, Grytzabawy , op. cit.

Ibldem

2c. ABGpHHIIEB, 0. cit.
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klasyczna juz teoria gier z tak zwang suma zerowq”, stworzong przez Johna von
Neumanna, autora prac z zakresu funkcjonalnej logiki matematycznej oraz teorii gier.
Jezeli przeprowadzi si¢ szczegélowe analizy wymienionych wyzej rodzajow i form gier,
a raczej growych teorii sztuki, przejawiajacych si¢ w odmiennych postaciach w réznych
dziedzinach nauki, niekoniecznie wylacznie humanistycznych, mozna latwo dojéé¢ do
wniosku, ze tworcy tych kulturologicznych i literaturoznawczych koncepcji gier u pod-
staw swoich analiz zaktadali znaczenie systemu zasad jako logicznej podstawy wszelkiej
g ry24.
Nie mniej wazne jest stwierdzenie, ze gra wzmaga efektywnos¢ wszelkiej dziatal-
nosci, aktywizuje bowiem i mobilizuje psychiczne i intelektualne sfery osobowosci. Do
takich wnioskow doszta grupa amerykanskich naukowc6w zajmujacych si¢ problemami
»growej teorii kultury” i literatury. W badaniach nowszych eksponuje si¢ glownie
mozliwos¢ i potrzebe operowania analizami i modelowaniem catych systemow. Albo-
wiem we wspolczesnym, zlozonym spoleczenstwie potrzeba operowania catymi syste-
mami zastgpuje wyobrazeniows projekcje calo$ci, co pozwala calo$ciowo ujmowac
zjawiska i prowadzi do globalnych rozwiazan. W nauce wspolczesnej, szczegdlowe
roztozenie zjawisk na czynniki drobne, ujawniajace praprzyczyny lub stereotypy
zachowan, zastgpowane bywaja coraz cze$ciej wspomnianymi anahzanu Ssystemowymi.
umozliwiajacymi catoéciowe myslenie, i naukowe prognozowame . Tendencja do
analiz systemowych, przetransponowanych na grunt teorii kulturologicznych to jedno
z gtownych Zrédel zainteresowania ,,growq” teorig kultury i literatury, jaka sie zaznacza
we wspdlczesnej nauce o kulturze i zjawiskach literackich. Wiasnie w tych naukowych
formach badan przejawia si¢ w konkretnej praktyce wspoOlczesna forma ‘,neosoqo-
logizmu” wraz z jego silnymi zainteresowaniami wczesnymi formami socjologizmu” *
z jego tendencjami do ,,operacji wskrzeszajacej”, wedlug okreslenia LA. Terter]ana27

Najwyzszy zatem czas na stwierdzenie, ze we wspolczesnych badaniach
prowadzonych w ostatnich dziesigcioleciach na gruncie zachodnioeuropejskiej estetyki
daje si¢ wyraznie zauwazy¢ tendencja do zblizenia zasad naukowego konceptualizmu i
zasad metodologii badawczej. Przedstawiciele niektorych nowych kierunkéw badan i
sposobdw interpretacji sztuki jako fenomenu kulturowego wynosza zasade pluralizmu
naukowego do rangi uniwersalnej zasady interpretowania zjawisk literackich. Taka
zasada interpretacyjna, polegajaca nie na poglebionym, wynikajacym z rozréznien
metodologii badania jakiego$ jednego wybranego aspektu zjawisk literackich, lecz na
podstawie zespolenia, skrzyzowania réznych teoretycznych koncepcji, doprowadzi do
zjawiska ogdlnie panujacego metodologicznego plumlizmu28

Zdaniem jednak niektdrych wspolczesnych teoretykdw sztuki, wlasnie wspomniany
eklektyzm jest niezbedny w procesie wv;awxema i zbadania probleméw historycznych
form funkcjonowania sztuki w spoleczenstw1e Dla wyjasnienia za$ specyfiki tego

R Detweiler, Gry..., op. cit.

% Ibidem.
% Ibidem.

W.A. Tleprepsu, Coyuonozuveckas kpumuka: Hexomopble memodonozuueckue conpocst, ,JKonrexer” 1979,

JumepamypHo-meopemuueckue ucciedosanus, Mocksa 1980, s. 156 — 160,

Ibidem, 5. 156 - 160.

Ibidem.
* Ibidem.
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fenomenu kultury, jaki stanowi utwor literacki, nalezy koniecznie siggnaé do tych
warstw kulturowych i tych sfer stosunkow spolecznych, w ramach ktérych najbardziej
przejawia si¢ prawdziwa istota™ zjawisk literackich.

W kauzalno-eidetycznym systemie poje¢ Pierievierzieva, kardynalne znaczenie
przypisuje si¢ analizie istotno$ciowej, jak i problemowi zdobycia wiedzy o ,,istocie”
fenomenu literackiego sztuki, w roznych jej ptaszczyznach — zaréwno socjalnej, jak
i artystycznej. Przy stosowaniu mnogosci metodologicznych sposobdéw analizowania
zjawisk literackich, dzielacych sztukg¢ jakby na zréznicowane warstwy, zanika moz-
liwos¢ uje¢ calosciowego badania zjawisk literackich, jak tez zatraca si¢ precyzja
sformutowania samego problemu badawczego. W ten sposob wicloaspektowose
analizowania sztuki 1 utworu artystycznego zwraca si¢ przeciwko podstawowym celom
badawczym, to jest przeszkadza w doglebnej petryfikacji problemoéw zwigzanych ze
specyfikq sztuki, wyjawienia jej poszczegdlnych funkcji, jej miejsca w historii rozwoju
tradycji kulturowej. Stad wynikneta potrzeba sformulowania i wyrdéznienia wew-
netrznych  mechanizméw rozwojowych oraz sposobéw interpretowania zjawisk
literackich, wyprecyzowania poszczeg6lnych elementéw znaczeniowych i specyfiki
zjawisk artystycznych, w tym literackich, ujetych w roznorodnych plaszczyznach;
socjalnych i artystycznych, a takze warstwach znaczen literackosci. Jest to zatem préba
przeniesienia akcentéw z jednej struktury znaczen filozoficznych na inng. Takie
przeniesienie zainteresowan badawczych ze struktury filozoficznego pluralizmu
badawczego na filozofie monizmu oznacza reorientacje skodyfikowanego wczesniej
obrazu nauki socjologiczne;j o literaturze i dazenie do naukowego badania literatury.

Oczywisdcie aksjologicznych podstaw nauki, nie nalezy utozsamia¢ z ogdluym
masywem wiedzy filozoficznej. W kazdej dziedzinie nauki niezbegdne sa wybrane
zagadnienia filozoficzne, potrzebne do naukowego sprecyzowania kompleksowych
zasad badania i kategorialnych struktur, ktére moga by¢ wykorzystane do formutowania
normatywnych zasad pojeciowych. Propozycje stworzenia takiego systemu badawczego
na gruncie wspotczesnej zachodnioeuropejskiej nauki o kulturze i literaturze proponuje
zaréwno hermeneutyczna, jak i fenomenologiczna metodologia badan. Wysuwa ona
supozycij¢ adekwatnego odtworzenia znaczen artystycznych oraz zjawisk literackich, ich
interpretacje dokonywana w kontekscie historycznym i wyjasnienia ich w toku i zgodnie
z tokiem — ksztaltowania si¢ tradycji kulturowej3 .

W naszej pracy popieramy catkowicie tezg o potrzebie badania zjawisk literackich w
historycznym kontekscie kultury, w historycznym sposobie pojmowania zjawisk lite-
rackich a takze historycznej zmiennoscei jej réznorodnych kategorialnych form i pojec.
Taka witasnie tendencje do sformutowania konkretnych kauzalno-historycznych korzeni
sztuki przejawila w latach dwudziestych naszego wieku szkola V.F. Pierievierzieva,
ktéra zaproponowala swoja eidetyczng interpretacje sztuki-gry. Ten opis gry zgodnie
z jej formami przejawienia i wyrazania mozna zaliczy¢ do rodzaju gier naturalnych,
instynktownych, swego rodzaju — ¢wiczen zywiotowych, inaczej, samozachowawczego
treningu. Takie rozumienie gry, zaproponowane w ramach eidetycznej interpretacji

% 1. Barth, Literatura wyczerpania. Nowa proza amerykanska, Szkice krytyczne, Warszawa 1989, s. 38 ~ 54;
Patrz takze: X. Ilepenbman, OmpGpext Teiteka, SF3viku MeOenUpoBanue COYUANLHOZO 63aUMOOCLICHIGUA.
Aranozuu. M3 xnuzu ,,Hosas pumopuka”. Tpaxmam o6 apeymenmayuu. Apzymenmayus 050CHO8bI8AIOWENCA
cmpykmyput peansiozo, Mockpa 1987, s, 220 - 247.

*! Tbidem.
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zjawisk literackich, bylo bliskie sformutowaniu, zaproponowanemu juz przez J. Hui-
zinga32, wedle ktorego, ,gra” jest luzna czynno$cia, wciagajacq grajacego sama
czynnoscig, z ktdrg nie wigze si¢ zadna utylitarna praktyka;, owa ,gra” odbywa sie
w okreslonym czasie i przestrzeni, akcja dzieje si¢ wedle ustalonego porzadku, lub
rvtuatu, wedlug Scisle okreslonych zasad, wyzwalajac powstawanie wiezi spolecznych,
ktore dzigki zasadzie trawestacji ujawniaja swoje specyficzne (w pordwnaniu z realna,
codzienng rzeczywitoscia) cechy. Bardzo waznym elementem w tej probie definicii jest
czynnik trawestacji. Cztowick bowiem w teorii Pierievierzieva — to socjalny charakter,
ktéry przejawia si¢ jako ,,przebrany” socjalny charakter, ukryty pod maska socjalna.
Wiasnie to . nalozenie” osobowosci, inaczej, ,przywdzianie” lub trawestacja”
charakteru, spolecznego kostiumu, pelni funkcje ,specyfikatorstwa” samej ,,growej”
czynnosci. Nie zawsze jednak mamy do czynienia w systemic Pierievierzieva z
czynnoscig trawestacyjna. Najczedciej jest to bowiem, instynktowna, nie w pelni
swiadoma dzialalnos¢, w ramach wykonywania ktorej, artysta instynktownie ¢wiczy sie
w odtwarzaniu zachowania, socjalnie tozsamego, identycznego do tego, jakie jest
artyScie przypisane zgodnie z jego spolecznym statusem, jego spoleczng rola, z jaka sie
utozsamia w hierarchii spolecznej. Stad wywodzi si¢ okreélenie charakterow
wautogennych”, czyli ,,nie przebranych”, stanowigcych projekcje charakteréw socjalnie
jednorodnych ze spolecznym eidos (czego$ co wspolne w modyfikacyjnych zmianach)
typu zachowania wykreowanym na podobienstwo zachowan samego tworcy, pisarza.
Pierievierziev nazywa t¢ kolekcje jednorodnych obrazéw-charakieréw ,szeregiem
genetycznie zwigzanych wcielen charakteru” Iub  modyfikacjami jako$ciowymi
psychologicznego prototypu charakteru-obrazu””, inaczej, psychologicznych hipostaz
charakteru prototypicznego. Albowiem, ,wszelki wcielony w obrazie charakter nie
zwasze stanowl niezmiennie przeobrazong istotg psychologicznego prawzoru””.
Kolejnym waznym elementem charakteryzowanej przez nas formy gry, formy
przejawienia sztuki-gry jest fakt, ze gra stanowi odtworzenie dzialania wcielonego
w obrazy, stanowi zatem ,,obrazowe” odtworzenie jakiego$ dziatania. To wlasnie
dzialanie, to nic innego niz sam akt gry, ,,akt tworczego nasladownictwa’>, Wiacze-
staw Iwanow, gdy pisze o charakterze tworczosci Dostojewskiego, te wiasnie
umiejetno$¢ wezucia sie w , cudza Sk(’)re”36 nazywa ,przeniknieciem” w cudze ,ja”.
LI. Lapszyn nazywa t¢ zdolnos¢ aktem ,wczucia” lub wspOlprzezywania™.
W. Iwanow widzi wlasnie w tym tworczym akcie ,,wczucia” si¢ w cudzg role.
w cudzy byt, istnienie, 7Zrodlo intuicyjnie tworczego, inicjacyjnego pierwiastka
zycia. W tym akcie twoérczej dzialalnosci otwiera sig¢ przed artysta mozliwosé
przeniknigcia w krag prywatnych, intymnych doswiadczen innego, cudzego ,ja”.
Whikniecia do kosmosu wzruszen (termin Johana Huizingi) innego ,,ja”, co wedlug
Huizingi, stanowi sens wszelkiej zabawy i gry37. Rezultatem za$ tego aktu w te-

%2 J. Huizinga, Homo ludens ..., op. cit., Warszawa 1985.

3 B.@. Tlepenepaes, ozomb. Jocmoesckuil. Hocnedosana. Komnosuyuu obpasa u obpasnas xomnozuyua,

~ Mocksa 1982, 5. 494 - 495.

M Ibidem, s. 492.

% Ibidem, s. 491.

* Bsu. Msamos, Boposzdku w meocu. Onvimbsl scmemuueckie u Kpumuueckue. Jlocmoesckuil 1 pomas-
mpazedus. O JJoecmoesckom, Mockpa 1916, 5. 30 — 40.

377, Huizinga, op. cit.
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. .. . . . . L993 , . -
oretycznym systemie Pierievierzieva jest ,,obraz literacki””, ktéry stanowi slownie

obiektywizowany w $wiat zewnetrzny, charakter ludzki z jego przezyciami wlgcz-
nie, utrwalony w akcie ,,gry (...) jako obraz sceniczny”

Poeta, zdaniem Pierievierzieva, artysta slowa, to tez aktor, tyle tylko, Ze realizujacy
swojq gre wylacznie w slowach. Poeta, zdaniem Pierievierzieva, to aktor ktéry zszedl ze
sceny. ,Percepujac obraz literacki, nie widzimy aktora, przeobrazonego w autora,
widzimy tylko utrwalony w slowie obraz™®. Za$ akt tworczego nasladownictwa
realizowany jest w celu ,,samozachowania”, przetrwania, ,,samopotwierdzenia”. Dzieje
si¢ tak dlatego, zdaniem Pierievierzieva, iz artysta gra-w-Zycie odtwarzanego charakteru
spolecznego. Zycie tych socjalnych charakterologicznych projekcji stanowi tak samo
tre$¢ twoérczosci Dostojewskiego, jak na przyklad zycie szlacheckich gniazd stuzylo
trescig dla artystow Puszkinowskiej szkoly. Dlatego tez w utworach Dostojewskiego
opisane jest ,,Zycie z jego namigtnosciami, walkg, uczuciami, my$lami. a nie filozofia
MW jego utworach literackich rozpo$ciera si¢ przed nami zycie (..) zywe
charaktery ( L w naszych rozwazaniach poglgbiamy i wzbogacamy tg¢ teze o cha-
rakterze ludzkim jako antytezie, ktéra wynika z psychologicznie modyfikowanej, pelnej
sprzecznosci spolecznej istoty, walczacego o przetrwanie charakteru — jako organizmu.
Charakter bowiem, wedlug teorii Pierievierzieva — to zywy organizm. To jednosc
réznorodnych, nawzajem wykluczajacych si¢ moralnych sklonnosei i sil, a takze zdol-
nosci, ktore wszystkie razem wzigte stanowia okreslony moralny organizm“. Stad tres¢
wymienionych wyzej utworow Dostojewskiego przepelnia walka o , przetrwanie”. Stad
tez bierze zrodlo bogate rozroéznienie rodzajow walki Zyciowej: ,,0 honor”, ,,0 marzenie”,
.walka z egoizmem”, ,,walka instynktu pozadania wladzy z instynktem pokory”, ,,walka
pana z niewolnikiem”, ,nieswiadoma walka o wladze”, ,walka z ambicja”, , walka
z biedg™™.

Artystyczna wizja — stworzona przez indywidualnego pisarza — wszystkich wy-
mienionych wyzej form gry roztacza przed pisarzem mozliwo$¢ odtworzenia ,,réznych
etapow i typow rozwojowych wspolnej, dialektycznie rozwijajacej sie, psychologicznej
istoty’ “* Takie bylo dazenie Pierievierzieva. Takie podejscie do problemu koresponduje
z tezami Wiaczestawa Iwanowa, rozwijajacego w tej kwestii mysl Goethego: ,,(...) Byt
(wedlug Pierievierzieva — charakter) powinien w sobie w sposéb samorzutny
kumulowa¢ swoistq podwojnos¢, czyli wewnetrzng sprzecznosé — nie jako sprzecznosé
zawarta samg w sobie, lecz jako wewnetrzng pelnie, jako wzajemne 1lzupelnienie”46
Wedlug Goethego bowiem, tre$¢ sztuki powinna by¢ dialektyczna“. Taki tez jest akt
tworczy, dzialalno$¢ artystyczna (realizujaca si¢ w akcie gry nasladowczej), ktora de-
terminuje aktywno$¢ artysty, realizujacy si¢ wedle zasady analogii a nawet identyfikacji

* B.O. Ilepenepaes. [Ipobremuvt mapkcucnickozo numepamyposedenua. Jumepamypa u mapxcuzm, Mocksa
1929, xu. 2.5. 7 - 9.

¥ B.O. Mepenepzer, 'ozons. locmoesckui..., op. cit., s. 303, 224, 228, 306, 304, 234 — 235.

* Ibiden.

1 Ibidem.

“ B.0. Tepepepac, op. cit., s. 234 — 235, 305.

* Ibidem, s. 234 — 235.

* Ibidem, s. 234. 304.

* Ibidem, s. 224, 228, 303, 306.

* Ibidem.

7 Ibidem.
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z odtwarzanymi obrazami. Teza ta koresponduje z postulatami Detweilera, zgodnie
z ktorymi literatura jest przede wszystkim skomplikowanym sposobem udawania, a uda-
wanie jest podstawowym skladnikiem gier i zabaw. Pierievierzievowska socjologiczna
koncepcja sztuki-gry wywodzi swéj rodowdd z ontologicznej teorii sztuki. Podkreslajac
wtornos¢ sztuki w stosunku do bytu, rosyjski eidolog kieruje sie zasadami popularngj
wowczas, jak i obecnie zasadami teorii, upodabniajgcej literature i twdrczo$¢ artystyczna
do gry.

Teoria literatury-gry prezentowana przez Pierievierzieva jest bliska koncepcji Ple-
chanowowskiej, lecz w odréznieniu od niej, konsekwentnie sformutowana i zakonczona.
Wedle argumentacji Pierievierzieva gra ma potencjalnie zalozony w sobie ladunek sily.
Jest stymulatorem kolosalnej energii tworczej. Gr wedlug teorii Pierievierzieva cha-
rakteryzuje czynny, kreacyjny, twoérczy charakter ktorego nie docenial w krytyce
doraznej w latach dwudziestych — trzydziestych L. Timofiejew. ,,Gra --— czytamy
w eseju Pierievierzieva — jest zawsze czynnoscia, sprowadza sie ona do odtworzenia
specyficznego dla danej formy Zycia zachowania, ktére inaczej nazwaé mozna
psychologia czyli charakterem. Gdy dana forma zycia za pomoca posrednich form
odtwarzania walki o zycie utrwala charakterystyczny dla tej formy zycia sposéb
zachowania, tvg)owv dla niej charakter, woéwczas mamy prawo do twierdzenia, ze
charakter gra™”. Czyli literatura jest gra w Zycie. Lecz literatura zgodnie z zasadami
Pierievierzievowskm; koncepcji nie jest graq zwyczajna, lecz gra-w-zycie. Pierievierziev,
polemizujac we wspomnianym eseju z dorazng krytyka negujaca zasadno$¢ koncepgji
literatury-gry, powolnje si¢ na interpretacje tych zjawisk zaproponowana przez
M. Guay’o, ktory postuluje, ze ,,gra — to teatralne przedstawienie rzeczywistosci”. Gra.
jego zdaniem to teatralna iluzoryczno$¢ rzeczywistosci. J. Frazer w Zlotej galq
przytacza réznorodne przyklady takich iluzorycznych, teatralizowanych przedstawwn
ktore z kolei utrwalane dzigki dlugotrwalej tradycji wykonawczej, przeksztalcily sie
w gre-obrzed, w obrzedowe, teatralizowane przedstawienie. Gra jest zawsze czynnosciq,
dzigki ktorej uczestniczacy w grze ,trenuje”. Pierievierziev zauwaza jednoczesnie, ze
literatura jako gra-w-zycie, postuguje si¢ jakim$ posrednim elementem w procesic
tworczego odtworzenia tej iluzji zycia. Tym elementem, zdaniem Pierievierzieva, byl
obraz-charakter. Gra i obrazowanie majg dla badacza sens nierozdzielnoéci. Odczuwanie
zycia w sposob typowy dla okreslonego spolecznego charakteru, odruchowo przeksztal-
ca si¢ w forme artystyczna, w iluzoryczna, teatralizowana wizje, w teatralizowang forme
artystyczng. W tym ujeciu zawiera si¢ przetransponowana przez Pierievierzieva
Plechanowowska miy$l o istnieniu autogennych obrazéw, ktére pisarz projektuje i na-
kiada na te, przefiltrowane przez niego samego. Zjawisko owe W. Iwanow wyjasnia
.jako odczuwanie tej drugiej, cudzej realnosci przez pryzmat swego wewnetrznego jel”51
LL Lapszvn 1 S Gruzenberg w latach dwudziestych nazywali tego rodzaju zjawiska gra
cudzym 1a Wyjasmajqc genez¢ sztuki poprzez stosunek gry do pracy, mozemy
wysnué wn1osek o pierwszorzednosci tresci gry, w stosunku do samego tworczego akiu
gry. Aspekt ,aktywnej, tworczej dzialalno$ei”, aktywnego uczestnictwa w zyciu, posiada

* Ibidem.

* Ibidem.

%0 J1. ®pesep. op. cit.

5! B, Upanos, op. ci.

2 LY. Janmms, X) yoooicecmeernHoe msopyecmeo, Canxr HetepGypr 1923.
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w kauzalno-socjologicznej teorii Pierievierzieva kardynalne znaczenie. Wiasnie w zwiazku
migdzy aktywna walky z zyciem i czynna zmiennoécig jej tresci, widzi Pierievierziev
mozliwo$¢ tworczego odmieniania tresci Zycia, zyciowej walki, jej wewnetrzngj
spotecznej substancji, jej socjalnej istoty. Tylko ludzie, ktérzy zdolni sa do wypelniania
takiej roli, moga sprosta¢, zdaniem Pierievierzieva, realizacji tworczej roli w spo-
leczenstwie, zgodnie z zasadami teorii literatury-gry ? Wiaczeslaw Iwanow (podobnie
jak Pierievierziev) selekcjonuje charaktery jako biegunowe przeciwienstwa lub we-
wngtrzne sprzecznosci: ,,u jednego pisarza sg to oblicza bez duszy (pasywne, tworczo
bierne), u drugiego — aktywne oblicza dusz; u Gogolewskich bohateréw dusze martwe
lub podobne do jakich§ atoméw kosmicznych energii, niczym zaczarowane fluidy —
a u bohateréw Dostojewskiego s to dusze zywe i zywotne, kiedy$ wszakze rdwniez
ulllierajqce”54. Te umierajace u Iwanowa, znaczg tyle samo co atroficzne, niezdolne do
dzialalnosci twérczej, do odtwarzania tworczego aktu gry w teorii Pierievierzieva.
Teorig sztuki-gry u Plechanowa rézni od teorii literatury jako gry. fakt nasycenia
u pierwszego teoretyka ~ obrazu — ideologia. Pierievierziev eidologie traktuje wylgcznie
jako zobiektywizowany system spolecznej psychologii i sposobow zachowania. W tym
elemencie zawiera si¢ réznica w pordwnaniu z teorig sztuki-gry Plechanowa a nawet
Friczego. Za podstawe swojej teorii Pierievierziev, w odrdznieniu od innych badaczy,
przyjal tylko jeden rodzaj aktywnoéci: gry-Cwiczenia, gry-treningu. Dlatego tez w jego
rozumieniu sztuka stanowi nie specyficzng forme¢ poznania zycia, a jakby zywiolowy
trening przygotowujacy czlowieka do konkretnej praktyki zyciowej, spolecznej. Pisarz
zatem moze gra¢ tylko i wylqcznie w swdj wlasny charakter socjalny, a jego rdzne
strony znajdujq odbicie w poszczegolnych postaciach. Te postaci Pierievierziev nazwal
.obrazami” a omawiang teori¢ — ,cidologiczng”, czyli obrazowa.

* B.®. [epenepsen, [ozons. Jlocmoesckui..., op. cit.
5 Ibidem.



