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STANISLAW DABROWSKI, JERZY TYNECKI

TEATR EODZKI 1895—1900
POD DYREKCJA MICHALA WOLOWSKIEGO

Czes¢ I
1. MICHAL WOLOWSKI (SZKIC BIOGRAFICZNY)

Nawet na tle bardziej wyrobionych antrepreneréw konca
XIX w. Michat Wotowski byl jednym z nielicznych przedsie-
biorcow, ktéry chciat daé¢ Lodzi kulturalng stalg scene, a nie
zamierzal — jak inni dyrektorzy — zbija¢ tylko na teatrze for-
tuny okplwa]qc publicznos¢ i swoich aktoréw. Celem szlachet-
nej pasji Wolowskiego bylo podanie widzom starannie i czysto
przygotowanego spektaklu — w estetycznej oprawie, z mozli-
wie najlepszymi wykonawcami. A Ze okolicznosci nieraz szko-
dzily jego zamiarom, ze urywaly sie ze wzgledéw finansowych
gesty jego mecenatu, ze czasem wypadalo zbyt szybko przygo-
towac premiere — trudno wini¢ go o to, zwazywszy, jak trudnym
pod wzgledem teatralnym miastem byta Lédz w XIX w. Diugo za
kulisami teatréw przetrwata najlepsza opinia o czlowieku, ktory
okiem artysty mierzyl swoje poczynania i ktéry ulegt pod cie-
zarem zalamania sie imprezy, gdy juz nie mogl doklada¢ wias-
nych pieniedzy, aby dalej kontynuowaé¢ swe przedsigwziecie.
Jego wielostronna dzialalno$¢ kaze szerzej rozpatrze¢ réwniez
podejmowane przezen poczynania pozatealralne, zwlaszcza li-
terackie i dziennikarskie.

Michat Kazimierz Wotowski, urodzony 19 XII 1851 r.
w komzy!, byl synem Tomasza i Jozefy z Maleszewskich. Ojciec

1 Korbut (IV 146) podaje: ur. 19 grudnia 1851 r. w Miawie. Mlawe
wymieniajq réwniez: W. Feldman, Wspélczesna literatura polska 1880—
1904, wyd. 3, Warszawa 1905, t. I, s. 254; Orgelbranda Encyklopedia Po-
wszechra, t. XV, Warszawa 1903, a takze Album pisarzy polskich (wspét-
czesnych) S. Demby, Warszawa 1901. Lomize podajemy tutaj z notat
do Stownika aktoréw polskich, przygotowywanego w Instytucie Sztuki PAN
w Warszawie pod redakcja Stanistawa Dabrowskiego. Inne liczne informacje
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jego pochodzit z rodziny frankistéw, byl poborca kasy w Lomzy,
pozniej w Ostrolece.. Niezwykle rzutki, czynny spotecznik, zato-
zyl w Ostrolece straz pozarng, orkiestre miejscowa i — jak
i poprzednio w tomzy — teatr amatorski, zywotny i stale funk-
cjonujacy. Zmart w 64 roku zycia, 26 I 1883 r, jako emeryt.

Organizowane przez Tomasza Wolowskiego wedle powszech-
nego woéwczas zwyczaju przedstawienia amatorskie miaty wiel-
kie znaczenie dla spoteczenstwa, podtrzymywaly kulture pol-
skiego zywego stowa dajac na scenie polskie komedie, przy po-
wodzeniu nieraz powtarzane. Wzrastal wiec maty Michal w atmo-
sferze teatralnej, w klimacie goragczkowych przygotowan
i proéb do koncertéw i przedstawien, co mialo na pewno wplyw
na uksztaltowanie przyszlych zainteresowan aktora, autora dra-
matycznego i dyrektora teatru.

Nauki poczatkowe Michal Wolowski pobierat w domu. Po
szkotach srednich (gimnazjum) w Lomzy, studiowat dwa lata
w Szkole Glownej i jeszcze rok jeden, po jej przemianowaniu
— w rosyjskim uniwersytecie warszawskim?, a po r. 1870 jako
wolny stuchacz w Krakowie. Przedmiotem jego studiéw byla
medycyna. Byl kolega Stanistawa Grudzinskiego i Mariana Ga-
walewicza, autoréw dramatycznych. Przebywal tez na studiach
w Monachium, ,,gdzie stuchal wykladow uniwersyteckich przez
kilka semestrow'.

Zaslubit 18 VII 1888 r. w Warszawie Marie Dobiecks, corke
Napoleona i Pauliny Beldowskiej. Coérka szambelana, wychowa-
na w poznanskim domu Sacre Coeur, Maria Wolowska ksztalcila
sie w muzyce w Warszawie i w Wiedniu. Ttumaczyla poprawnie
szereg sztuk teatralnych. Uzywala pseudonimu literackiego Ma-
rian Dziwny. Po $mierci Michata Wolowskiego w 1900 r. prze-
niosta sie z dzie¢mi do Czestochowy. Zmarta 9 VII 1912 r. Krot-
ki jej nekrolog pomiescit ,Swiat” (1912, nr 32) w rubryce ,Za-
lobna karta". Estreicher (XIX stulecie, I 100—101) wymienia jej
przektad sztuki (?) Rudolfa Bergnera Monaco i jaskinia gry wy-
danej w 1898 r. naktadem L. Zonera w Lodzi.

o Wotowskich, jesli odsylacze nie stwierdzajg inaczej, pochodza z tego sa-
mego zrodla. Rozbieinosci ze schematami not biograficznych Korbuta, Feld-
mana, Encyklopedii Orgelbranda i Albumu Dembego dalej juz nie wystepuja.
Nie udalo sie, niestety, dotrze¢ do wzmiankowanego przez Korbuta kalenda-
rza ,Ruch” na r. 1889, w ktéorym Wolowski pomiescit notke autobiogra-
ficzng.

2élZob. Demby, op. cit. (Album Dembego zawiera 85 kart niepaginowa-
nych, ulozonych w porzadku alfabetycznym wg nazwisk autorow).

8 Ibid.
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Jako mlody akademik Wotowski mial w Krakowie sposob-
nos¢ zblizy¢ sie do prosperujgcego tu od 5 lat teatru Kozmiana,
ktory to teatr pod wzgledem repertuaru i sit artystycznych sta-
nal na wyzynie polskich scen. I tu sprébowat swych sit pod pa-
tronatem inteligentnego nowatora, ktéry przeszczepit kulture
Zachodu na skromne deski krakowskiej sceny. Cho¢ terminowat
tu krotko, wyniodst stad cenne umilowanie dobrego, dobrze kiero-
wanego teatru, czemu dal wyraz za 25 lat, gdy objgl dyrekcje
w Lodzi.

Wotowski nie zwigzal sie wowczas mocno i na state z tea-
trem. Jego staz od 19 XII 1871 do 2 111 1872 w krakowskim tea-
trze Kozmianowskim nie zaznaczyl sie zadnymi wybitniejszymi
kreacjami. Dano mu sposobno$¢ zagrania de Choisy w pamiet-
nej prapremierze Konfederatéw barskich 1 1 1872. Fotografia
z tego uroczystego spektaklu! przedstawia Wolowskiego jako
mlodego, szczuptego Francuzika, melancholijnie zadumanego,
opartego jak romantyczny wieszcz ,na Judahu skale'”. Miat
wowczas akademik Michat 21 lat, byt nieprzecigtnie oczytanym
wielbicielem pieknej poezji, mégl mu wiec KoZmian s$miato
poruczy¢ role wymagajacg nie tyle rutyny aktorskiej, co przy-
zwoitego wyrecytowania poezji. Po tej roli Wolowski znow
proznowal dwa miesigce, az 29 II 1872 zagral w Dozywociu role
doktora Hugo, beztroskiego kompana Birbanckiego, raczej to-
warzysza $niadan przy butelce niz lekarza®.

Potem Wolowski zniknat ze sceny krakowskiej. 11 XI 1872
wystapit we Lwowie pod pseudonimem Marzynski w roli Hen-
ryka w komedii Labiche'a i Delacoura Za pozwoleniem, taskawa
pani. Snadz w tym sezonie siedzial Wolowski we Lwowie, bo
Estreicher (IV 528) podaje zapowiedz wydawniczg, ze ukaze
sie ,«Kurierek Teatralny». Cztery razy na tydzien. Red. i wyd.
Fanciszek Twardowski. Kierujgcy: Wolowski, Marzenski. R. I:
1873, nr 1 z 5 XI. Lwow 1873 druk J. Dobrzanskiego i K. Groma-
na. 4°"" — ale nikt dotgd nie zna tego numeru pierwszego i by¢

4 Znajduje sie w zbiorach prywatnych S. Dabrowskiego w Radosci pod
Warszawa.

5 W tym roku, opusciwszy teatr Kozmiana, Wotowski zalozyl tez cza-
sopismo ,,Pochodnia"; przypuszcza sie, ze pomiescit w nim (1872, nr 1) recen-
zje Przeora paulinéw, czyli Obrony Czestochowy Juliana z Poradowa (pre-
miera 21 IX 1872). Zob. Teatr krakowski pod dyrekcjq Adama Skorupki i Sta-
nistawa Kozmiana, 1865—1885. Repertuar, opr. J. Got, Wroclaw 1962, Ma-
terialy do Dziejow Teatru w Polsce, t. VI, poz. 1266 wykazu repertuaru.

Tamze, w zestawienach Gota, wykorzystane przez nas informacje o kra-
kowskim stazu teatralnym Wolowskiego.
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moze w ogole sig nie ukazal®. Co do loséw Wolowskiego wiec
w tym okresie snu¢ mozna tylko przypuszczenia’. Zjawit sig¢ do-
piero na krotko w towarzystwie pod dyrekcjg Ignacego Kali-
cinskiego w grudniu 1874 w Korniku. Wystepujac w Karpackich
goéralach wraz z kolega z krakowskiego teatru, Julianem Zapa-
lowiczem, wspomogt swym udzialem szczuple grono podupada-
jacego juz zespotu.

Nie wiadomo dzis$, czy po tych probach doszedl do przeko-
nania, ze akitorstwo nie da mu pelnego zadowolenia, czy ktos
doradzil mu porzucenie sceny, dos¢, ze wkrétce zmienit swe
zainteresowania, zajg! sie dziennikarstiwem 1 dramatopisar-
stwem co dawalo mu utrzymanie i satysfakcje przez 30 lat.

Rozne zrédia® zgodnie stwierdzaja, ze Wolowski zawod li-
teracki rozpoczat juz w 1870 r. jako korespondent pism warszaw-
skich. Jakkolwiek przeciez praca dziennikarska dawala wieksze
szanse stabilizacji niz tutaczka w trupach teatralnych, to jednak
i ona zmuszala do czestej zmiany miejsca pobytu, zwiaszcza ze
Wolowski hotdowal poglagdom postepowym, a w miodosci nawet
radykalnym. Nic tedy dziwnego, ze w pewnym okresie pedzit
zycie dos¢ koczownicze.

Ostatnio Bolestaw Drobner przytoczyl w swych wspomnie-
niach fragmenty kilku dokumentéw z Woj. Archiwum Panstwo-
wego w Krakowie, ktére dowodza, ze Wolowski byl przeslado-
wany w Galicji za dziatalnos$¢ radykalng. Zostal wydalony z gra-
nic Austrii, lecz zlozyl odwotanie przez adwokata Lestawa Bo-
ronskiego. Tak samo niemile widziani byli w Krakowie dwaj
inni ,,obcokrajowcy': Skrzynski i Bartoszewicz, ktorzy — jak
i Wolowski — nalezeli do koétek radykalnych. Mimo odwolania
Wotowskiego, o jego wydalenie zabiegal sam prezydent miasta
Krakowa Mikotaj Zyblikiewicz.

Zyblikiewicz w pismie do c. k. dyrekcji policji z 30 VI 1877 r.
pisal, ze ,,Wolowski, pozostajagc w uslugach dziennikéow skraj-

6 Cytat z zapowiedzig ,Kurierka Teatralnego” wg S. Straus, Biblio-
grafia tytuléw czasopism teatrainych, Wroctaw 1953, poz. 103. Straus opatruje
te zapowiedz skrotem ,Estr. IV 528", wskazujacym, Ze ma ona pochodzi¢
z Bibliografii Estreichera, jednakze nie udaje sie odszuka¢ podobnej wzmian-
ki w Bibliografii polskiej. Zapewne zaszla omylka i Straus wskazywal nie na
bibliografie Estreichera, lecz na 4 tom Teatréw w Polsce, znajdujacy sig
w rekopisie, w posiadaniu prywatnym. Straus sugeruje, Ze Estreicher opart
sie prawdopodobnie na zapowiedzi wydawniczej ogoszonej w prasie codzien-
nej.

7 Musiat by¢ wowczas silniej zwigzany ze Lwowem, bo teatr tamtejszy
wystawit 17 XI 1873 jego dramat historyczny w 5 a. Diabei wenecki. W r. 1874
we Lwowie u F. Richtera wydal tez Wotowski szkic powiesciowy Dziwni.

8 Zob. przypis 1.
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nych, zawsze w sposob ublizajgcy i gwaltowny Wystepowal
przeciw zasadom stronnictwa konserwatywnego w Galicji". Za-
rzucal mu wywieranie szkodliwego wplywu na mlodziez uniwer-
sytecksg i bliskie stosunki z ludZmi skompromitowanymi (z Al-
fredem Barwinskim, pozostajagcym pod zarzutem zbrodni stanu).
Wspomniane zostaly tez dwie ostatnie woéwczas prace literackie
Wotowskiego: pisana wespoél z J. Kotarbinskim komedia prozg
Nie wypada (ktérej mylnie wobec tego przypisuje sie date po-
wstania: 1886%), ,,wystepujaca w ogodle przeciw szlachcie galicyj-
skiej” (delegat ck. namiestnictwa odmoéwil przyzwolenia na
granie tej komedii) i drukujaca sie w odcinkach ,Nowej Refor-
my'" praca W zaraniu, oparta na wypadkach galicyjskich 1846 r.,
ktore Wotowski wg oceny Zyblikiewicza ,mieni zaraniem ucz-
ciwej, demokratycznej mysli, opromienionej krwig meczenska"
Zle byly rowniez widziane bliskie stosunki Wolowskiego
z Agatonem Gillerem, wspélpracownikiem ,,Gazety Narodowej".
Wolowski — jak pisze Drobner — musial wraz z zong
i dzieckiem
tuz przed ostatnim egzaminem, przed uzyskaniem stopnia doktora wszech-
nauk Iekarskich, wyjecha¢ [...] za granice. Wyjechat do Bawarii, tam
przebyl kilka lat, po czym wrocil do Warszawy, gdzie zajal sig tylko
praca literacka.

Poniewaz zona Wolowskiego pochodzila z Galicji, przeto pro-
bowal osiggnac zniesienie cigzacej na nim banicji (np. pismem
z 17 grudnia 1888 r.). Wszakze dyrektor policji krakowskiej
Englisch pisal o nim jeszcze 10 lutego 1887 r.:

Zachowanie sig Wolowskiego i jego natarczywe domaganie sig
pozwolenia pobytu w granicach monarchii austriacko-wegierskiej bez
uzasadnionej i wiarygodnie udowodnionej przyczyny — nasuwa mocne
podejrzenie, ze Wolowski jest ajentem rosyjskim, pragnacym rozwingé
swa dz'alalno$¢ tutaj w interesach rzadu rosyjskiego ze szkodg Austriill.

Przesladowania w Austrii Wotowski znosil o tyle dobrze,
ze byl wspomagany finansowo przez swego stryjecznego dzia-
da, Ludwika Wolowskiego, deputowanego francuskiego, natura-
lizowanego we Francji'l.

8 W. Fitler, Melpomena i piwo, Warszawa 1960, s. 209—210, 260. Autor
zasugerowat sie zapewne premierg Nie wypada w dniu 5 VIII 1886 r. w ogrod-
ku ,Alhambra” (zespot Marcelego Trapszo), zob. Filler, op. cit, s. 276.
Orgelbranda Encyklopedia powszechna datuje Nie wypada: 1888.

10 B. Drobner, Berzustanna walka. Wspomnienia 1883—1918, Warszawa
1962, s. 102-—104. Autor nie podaje dokladnie, z jakiego zespolu pochodza
wykorzystane przez niego akta.

11 Drobner, op. cit. Ludwik Franciszek Michat Rajmund Wotowski
(1810—1876) byl wvbitnym ekonomistg (zob. Enc. powsz. Orgelbr., t. XV).
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Majac wzbroniony wstep do Galicji, Michal Wotowski zmu-
szony byl zamieszka¢ w Warszawie, gdzie wspotpracowat z po-
czyinymi dziennikami. Optimum jego dzialalnos$ci wyznacza bo-
dajze udzial w pierwszej redakcji (1886) ,,Glosu” wespot
z J. K. Potockim, J. L. Poplawskim, Adolfem Dygasinskim, Zy-
gmuntem Heryngiem, Jézefem Kotarbinskim, H. Nussbaumem
i A. Zakrzewskim!2 Parajac sie publicystyka kulturalng wyka-
zywal wcale rozlegte horyzonty — ped pseudonimem O. Viola
pomiescit na przykiad w r. 1883 w 753 nrze ,,Tygodnika Roman-
sow i Powiesci” nekrolog Norwida, w ktérym zreszta — w mysl
pozytywistycznych tendencji, ocenit surowo okres cyganerii
(podowczas w cyganerii warszawskiej upatrywano przyczyny
.spaczenia" zycia i talentu Norwida!?). Jako recenzent teatralny

Estreicher (XIX stulecie, VII 92) zanotowal jego francuski przektad Wilhelma
Roschera, Principes d'économie politiqgue par ... traduits en frangais avec
l'autorisation et annotes par M. Wolowski [nie myli¢ z Michatem Wolows-
kim!], Paris 1857, Guillaumin et Cie, w 8ce [—].

W Krakowie w r. 1878 jako osobne odbicie z ,,Czasu’, nakladem Banku
Galicyjskiego dla Handlu i Przemystu ukazala sig¢ anonimowa broszura Ludwik
Woiowski (Druk. ,,Czasu', 8° s. 21), w ktorej nazywano go ekonomistg ge-
nialnym. Autor utrzymywal, ze zastuga Ludwika Wolowskiego bylo, iz Fran-
cja zdolala upora¢ sig z kontrybucjg na rzecz Prus. Mial on by¢ filarem
partii tzw. bimetalistow i przyczynit sie¢ do wprowadzenia monety srebrnej
obok zlotej.

W beletrystyce Michala Wolowskiego (np. w noweli Etude i scherzo,
w zbiorze Jasne i ciemne obrazki) rozsiane sa wzmianki o czitowieku miesz-
kajgcym w Paryzu, ktoéremu narrator wszystko zawdziecza.

12 Ten sklad redakcji wymienia A. Potock i, Polska literatura wspol-
czesna, Warszawa 1911, t. I, s. 230, Inne Zrodia bardziej jeszcze podkreslaja
znaczenie Wolowskiego w ,Glosie"”: Byl zalozycielem «Gtosu» i reorgani-
zowal jego redakcjg’ (Orgelbranda Encykl. Powsz.); , Byt zatozycielem «Gtosu»
i uorganizowal jego redakcje" (St. Ep. [Stanistaw Lapinski]: Sp. Michal
Wolowski, ,Rozwoj”, 19 V 1900, nr 115).

Przed powstaniem ,,Glosu' Wolowski sam podjal probe stworzenia orga-
nu dla miodych pisarzy-pozytywistow, o czym pisze Chmielowski: ,Przez ja-
ki§ czas [..] mlodzi pisarze [..] znajdowali sposobno$¢ wypowiadania |..]
w «Przegladzie Tygodniowym», a po czesci w «Prawdzie»s. W r. 1885 zna-
lezli krotkotrwaty organ w ilustrowanym miesieczniku «Fortuna», wydawa-
nym przez ruchliwego publicyste, Michata Wotoskiego. Ale gdy organ ten po
wydaniu trzech zeszylow przestal wychodzi¢, musiano pomys$le¢ o stworze-
niu nowego. Jakoz od pazdziernika 1886 r. zaczal sie ukazywa¢ w Warszawie
tygodnik pn., «Glos» [..]", P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury
polskiej (1864—1897), wyd. 4, Krakow—Petersburg 1898, s. 178. Przedruk
w: P. Chmielowski, Pisma krytyczno-literackie, Warszawa 1961, t. I,
s. 327.

137 Jastrzebski, Nekrologia Norwida, ,Ruch Literacki', 1963,
z. 5—B6, s. 262—-263. Wolowski, w odréznieniu od innych przyznawal, ze Nor-
wid jednak na obczyznie otrzgsnat sig ,z tego cyganskiego warszawskiego
zycia’’. Poszed! na tutaczke ,i tam juz nie byl cyganem zycia, ale cyganem
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zdoby! ponadto znaczne stanowisko spoleczne, bo¢ przeciez
splendor $wigtyni narodowej sztuki, teatru, spadal tez na spra-
wozdawcow. Snob doskonaly, Lucyna Kotarbinska wymienia
przeto Michata Wolowskiego wéréd calej plejady przedstawicieli
sfery literacko-artystycznej Warszawy, ktorzy mieli odwiedza¢
,dom otwarty’" Kotarbinskich?®,

Gorzej za to bywalo z materialnym zabezpieczeniem bytu,
totez Wolowski, bedac ,,pisarzem na biezgcej wodzie doraznych
stosunkow' (tak okreslit go A. Potocki)®®, dostarczat nie tylko
felietonow, nowel, powiesci czy dramatow, lecz takze tanich
wydawnictw groszowych, jak zanotowane przez Estreichera
(XIX stulecie IV 541): Encyklopedia humoru (1889, zeszytow 5,
zeszyt po 15 kop.)!® i Kalendarze praktyczne — na lata 1891
i 1892. Na podobne wydawnictwo zlozylo sig réwniez 137 zeszy-
téw (toméw I—XII) po 60 kop. ttumaczenia Historii powszechnej
Beckera, wydanej w 1. 1886—1888 pod redakcjg Wotowskiego.
Przetozy! rowniez Nedznikéw i Zbrodnie i kare!?, a niektore jego
wlasne powiesci wydane byly ponadto w Chicago (Przez kobie-
te. Powiastka, druk ,Gazety Polskiej'", 1886; Alpejski kwiatek.
Nowelka ze wspomnien lekarza turysty, wydana przez W. Dy-
niewicza, 1882)18,

Z biegiem czasu tez, w miare jak te rozliczne starania o byt
i utrzymanie pozycji w swiecie dziennikarskim i literackim War-
szawy pochlanialy energig pisarza, jego radykalizm stawal sie
mniej wyrazny, stad rézne oceny dzialalnosci Wotowskiego
przez dwoch roznych historykow literatury: Feldman pisal: ,,byt
wspolpracownikiem prawie wszystkich pism postepowych pol-
skich", a Korbut podaje: ,pisal do wielu czasopism réznych kie-

nieszczescia [...] ale z tej ostatniej cyganerii wyszedl obronng reka, czysty
i piekny".

Wotowski pisal tez ,sylwetki” do ,Przegladu Tygodniowego" pod ogél-
nym tytulem Dziatwa Apollina, a psedonimem Eola (mowi o tym nekrolog
Wotowskiego pidra Stanistawa Lgpinskiego w ,Rozwoju’ z 19 V 1900). Z pub-
likacji w , Tygodniku Ilustrowanym” warto wspomnie¢ artykui Wolowskie-
go Jedrzej Sniadecki w r. 1888 (za te informacje dziekujemy prof. dr Zdzisla-
wowi Skwarczynskiemu).

UL Kotarbinska, Wokolo teatru. Moje wspomnienia, Warszawa
1930, s. 15.

15 Potocki, op. ¢it, 1. I, s, 290.

8 Filler, op. cit, s. 15, przytacza ogloszenie subskrypcji Encyklopedii
humoru ludzkiego. Qgloszono ja w ,Zyciu” 28 IX 1889 pod haslem ,oczy
ogotu zmeczone mglami i burzami [jezyk ezopowy| szukaja stonca i pogody".

17 O tlumaczeniach tych wspomina Potocki, op. cit, t. I, s. 290; Estrei-
cher ich nie notuje.

18 Estr. IV 541,
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runkow''19, Skad dla nas wniosek, ze postepowosé¢ Woltowskiego
byla z gatunku eklektycznych.

Skadingd przeciez rozliczne poczynania Wolowskiego
w okresie jego 25-letniej dziatalnosci dziennikarskiej i pisar-
skiej wymagaly rzutkosci i inwencji, totez uciutawszy pewien
kapitalik (a przerobka sceny }édzkiej poczyniona na koszt Wo-
lowskiego zaraz po objeciu przez niego teatru swiadczy, ze kapi-
talik taki posiadal) mogl pomysle¢ nie tylko o znaczniejszym
przedsiewzieciu, lecz i przedsiebiorstwie kulturalnym?2°. Idgce
w parze z jego energiag pewne marzycielstwo (nazywano go
czesto fantastg) sklanialo go do zajecia sie znow teatrem. Znal
przeciez te dziedzine jako aktor, ktéry przesunal sie zaréwno
przez nienajgorsze, jak zapadle sceny krajowe, jako recenzent
pojmowal mechanizm odbioru widowiska i urabiania opinii, byl
tez dotad dos¢ regularnym dostawca repertuaru dla sceny, i to
repertuaru rozmaitego. Napisal okolo dwudziestu utworow sce-
nicznych, jedno- i wieloaktowych, z ktérych wigkszos¢ byla
wystawiona. Wprawdzie sztuki Wotowskiego schodzily zazwy-
czaj z afisza po jednej — dwéch prezentacjach, niemniej liczba
premier dochodzi 40 — we Lwowie, Krakowie, Lublinie, Lodzi,
Poznaniu i Warszawie (w ogrédkach, w ,,Rozmaitosciach", w Ma-
lym i w Wodewilu)?t,

W Warszawie obrazek sceniczny w 1 akcie Ostatni grosz
dostat sie na scene Teatru Wielkiego — by! tam przedstawiony
27 V 1893 na poranku Bolestawa Ladnowskiego. Autor Naszych
anioiéw byl tez dostawca lekkich, a nawet frywolnych (jak na
owe czasy] deklamacji dla znaczniejszych aktoréw warszaw-
skich. Zostaly one zebrane w cienkiej ksigzeczce Gar$¢ monolo-
gow (Warszawa 1894, nakladem ksiegarni Juliana Guranowskie-
go, s. 118. Aprobata cenzury z 10 V 1893}, ktéra précz wspomnia-
nego Ostatniego grosza zawierala: Mito$¢ i proza. Monolog na-
pisany dla p. Edwarda Wolskiego; Dobranoc. Monolog napisany
dla panny Jadwigi Czaki wypowiedziany w Resursie Obywatel-
skiej; Prawdoméwny (dla Wtadyslawa Wojdalowicza); Kuja-

19 Feldman, op. ¢it,, t. I, s. 254; Korbut IV 146.

20 Wczesniejsza proba przedsiebiorstwa dochodowego byto ksiegarstwo.
Autor nekrologu Wotowskiego w , Tygodniku Ilustrowanym"” (26 V 1900,
nr 21, s. 414) podpisany kryptonimem iw stwierdzal, ze Wolowski prowadzit
Glos”, nastepnie pracowal w ,Kurierze Codziennym”, a ,pdzniej byl czas
jakis ksiegarzem, ale nie mial do tego do$¢ wytrwania".

21 Zob. nizej bibliografie dramatow M. Wotowskiego, opartg na Biblio-
grafii dramatu polskiego L. Simona (w druku).
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wiak wedle oberka (dla Jozefa Kotarbinskiego — z do$é¢ niekon-
sekwentnym nasladowaniem gwary chlopskiej i z antyniemiec-
kimi akcentami patriotycznymi); Wincista (dla Mieczyslawa
Frenkla); Puls (dla Wtadystawa Szymanowskiego); Geniusz (dla
Rufina Morozowicza). Byly to wiec monologi dla czotowki akto-
réow owczesnej Warszawy??, do wykonywania na rautach, im-
prezach dobroczynnych itp., a zatem pozadane w repertuarze.
A. Grzymata-Siedlecki wymienia nawet farse (skecz) Michata
Wotowskiego i Kazimierza Laskowskiego Wyscig dystansowy,
powstalg ,,z gorgczkowego zainteresowania odwiecznie koniar-
skiej Warszawy" zorganizowanym w 1890 1. przez Towarzysiwo
Hodowli Konia Rasowego w Krolestwie Polskim dlugodystanso-
wym raidem konnym. Farsa ta miala by¢ grana w jednym
z ogrodkow warszawskich z mlodym Wactawem Szymborskim?3.
Jesli zwazy¢, ze w 1895 1. Wolowski nadestal na konkurs dra-
matyczny Galicyjskiego Wydzialtu Krajowego dramatyczng prze-
robke Pamietnikéw Paska i za przerébke te pt. Towarzysz pan-
cerny otrzymat I nagrode (300 zt renskich!!) — to w sumie oka-
ze sie, ze w chwili obejmowania dyrekcji teatru mogt sie uwa-
za¢ za cenionego dramatopisarza.

W Warszawie 6wczesnej nie bylo mozliwosci utworzenia
stalego prywatnego przedsiebiorstwa teatralnego, poniewaz mo-
nopol rzgdowych ,,Rozmaitoéci' byl jeszcze niedostatecznie pod-
wazony (podwazaly go zas$ od lat sezonowe tealrzyki ogrédko-
we, przezywajgce zresztg teraz pewien zastdj)?4, najlepiej na-
dawaly sie dla takiego przedsiewziecia rozrastajgce sie osrodki
przemystowe w zachodniej Kongreséwce. Nalezal do nich prze-
de wszystkim Sosnowiec, gdzie powstawaly wtasnie warunki
dla utworzenia stalej sceny polskiej, i blizsza Warszawy metro-
polia przemystowa Kroélestwa — £6dz, w ktorej od 1888 r. egzys-
towat polski teatr staly. Wotowski byl nawet w Lodzi na inaugu-
racji sezonu 1890/91, ktéry nalezal do dyrekcji Karola Kopczew-
skiego. Obok Wotowskiego — wtedy dziennikarza z ,Kuriera
Codzieniego', zjechali tam wéwczas nastepujgcy zaproszeni
goscie z Warszawy: Lesznowski — redaktor ,,Gazety Warszaw-
skiej", Wolff — wspodtwtlasciciel firmy wydawniczej, Henryk

22 Wolowski opatrzyt Garé¢ monologéw uwaga: ,Objasnienie, dla kogo
z artystow lub artystek napisany zostal monolog, stuiy za wskazowke dla
deklamatora lub deklamatorki”.

2 A, Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, Warsza-
wa 1957, s. 295.

24 Por. Filler, op. cit,, s. 240—244, Na s. 242 o ogrodkach: ,,One pierw-
sze podwazyly monopol carskiej prezesury [..]"
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Pigtkowski — krytyk, artysta malarz, Wactaw Karczewski (pseu-
donim Jasienczyk)} — dramaturg i redaktor ,Kuriera Warszaw-
skiego", oraz Zubkow — sekretarz komitetu cenzury rosyjskiej.
Moze juz woéwczas, 27 IX 1890 r., podczas uroczystego przed-
stawienia Slubéw panienskich albo pdzniej podczas bankietu,
zrodzila sie w Wotowskim mys$l i ochota na objgcie dyrekcji
teatru lo6dzkiego. Ostatecznie, podobny do Wotowskiego z pro-
fesji dziennikarz i aktor, Lucjan Koscielecki, préobowal juz tu
prowadzenia sceny w ciggu dwoch sezondéw (1888—1890), a co
nie udato sig¢ jemu, moglo sie uda¢ bardziej przedsiebiorczemu
‘Wolowskiemu.

W kazdym razie, kiedy po czterech sezonach (1891—1895)
zaprzestal prowadzenia teatru todzkiego Czestaw Janowski —
namoéwiony przez ofiarnie oddanego sprawie teatru kupca, ksie-
garza i spolecznika Wtadyslawa Wizbeka (zm. 30 IX 1896), Mi-
chal Wolowski postanowil obja¢ dyrekcje. Pierwszy swoj sezon
otworzyl w niedziele 29 IX 1895 r. wieczorem inauguracyjnym,
na ktoéry zlozyly sie: Piekny sen, prolog K. Zalewskiego, i Szla-
chectwo duszy J. Checinskiego, komedia o tendencji wyraznie
demokratycznej, bedaca jakby biletem wizytowym przekonan
nowego dyrektora lodzkiej widowni.

Wolowski prowadzil teatr ze znacznym rozmachem i miat
efektowne sukcesy, a zatamal sie po pigciu sezonach do$¢ nie-
spodziewanie dla postronnych, ktérzy nie mogli wiedzie¢, ile
z wlasnego kapitatu dokladal dyrektor do teatru, nie przynosza-
cego dochodow. Ostatnie przedstawienie podczas jego dyrekciji
odbyto sie 30 VI 1900 r. (dano Amerykanina Skirmunta). Wolow-
ski musial pozostawi¢ zesp6l swemu losowi (aktorzy dawali
przedstawienia w maju, czerwcu i w poczatkach lipca na witasne
ryzyko} i przybity niepowodzeniami wyjechat do Warszawy.
Jeszcze niedawno, w 1899 r., staral sie o posade dyrektora
Teatru Ludowego w Warszawie, utworzonego przez Kuratorium
Trzezwosci, lecz stanowisko to objat szczesliwszy Marian Gawa-
lewicz?5, Wyczerpany niepomyslnym dla siebie biegiem wy-
padkéw Michat Wotowski zmart w Warszawie 18 V 1900 r. na
atak serca. Jego 16dzki zespdt dal 31 V przedstawienie na rzecz
wdowy i dzieci — byla to jedyna podjeta przez spoteczenstwo
t6dzkie proba splacenia dtugu najlepszemu przed Zelwerowiczem
kierownikowi tutejszej sceny.

Jednakze dzieje nieszczeSliwej iddzkiej imprezy Wolow-
skiego to co$ wiecej niz tylko ilustracja konfliktu miedzy ofiar-

25 Filler, op. cit, s. 224—227.
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nym dzialaczem kultury a fabrycznym srodowiskiem. Jakkolwiek
teatr istotnie jest wazna placowkg kultury, byl on w czasach
Wolowskiego takze przedsigbiorstwem i w postawie jego dy-
rckiora bylo cos z psychologii tych przedsigbiorcow, ktorzy
z tiudem i kosztem wielu wyrzeczen zdobyty kapitat lub kapita-
lik lokowali w niebacznych imprezach, do konica juz nie zacho-
wujgc ostroznosci, obowigzujacej na rynku, ktoérym rzadz.ta
wolna gra sit i konkurencja. Ze wzgledu za$ na ambicje i skion-
nosci artystyczne Wolowski nalezat do tych, ktorzy prébowali
dochodowymi poczynaniami zapewnié¢ sobie niezalezno$¢ zycio-
wq, lecz czy to na skutek skionnosci do fantasmagorii, czy rysu
szalenstwa (lub moze: nieprzecietnego zaangazowania) nie po-
trafili sie wycofa¢ z niebezpiecznej gry, tak Zze prawa epoki
pienigdza mscily sie na nich do konca. W polskich warunkach
krach Wolowskiego by! jeszcze jedng z wielu klesk romantycz-
no-pozytywistycznych idealdéw spotecznych, tym bolesniejszg,
ze poprzedzong pozyteczng i w kodzi rzeczywiscie dobroczynna
dziatalnoscig.

2. BELETRYSTYKA WOLOWSKIEGO

Dla pisarza minorum gentium, jakim by} Wolowski, ,miec¢
popularnos$¢' znaczylo mniej wiecej to samo, co ,istniec”, ,by¢
notowanym' w sferach dziennikarskich wspoiczesnej Warsza-
wy. Jesli tez cieszyl sie jakim rozglosem, to zapewnialy mu go
przede wszystkim pierwodruki czasopi$mienne, Dzieki nim ro-
dzita sie opinia o znacznej wartosci artystycznej nowel Wolow-
skiego. Po réznych czasopismach rozsiat ich bardzo wiele, obli-
czano, ze okoto 50. Niektére byly nawet pono¢ przelozone na
obce jezyki: Alpejski kwiatek na czeski i wegierski, Przyszed?
Wegier na francuski, czeski, serbski i wegierski Marsz Rako-
czego na wegierski i serbski®, Te same utwory, zebrane razem,
w wydaniu ksigzkowym dostawaly sie niekiedy na warsztat
recenzyjny wytrawnego krytyka; tak w oczach Piotra Chmielow-
skiego ranga ich malala. Recenzujac dla ,, Ateneum'" debiuty no-
welistow z roku 1885, Chmielowski postawil Wolowskiego na
ostatnim miejscu?’. Opowiadaniu Przyszedi Wegier,  ktore przy

26 St. kp., op. cit,

27 P, Chmielowski, Debiuty nowelistéw, IlI, ,Ateneum’”, 1886, t. I,
s. 128—149. Sa to recenzje nastepujgcych pozycji: W. Zyndram Koscial-
kowska, W zmroku, Warszawa 1885; G. Sniezko-Zapolska, Akwa-
rele, Warszawa 1885; H. Obertynska, Co lepiej? Warszawa 1885; W,
z Dowgiallow Trzcifiska, Jurek, Krakéw 1885; W. Za g or s ki, Pamietniki
starego parasola, Lwow 1884; Wilcze plemie, Warszawa 1885; W. Rapacki,
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pierwszym ukazaniu sie swoim w czasopismie pozyskalo dla
autora poklask', recenzent zarzucat, iz pomyst

jest tak podobnym do ustepu jednego w powiesci T. T. Jeza pn. Pani
komisarzowa, ze trudno sie obroni¢ mysli, zeby p. Wolowski nie mial sie
zasili¢ u swego znakomitego poprzednika. Sytuacja i tu, i tam takaz:
miejsce tylko akcji i rozwigzanie troche odmienne [...]

Sady Chmielowskiego podwazyly ogélng opinig, ze Woltow-
skiemu ,pomystéw nie brak, czego dowodem sama obfitos¢
opowiadan’, a ,kazdy taki obrazek ma tre$¢ wlasng, odrebng'’;
.tres¢ ta — powiadal recenzent — nieraz bywa maloznaczna,
ale w kazdym razie musiala by¢ pomyslang, musiala sig zjawi¢
jako wynik aktu twoérczego". Céz, kiedy sprawozdawca nie miat
pewnosci, ,,czy wszedzie akt ten byl istotnie twérczym, a nie
odtwarzajacym tylko".

Podobnie jak w powiesci historycznej Wincentego Rapac-
kiego Grzechy hetmarnskie razit krytyka u Wotowskiego ,kroni-
karski sposob przedstawiania rzeczy' i slabe rozwiniecie pomy-
stow:

[...] wykonanie nie zadowalnia wymagan estetycznych. Ma ono jedna

tylko zaletg, Zywo$¢ — ale nie odznacza s‘¢ ani poprawnoscig, ani tym

bardziej barwnoscig czy malowniczosciag. W kompozycji i stylu nie zada-
je sobie trudu niewybredny d&utor; ufny w obfitos¢ swej swady, pisze
byle jako [...]

Ten wyraznie reporterski sposéb pisania utworéw beletrys-
tycznych, sprowadzal je — powiadal Chmielowski — do rzedu
lichych ramotek, takich jak Z notatek jednodniowego delegata
albo Co sobie opowiadajg deby na Bielanach.

Jako powiesciopisarz Wolowski w ogole nie wytrzymat kry-
tyki Chmielowskiego:

Wady, wydajace sie nazbyt razacymi w drobnych utworach, wydat-
n'ejg i jaskrawymi si¢ staja w obszerniejszych, gdzie, z powodu wigksze-

Grzechy krélewsk'e, Warszawa 1885; M. Wotlowski, Cyganigtko; Jasne
i ciemne obrazki, Warszawa 1885; A. J. S e k, Stuga bozy, Bawmy si¢ w Zoinie-
rzy, Franek Zotinierczak, Krakéw 1885. (Por. J. Swierzowicz Bibliogra-
fia prac Piotra Chmielowskiego, {[w:] P. Chmielowski, Pisma krytyczno-
literackie, Warszawa 1961, t. II, poz. 473).

Recenzje te jako rozdz. VII: ,Debiuty powiesciopisarskie z roku 1885".
zostaly przedrukowane [w:] P. Chmielowski, Nasi powieiciopisarze.
Zarysy literackie skreslone przez.., S. I, Warszawa i Krakow 1895, Naktlad
Gebethnera i Wolffa, s. 465—489. W Naszych powiesciopisarzach omoéwiono
tylko debiuty Kosciatkowskiej, Zapolskiej, Obertynskiej, Trzcinskiej, Zagor-
skiego (obie rzeczy), RapacKiego i Wolowskiego (obie rzeczy). Cytaty poni-
zej wg przedruku ksigzkowego.
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go powiklania osnowy, konieczno$¢ dobrze obmys$lanego planu staje sig
natarczywszq i gdzie analiza psychologiczna lub tez plastyka przedsta-
wienia wystawia na probe ognia talent powiesciopisarza.

Usterki te egzemplifikowal Chmielowski powiescig Cyga-
niqtko, bedacag wg niego entuzjastyczna historig ,Maryni, robia-
cej prawdziwe cuda, przemieniajgcej ludzi, reformujgcej okoli-
ce, walczgcej dzielnie, ratujacej bliZnich, podnoszacej gospo-
darstwo itd., itd.”” Grzechem gtéwnym tej powiesci byla dla re-
cenzenta staro$wieckos¢, bo wszystkie te cuda

opowiedziane sa tak, jak to sobie u nas opowiadano przed reformg po-
wiesciopisarskg, dokonang przez Kraszewskiego, tj. bez nalezytego umo-
tywowania, bez naocznego przekonania czytelnika, Ze tak by¢ mogto.

Towarzyszyly temu: brak zdolnosci zwiezlej charakterysty-
ki i plastycznej narracji, tak iz ,,opowiadanie zmienia si¢ w ga-
danine, w ktorej jeden wyraz prawie nie trzyma sie drugiego'.
Dalej recenzja zmienia sie¢ w obszerny i bynajmniej nie wyczer-
pujacy rejestr grzechow Wolowskiego przeciw sposobom wyra-
zania mysli: logice i stylowi. Wolowski pisal: ,Pole zaslane
byto trupami — tu i 6wdzie wyciggnigta reka do géry z zacis-
nietg piescia grozi¢ sie zdawata niebu i ludziom za zmarnowanie
zycia swego wlasciciela”. Chmielowski kwitowal ten zabawny
obraz grozy: ,Lepszych frazeséw i w Rinaldo Rinaldinim zna-
lez¢ trudno''?8,

Krytyka Chmielowskiego zostata przedrukowana w zbiorze
Nasi powiesciopisarze (1895), stamtad mogt jg przeja¢ moder-
nista Feldman i wlaczy¢é do swojego obrazu literatury miesz-
czanskiej:

krzewila sie literatura, ktéra mozna nazwaé wielkomiejska; mieszczan-
ska, wiecej kosmopolityczna, karm felietonow, z koniecznosci ptytka [...],
zajmujgca — dla ciggtosci prenumeraty, moralna, bo abonowana przez
.familie”, w duchu wiec nielitosciwej przecigtnosci, bez ostrza w jakim-
kolwiek badz kierunku. Felieton panoszy sig, wytwarza wlasna technike,
mieszanine sensacji i dobrych obyczajow, sentymentu i pikanterii. Pisza
dla felietonu wszyscy, wielu zatapia w nim resztki znacznego niegdy$
talentu. Tak niegdy$ Wolody Skiba, tak Wilczynski, takim jest Michal
Wotowski, ktéry przez pewien czas moéwil za innymi o wielkich spra-
wach, $wietych uczuciach, potem mowit juz o sprawach zycia codzienne-

go, nareszcie tylko o uczuciach banalnych, w sposéb banalny, razaco
niepoprawny?#,

Ogledniej, cho¢ tez krytycznie ocenial Wolowskiego Anto-
ni Potocki. Nie podejmowal, jak Feldman, zarzutéw przeciw

%2 Chmiefowski, Nasi powiesciopisarze, s. 486—489,
% Feldman, op. cit,, t. I, s, 244. .
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wzrastajacej banalnosci, lecz podkreslal inny aspekt dziatalnosci
takich twoércow, jak Joézef Rogosz, Wolody Skiba i Wolowski:
.Zabarwienie ideowe, 6w rozped do «wielkich idei» [...] udzie-
la sie nawet tej kategorii powiesci, ktore za dawnych dobrych
czasOw nie mialy innej pretensji, jak zabawi¢ taskawych czytel-
nikow'". Prawdziwym tworcg takiej zabarwionej ideowo powies-
ci nazywal Potocki Gawalewicza, szczesliwszego — dodajmy —
od Wotowskiego i na tym polu?’.

Wolowskiemu ideowos¢ przyznawano nawet chetniej i pre-
dzej niz Gawalewiczowi. Potocki ma wigcej sympatii dla pierw-
szego niz dla drugiego, a rowniez Chmielowski podkreslal w cy-
towanej wyzej recenzji: , Jak ten obrazek [Przyszedi Wegier],
tak i pare innych (Marsz Rakoczego, Czemu, Piosnka) przenika
uczucie patriotyczne i czyni je wielce sympatycznymi”, ale wy-
konanie pozostawia wiele do zyczenia. Ekspozycja recenzji, jak
wiadomo zbiorowej, tez wydobywala podobny moment:

Przyrost sit nowelistycznych nie jest wielki i nie przedstawia zadne-
go talentu wielkiego; niektorzy nawet z debiutantow nie owtadneli jesz-
cze stylem i jezykiem w tym stopniu, azeby do liczby poprawnych pisa-
rzow zaliczeni by¢ mieli. Pewna powszednio$¢, a niekiedy jalowos¢ po-
mystow przykrvm przejmuje uczuciem; brak studiow z natury, a nato-
miast postugiwanie sie tym, co sie styszalo lub czytato, czyli innymi
stowy, zaleznos¢ cd sposobu widzenia i sadzenia innych, zbyt czgsto sie
napotyka.

Jednakze pomysty, ,jezeli ogétem biorac nie posiadajg za-
lety oryginalnosci, to nie sg po wiekszej czesci pozbawione
zacnych i rozumnych daznosci'. Zwazywszy, pisal kytyk, ,ze
mogla by¢ mowa o bezmyslnosci, przewrotnosci i nieudolnosci,
to nalezy i takg [pochwalg] sie zadowolni¢'31,

Zapewne charakterystyke te mozna odnie$s¢ do Wolowskie-
go. Sledzenie odbicia jego literackiej egzystencji na lamach
czasopism nie jest zadaniem tego szkicu. Zgola odmienna praca
powinna wtedy obja¢ rozlegly material XIX-wiecznej prasy pol-
skiej. Pozostaje tylko przypomnie¢, ze opinia o beletrystyce
Wolowskiego z czasem jakby sie rozdwoila. Wymagajgca kry-
tyka pozytywistyczna, jak widzieliSmy, zarzucata mu, iz byl
zanadto tradycjonalistyczny. Technike pisarskg miat konserwa-
tywna. Byt ,kronikarzem', nie epikiem. Nastawienie spoteczno-
-ideowe przejmowal od ,miodych”, i to kwitowano przychyl-
nie, jednakze pozostawat w orbicie i w cieniu raz Jeza, to znow

3 Potocki, op. cit,, t. I, s. 201.
1 Chmielowski, op. cit, s. 464—465.
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Sienkiewicza, raz Lama czy Wilkonskiego, to znéw Gawalewi-
cza. Krytyka modernistyczna albo przejmowata zarzuty pod adre-
sem jego nieporadnosci i wtapiala je w filipiki przeciw ,literatu-
rze mieszczanskiej"”, albo tez wydobywala pewne walory ideowe
jego dziel, zaprzepaszczone przez rozrywkowos¢ i dziennikar-
stwo, inaczej: masowos¢. Wowcezas krytyka taka miala nie tyle
ostrze antymieszczanskie, ile nieporadnie jeszcze wystepowala
przeciwko antecedensom kultury masowej, a moze lepiej po-
wiedzieé: rynkowej.

Pozniejszych historykéw literatury Wotowski juz nie inte-
resowal. Stracili go z oczu, poniewaz z ich pola widzenia znik-
nela rowniez beletrystyka egzystujaca na tych samych zasadach,
co dziennikarstwo. To zapomnienie za$ silg rzeczy wyznacza
Wolowskiemu miejsce nizsze, niz zajmowal w rzeczywistosci,
jeszcze bowiem Potocki czynil rozroznienie miedzy zjawiskami,
nad ktérymi, jako tzw. powiescig brukowa, przechodzi sie dzi§
do porzadku. Warto je przywotac:

Obok Gawalewicza, Rodziewiczowny, Estei — tworcow rodzaju wy-
stepuja szeregi szybkopisarzy felietonowych ku zaspokojeniu potrzeb
$redniego czytelnictwa pracujgcychs

Wulgaryzowat tez Feldman w pozniejszych wydaniach
Wspdiczesnej literatury polskiej, gdy takim twoércom, jak Choin-
ski, Gasiorowski, Gawalewicz, Rodziewiczéwna, Kosiakiewicz
zarzucal, iz przelozyli ,poplatny «Kurierek» nad ,surowg
sztuke'', na skutek czego spadli do poziomu tzw. powiesci dzien-
nikarskiej, na ktéry to poziom

zeszto kilka talentow narratorskich, po ktéorych mozna sie bylo wiecej
spodziewa¢. Wolody Skiba (W. Sabowski) ze wspomnien ¢goérnej a chmur-
nej miodosci wykrzesal przynajmniej niezlg opowiesé Nad poziomy
(1887); Michal Wolowski przerzucat sie z felietonu do teatru i znowu
do dziennikarstwa, gdy nowela irlandzkg Kusiciel (w ,Przegl. Spot.” 1886)
dat dowdd, iz sta¢ go na ton mocny, wlasnys3s,

Perypetie tzw. powiesci mieszczanskiej czy — jak ja nazy-
wano — dziennikarskiej, rozrywkowej, popularnej czy wreszcie
brukowej, nie zalezaly tylko od dobrych intencji lub oportuniz-
mu twoércéw. Potwierdzano przeciez, ze intencje czesto byly jak
najlepsze, na tyle — jak u Wolowskiego — szlachetne, ze nie

2 Potocki, op. cit,, t. 1, s. 294,
33 W. Feldman, Wspdlczesna literatura polska, 1864—1923, wyd. 7,
Warszawa—Lwow [brw], s. 101. Toz: wyd. 8, Krakow 1930, s. 119,

8 — Prace Polonistyczne, XXII
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mozna zarzuca¢ mu jaskrawego konformizmu. Musiala istnie¢
inna przyczyna, iz — jak pisat Potocki o Wotowskim:

Liczne przedsigbiorstwa wydawniczo-literackie, obrachowane na szer-
szy ogol, praca dziennikarska, kietrownictwo sceny, felietony krytyczne,
encyklopedia (,Humoru"!), pfzektady Nedznikow lub Zbrodni i kary —
wszystko to nie wyczerpuje zywotnosci podobnych temperamentéow. Cos
w nich jest bezwzglednie Pepszego w porywie, w garnigciu sie ku Zzy-
wotnym pradom spoteczenstwa — co$ je scigga olowiem na poziom nie-
mal brukowy, gdy zapragng wznies¢ sie.

Moze najwiecej obiecujacym przedstawicielem tego typu
,natur ruchliwych nad sity" byl Wolody Skiba — kontynuowat
Potocki®*t. Za chwile podobne cechy ukazywal w innym pisarzu:

Z temperamentu nalezy i Gawalewicz do licznego w tych czasach
rodzaju (Wotowski, Rogosz i inni), ktéorym czysta literatura nie wystar-
cza. Pracowal wiec jako dyrektor teatrow, objezdial polskie kolonie
w Rosji, wygtaszatl odczyty, redagowatl pisma3s.

Moze wiec warto spojrze¢ na poczet tych pisarzy, do kto-
rych zalicza sie i Wolowski, z nieco jeszcze innego punktu wi-
dzenia, skoro ich ruchliwosci nie wyjasnia bez reszty ani miesz-
czanski konformizm, ani przyplyw osobliwych, a cywilizacyjnie
chyba pobudzanych temperamentéw. Konstrukcja moglaby moze
wyglada¢ tak: jesli w poczgtkach XIX w. w osrodkach uniwer-
syteckich i czasopi$mienniczych pojawili sie literaci-profesjo-
nalisci, to w II polowie wieku nastapil wséréd nich pewien
podzial. Jedni stali sie ideologami, ksztaltujacymi okreslone
(zréznicowane, rzecz jasna) postawy spoleczne i narzucajgcymi
je. To byli ci, ktorzy ,,zadowalniali wymagania estetyczne”, jesli
bowiem kogo$ sta¢ bylo na wyrazne wyodrebnienie, spreparo-
wanie i narzucenie jakiejs propozycji $wiatopogladowej, to za-
zwyczaj znajdowal tez stosownag tego forme. Ci, ktérych na to
sta¢ nie bylo — pemnili funkcje stuzebne; musieli oni wykazywac
wiecej sprzecznosci wewnetrznych niz ideolodzy: musieli by¢
podatni na nowe propozycje, a zarazem pozostawa¢ konserwa-
tystami, aby przykrawanie nowego do celéw popularyzacji by-
o udatne. Inaczej popularyzacja moglaby nie mie¢ wartosci
rynkowej.

Skoro jednak mamy do czynienia z antecedensami kultury
rynkowej (,masowej”), to narzuca sie spostrzezenie, ze rynek

3 Potocki, op. cit, s. 290—291: ,Z zamiaru wiec raczej zanotowac¢ tu
trzeba szereg powiesci Woltowskiego, jak Cyganigtko (1882 [!]), Byi Zydem
(1884), Ostatni piorun (1887), Dzieci Warszawy (1889)".

35 Op. cit, t. I, s. 292.
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byt jeszcze zbyt waski. Zbyt niewielki byt zakres ,.$redniego
czytelnictwa', jak je nazywa Potocki, aby ten, kto je zaspoka-
jat, znalazl! wlasciwe dla siebie pole wzrostu. Nastapila juz
nSpecjalizacja, zbawienna zreszta dla literatury” (Potocki), ale
zabojczy byl jeszcze brak specjalizacji w drugim rzucie litera-
tow. Przeglad poczynan Wolowskiego ilustruje, jak ciasno mu-
siato by¢ podéwczas w jego sferze: Najpierw w latach 70-tych
w Krakowie i Lwowie wahal sie miedzy dziennikarstwem
i aktorstwem. Probg kompromisu bylo dziennikarstwo teatralne:
jako Marzynski pisywal Wolowski w ,Afiszu Teatralnym", pi-
$mic $cisle zwigzanym z teatrem krakowskim®®, probowal za-
pewnc recenzji teatralnych we wtasnym, zalozonym w 1872 r.
wesp6Ol z Zygmuntem Bartkiewiczem czasopismie ,,Pochodnia”,
dwutygodniku poswigconym ,kwestiom najzywotniejszym eko-
nomicznym, spolecznym, literackim i artystycznym''®?, lecz re-
cenzji tych nie podpisywat, Lwowska préba zalozenia , Kurierka
Teatralnego' spalita w r. 1873 na panewce®® — inicjatywa ta
0 niespelna dziesie¢ lat wyprzedzita warszawskie , Echo Mu-
zyczne, Teatralne i Artystyczne” (1883—1907), z ktérym Wo-
lowski zresztg wspoélpracowal, a o przeszlo ¢wier¢ wieku *,Ku-
rier Teatralny"”, wychodzacy w Warszawie w latach 1901-—1905.
Po tej prébie Wolowski w r. 1877 jako dr Bonawentura Kope¢
pisuje recenzje teatralne w krakowskim ,Ruchu Literackim'3.
Policja ausiriacka w r. 1878 konfiskuje wydawane przez niego
pismo ,tarap”, ktoére mialo tez zreszta opinie rewolwerowego,
jak Swiadczy wzmianka u Estreichera:

Prasa (rewolwerowa). (Bajeczka z sensem moralnym na koncuy,
w Krakowie, nakladem Ludwika Stahla, (1878), {w] 8ce, 1 kartka. Wiersz
w odpowiedzi Michatowi Wolowskiemu na jego paszkwil w czasopismie
rewolwerowym pt. , Harap''4,

38 Zob. Strauss, op. cit, poz. 3.

37 ,Pochodnia. Dwutygodnik poswigcony kwestiom najzywotniejszym eko-
nomicznym, spotecznym, literackim i artystycznym'. Redaktorowie Wotow-
ski i Gumowski. Krakow, naki. W. Tomaszewicza, w drukarni Korneckiego,
1872, w 4ce, nrow 6. Kwartalnie 1 2ir. 10 cent., Estreicher (XIX stulecie) t. III,
s. 426). Por. tez przypis 5.

38 Por. przypis 6.

39 Zob. Teair Krakowski pod dyrekcjq Adama Skorupki i Stanistawa
Koimianc. 1865—1886., poz. 1790, 1817, 1819,

S. Lapinski pisal w nekrologu Wolowskiego (,Rozwoj"” 19 V 1900}:
+W miodym wieku wraz z Bartoszewiczem, Stanistawem Grudzinskim i Ga-
walewiczem wydawal «Szkice Literackie» w Krakowie. Zorganizowal i roz-
poczal wydawnictwo «Gazety Rzemiedlniczej», gdy wtlascicielem jej byl Za-
wiszewski".

40 Estreicher, (XIX stulecie) t. VII, s. 52.
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Snadz czasopimo to egzystowalo na marginesie prasy kra-
kowskiej.

Wygnany z granic Austrii, po powocie ze studiéw z Mona-
chium do Warszawy, nie zrobil Wolowski i tam btyskotliwej
kariery. Rozpoczagl wspélprace z prasg warszawska w r. 1870
korespondencjami o zyciu i literaturze niemieckiej, pomieszcza-
nymi w ,,Gazecie Warszawskiej”, ,,Wieku", ,,Gazecie Polskiej",
»Nowinach"”, ,Ktosach"”, ,Tygodniku Ilustrowanym" i in-
nych. Po powrocie prace swoje drukowal tez jeszcze prze-
waznie w ,Kurierze Warszawskim" i ,,Codziennym'4. W ,Ku-
rierze Codziennym" prowadzit felietony pod pseudonimem Cma
i przez lat dwanascie ,Kronike tygodniowg" w ,Tygodniku
Romanséw i Powiesci”. Pisal wreszcie sylwetki w ,Przegladzie
Tygodniowym'2. Jak poprzednio we Lwowie pomyst , Kurierka
Teatralnego"”, tak w Warszawie w r. 1885 chybila ambitniejsza
proba wydawania ,Fortuny”, niedoszlego organu ,mlodych’,
a zwiastuna ,Glosu'" (1886), w ktérego pierwszej redakcji Wo-
towski przeciez sie znalazl*®; zresztg w latach 1885/86 pracowat
tez w ,Kurierze Warszawskim”. W tym czasie, po $mierci Wa-
clawa Szymanowskiego w r. 1886, nastapily zmiany w uktadzie
‘warszawskiej prasy codziennej. Zaczal upada¢ ,Kurier War-
szawski"”, nastgpil zatarg miedzy redakcja a spadkobiercami
Wactawa Szymanowskiego, firma Gebethner i Wolff odsprzedata
swoj udzial w tym pismie, a nabyla w catosci ,Kurier Codzien-
ny'". Nastgpit exodus wspotpracownikow ,Kuriera Warszaw-
skiego” do ,Codziennego'. W takich okolicznosciach, po kroét-
kim redagowaniu ,,Glosu"”, Wolowski znalazi si¢ w ,Kurierze
Codziennym". Okolicznosci te nie sa dokladnie znane, badacz
prasy warszawskiej pisze o nich pobieznie:

[...] zalozyciel i naczelny redaktor [, Kuriera Codziennego”] Karol
Kucz, wskutek zazigbienia, jakiego nabawil sie [na zeslaniu] podczas
mrozow i wiatrow orenburskich — ogtuchi, w obowiazkach redakcyjnych
musial zastgpowaé go zig¢, dwudziestopigcioletni urzednik, staby dzien-
nikarz — Joézef Hiz. Dobral on sobie rowniez miodych, lecz bardziej
uzdolnionych wspoipracownikow: Jozefa Kotarbinskiego [..], Wiktora Go-
mulickiego ..], Klemensa Junosze Szaniawskiego oraz [..] Michata Wo-
towskiego i Piotra Jaxe Bykowskiego. Mlody, peien humoru zespodl re-
dakcyjny chetniej przesiadywat jednak w knajpkach lub kawiarniach
niz w redakcji. Dla uspokojenia rodziny, zatroskanej ich nieobecnoscig

4 Zob. St. Lp., op. cit.; Demby, op. cit.; iw, Michal Wolowski, ,Tygod-
nik Ilustrowany’, 26 V 1900, nr 21, s. 414.

4 St Lp., op. cit. Por. tez przypis 13.

43 Por, przypis 12.



117

do poznej nocy w domu, przesylano znane, zabawne lisciki, np. ,Kucz
zyje i pije, a Hiz — tyz4

Firma Gebethner i Wolff doplacala do deficytu ,Kuriera
Codziennego''; po dziesieciu latach zaprzestala rywalizacji z ,,Ku-
rierem Warszawskim': w r. 1896 ,Kurier Codzienny" zostai
sprzedany Stanistawowi Libickiemu.

Wotowskiego nie bylo juz wtedy w redakceji. Tylko ,przez lat
trzy spelniat obowiazki redaktora «Kuriera Codziennego»
i w wielu pismach pomieszczal artykuly swoje, przewaznie
historycznokrytycznej tresci'#5, W r. 1890 byl na inauguraciji
sezonu Karola Kopczewskiego w todzi jako redaktor tego pisma.
Opuscit je nie bez osobistej szkody, bo — jak wiemy — trudnii
sie pozniej jakis czas ksiegarstwem, przy ktérym nie wytrwat?s,
Wypadt wiec w koncu ze szrankdéw dziennikarstwa i wreszcie
skonkretyzowala si¢ w nim my$l objecia teatru tédzkiego. W Lo-
dzi, gdy pismo to zaczelo sie ukazywaé, uwazany byl za wspol-
pracownika ,,Rozwoju", lecz wspoéipraca ta byla raczej formalna
(w 1. 1898 Wolowski drukowal w , Rozwoju'’ powies¢ historycz-
na Marysienka).

Swoistq projekcja niezadowolenia z warunkdéw egzystencji
byl patriotyzm, gdyz moglo sie wydawaé, ze w warunkach nie-
podlegtosci efekty wyrobnictwa dziennikarskiego bylyby znacz-
niejsze, a nieskrepowany’ talent zapewnitby los trwalszy. Zro-
zumienie faktu, ze pragnienia te zalezg gldéwnie od stosunkéw
spotecznych, pchalo niejednokrotnie do skrajnego radykalizmu,
lecz Wolowski pozostal przy tradycyjnie bezwiednym, roman-
tycznym hipostazowaniu pojecia narodu. Jego ideologia spolecz-
na byla spézniona, pierwsze kroki literackie stawial zreszta pod
kierunkiem Agatona Gillera’. W r. 1885 uznatl za stosowne prze-
drukowa¢ w Jasnych i ciemnych obrazkach opowiadanie Przy-
szed! Wegier, traktujagce o wypadkach roku 1846, ktéry dla Wo-
lowskiego byt rokiem hanby Austrii. Symbole tej hanby — to
Metternich i Szela. Opowiadanie dotyczy panicza, ktéry w prze-
braniu Wegra-domokrazcy odwiedza dwoér rodzinny i ginie
z reki thumu, ktéremu pod okoliczng cerkiewka opowiadat o Na-

4 W. Gietzynski, Prasa warszawska 1661—1914, Warszawa 1962,
s, 336—337.

4% St Lp., op. cit

4 Por przypis 20. Na lata 1886—1892 przypadajg tez rdine inicjatywy
edytorskie Wolowskiego (przektad Historii powszechnej Beckera, Encyklo-
pedia humoru, Kalendarze praktyczne), $wiadczgce o tym, ze w dziennikar-
stwie nie czul sie najpewniej.

# St Lp., op. cit.
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poleonie i Kosciuszce oraz o pojednaniu migedzy chiopami a pa-
nami, ktorzy dobrowolnie zrzeknga sig ziemi. Prowodyrem zaboj-
cow jest Wojtus, czlowiek zdemoralizowany przez stuzbe w woj-
sku austriackim i oczywiscie opanowany ,chciwoscig”, przyczy-
n3y gwaltéw. Opowiadanie konczy sie obrazem nastepnego
domokrazcy idacego $ladem zamordowanego agiiatora, z ktore-
go programem autor sie uczuciowo solidaryzuje. Sentymentalizm
opowiadania ukrywal anachroniczng tendencjg — reakcja czyta-
jacej publicznosci $wiadczyla, ze opowies¢ zyskala rezonans.

Wsréd pozostatych Jasnych i ciemnych obrazkéw nie spoty-
ka sie juz rzeczy, w ktérych by kwestia spoleczna zajeta wigcej
miejsca. Trafi sig¢ oblegowe potepienie baléow dobroczynnych
(Etude i scherzo) albo wzmianka o lokatorach sutereny, ktérych
zywicielowi nie powiodla sie kradziez; autor poswigci zreszta
wiecej miejsca mieszkancom poddasza — staruszce pamigtajacej
czwartakow i (obrazek jest doskonale rodzajowy) starcowi, kté-
ry po wieloletniej zolrierce wrécit do Warszawy, aby zy¢ na 1as-
ce szwaczki i jest ,stracony’: zrusyfikowany i rozpijaczony
(Z notatek jednodniowego delegata).

Prawie wszystkie pozostale nowele zbiorku sg wylacznie
patriotyczne, a zwazmy, ze Wolowski byl ceniony przede
wszystkim jako nowelista i ze Jasne i ciemne obrazki uwazane
by¢ moga za reprezentatywne, skoro autor zebral je w druku
zwartym. Tak wiec Alpejski kwiatek opowiada o umierajacej
w Szwajcarii z nostalgii Hiszpance. Alpejski kwiatek przypo-
minajac jej przyrode ojczysta, czyni skazanej na banicje carlist-
ce lzejszymi ostatnie chwile zycia. Marsz Rakoczego — to opo-
wiadanie zebraka, oszpeconego przez Austriakoéw uczestnika
wojny wyzwolenczej, o tym, jak jego przyjaciela w chwili egze-
kucji podnosi na duchu wegierska piesn patriotyczna, grana na
fortepianie przez zakochang w skazancu corke dozorcy wigzie-
nia. Nowela Czemu? przeciwstawia dume staromiejskiej sklepi-
karki warszawskiej ze Smierci syna na polu chwaly — rozpaczy
tej samej matki, ze cérka wyszla za dobrze sytuowanego Rosja-
nina. Ona jest opowiescia o Warszawie i o mtodym kowalu, kto-
1y — wylosowawszy wieloletnig stuzbe wojskowg — zbiegt
z konwoju i, cho¢ mogt ukry¢ sie w Galicji, utonal przeprawiajgc
sie przez wezbrang rzeke graniczng ku Warszawie. Jego ukocha-
na, wierzgc w powrot narzeczonego, wpada w obted. Deby na
Bielanach szumig o Madalinskim i o oficerach, nie mogacych
znies¢ parad Wielkiego Ksiecia Konstantego itd., itd. (Co sobie
opowiadajqg deby na Bielanach). '

O demokratyzmie autora (wymagania nie byly tu wielkie)
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$wiadczy giownie doboér bohaterow: zwyklych mieszkancow
Warszawy. Do nich nalezy tez starzec, kiéry w mlodosci nie
rozwingl talentu aktorskiego, bowiem ,walczyl w szeregach'.
Wysmiewany przez miodziez aktorska wystapit przeciez wresz-
w jakim$ ogrodku w ziludnej roli bohaterskiej (Histrion). Prze-
mieszanie melodramatyzmu, sensacyjnosci, egzotyki i patrio-
tyzmu tych obrazkéw wymagalo tez jeszcze jezyka ezopowego:
,burze” u Wotowskiego — to powstania, w noweli Grenia (Ze
wspomnjehn noworocznego wedrowca — czytaj: zestanca) mowa
o wypadkach roku 1853 [!]. Wymogom cenzury odpowiadato
tez chetnie stosowane przez Wolowskiego relata refero, bedace
w ogole znamieniem i pietnem tworczosci dziennikarskiej.

Owe wybiegi patriotyczne byly zreszta takze elementem
zycia 6wczesnych warstw inteligenckich. Nalezaly niejako do
mody, kitdrej Woltowski sie podporzadkowal. Wiele jej przeja-
wow podat Tadeusz Hiz w ksigzce Talent, dziwactwo i co$
jeszczet®, Opowiada tam anegdote, Ze po wyjsciu rozporzadze-
nia, iz obwieszczenia urzedowe majag by¢ oglaszane w dwu je-
zykach: rosyjskim i polskim, Wolowski zuzytkowal znany dow-
wcip i zredagowat notatke, ze w Chinach takowe cbwieszczenia
oglasza sie w jezyku, w ktérym pisze sie ,mama’’, a czyta ,tata".
Miatl za to nieprzyjemnosci z cenzurg. Nawet lapownictwo przed-
stawiano jako przechytrzenie. Krazy anegdota, ze Wolowski
uzyskal zezwolenie na granie Towarzysza pancernego w ten spo-
sOb, ze zatozy! sie z cenzorem o 500 rubli, iz ten zgody nie udzieli
(wq prawdziwszej wersji utrzymujace) sie w rodzinie®¥, stawka
byl kosz butelek szampana). Réwniez w okresie dyrektorowania
w Eodzi trzymaly sie Wolowskiego podobne koncepta. W dniu
25 V 1896 na gratisowe przedstawienie z okazji koronacji Miko-
taja II wvbrat krotochwile J. A. Fredry Oj miody, miody! To mu
uszlo,

Pod tymi za$ przejawami literatury i zycia toczy! sie nurt
dos¢ niespodziewany. Nowela Grenia przywodzi na my$l remi-
niscencje z Dostojewskiego lub z niektérych czarniejszych kart
Tolstoja. Polski zestaniec, konwojowany razem z kobietami—
kryminalistkami, spotyka wsréd nich dziewczyne, Rogjanke,
ktorg wzieto do dworu na pokojowke. Jej funkcjg bylo asysto-
wanie dziedziczce, ktéra uzywala dziewczyny jako poduszki na

48 T, Hiz, Talent, dziwactwo 1 co$ jeszcze, Warszawa 1937.

4 Styszalem te anegdote w 1962 r. od Marii Wolowskiej, Zony Tadeusza
Wolowskiego, syna Michata. Tadeusz Wolowski, urodzony 15 XII 1891
w Warszawie, zmarly 7 V 1958 w Lodzi, byl podobnie jak ojciec czlowie-
kiem teatru i autorem dramatycznym — J. T.
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szpilki. Grenia zamordowala sadystke, sad wySmial jej zezna-
nia. W konwoju aresztantka wyznaje milos¢ zeslancowi. Gdy
majg byt na ktéryms$ etapie rozlaczeni, dziewczyna sig wiesza.
Upodobanie do niesamowitosci znajduje tez wyraz, juz nawet
bez akcentow patriotycznych, w opowiladaniu Elude i scherzo.
Kartka z notatek lekarza. Zdziwaczaly stary kawaler Jan Szar-
ski wyznaje w nim narratorowi swoja przyjazn ze swietnie za-
powiadajacym sie muzykiem Wladystawem Boncza. Obaj ci
zmieszczanieli ziemianie wpadli w sidla kobiety bez serca,
a przvjaciel Szarskiego przyptacil to zyciem. Wycienczony roz-
czarowanjiem zmarl podczas podrozy zagranicznej w Mona-
chium. Jego niefortunna wybrana ilustruje Szarskiemu swoje po-
jecia o zyciu i milosci diaboliczng interpretacja etiudy i scherza
Chopina. Nie przypuszczal chyba Przybyszewski, ze w mysl
glosnego aforyzmu Oskara Wilde'a nasladuje kobiete fatalng
z nienaturalnego opowiadania Wolowskiego z lat osiemdziesig-
tych.

Niestusznie wiec chyba tzw. drugorzedna powie$é miesz-
czanska przestala wywolywac zainteresowanie badaczy. Zapew-
ne na kartach zapomnianych nowel i opowiesci historyk litera-
tury o zacieciu socjologicznym (staje sie ono sprawg powolania,
a nie zrozumialego obowigzku) znalazlby niejedno $wiadectwo,
ze literatura modernistyczna byla spadkobierczynig tak wydrwi-
wanej przez Feldmana ,dziennikarskiej powiesci"”. Co prawda,
osnowa interesujacego nas opowiadania miesci sie jeszcze w ra-
mach moralnosci. Przypadek Szarskiego i Bonczy konczy sie
legatem na upadle kobiety. Jednakze one sie wyemancypowaly
jak literatura; zyskaly (czy zdobyly) sankcje metafizyczne.

3. WOLOWSKI JAKO PISARZ DRAMATYCZNY

Sumaryczne i nie poprzedzone drobiazgowa analizg oceny
historyké6w pismiennictwa wyznaczaja Wolowskiemu miejsce
wséréd nazwisk ,stanowigcych dziennikarska multiplikacje wia-
sciwej literatury’®. Przyznano mu nieco osiggnieé nowelisty-
cznych, odméwiono wigkszego znaczenia jego powiesciom, na-
tomiast twoérczos¢ dramatopisarskg pokryto zupelnym milcze-
niem. Nie wspomina o niej ani Feldman (najwyzej okazjonalnie),
ani Potocki, ktorzy w swoich zarysach literatury udzielili Wo-
lowskiemu stosunkowo najwiecej wzmianek.

Inaczej rzecz sie miala wsrod ludzi teatru, dla ktérych

st Potocki, op. cit, t. I, s. 289.
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Wolowski byl dostawca popularmego repertuaru — szybko scho-
dzacego z afisza, ale za to czesto sie pojawiajacego. Echa wzie-
tosci niektérych sztuk Wolowskiego znalez¢é mozna nawet
w Swiecie aktorskim moich czaséw A. Grzymaly-Siedleckiego.
‘W odréznieniu od beletrystyki, ukazywaty sie one rzadko w dru-
kach zwartych, autor nie musial ponosi¢c ryzyka druku, skoro
przepisujgcy egzemplarze suflerzy tez musieli z czego$ zy¢,
Warto jednak zwrdci¢ mimochodem uwage, ze swiadczy to o sy-
tuacji teatru, gdy jego reperuar nie przekracza progu druku.
Znamienna to sprzecznosc¢, ze wielbiono teatr, podczas gdy lite-
ratura dramatyczna miata status gorszy niz poezja i proza.
W istocie tylko wczesniejsze komedie Wotowskiego, gdy pisat
jeszcze wespol z Jozefem Kotarbinskim (Nie wypada), byty
ambitniejsze.

Twoérczos¢ dramatyczng uprawiat Wolowski od poczatku
rownolegle z innymi rodzajami dzialalnosci pisarskiej®l. Juz
w r. 1870 ,komisja teatralna doradcza krakowska'" zlecita do
grania jego obrazek sceniczny w 1 akcie Figiel mifo$ci®?. Pierw-
szg jego praca wiekszych rozmiaréw byl dramat historyczny
Diabet wenecki, wystawiony na scenie lwowskiej 17 XI 1873. Za-
poczatkowal on ,historyczne" sztuki kostiumowe, ktére Wo-
lowski osnuwal na motywach antycznych (Alcybiades, Po Ter-
mopilach) lub renesansowych (Trefnis i lutnista). Osobng po-
zycja, tez kostiumows, jest Towarzysz pancerny nalezgcy do
grupy komedii kontuszowych, stworzonej przed laty przez Ma-
teckiego i Kraszewskiego, a podtrzymywanej przez Rapackiego
i Zalewskiego. Komedie tego typu, pisane w okresie niewoli ku
«pokrzepieniu serc" polskim strojem, obyczajem i piosenka,
znajdowaly zawsze oddzwiek na widowni. Grzymala-Siedlecki
utrzymuje, ze Towarzysz pancerny ,w opinii wielu éwczesnych
milosnikéw sztuki rywalizowal z Grochowym wiencem Matec-
kiego'®. Sztuka uzyskala I nagrode na konkursie dramatycz-
nym Galicyjskiego Wydzialu Krajowego w r. 1895 — juz w cza-
sach, gdy bezskutecznie dobijaly si¢ o wyréznienie dramaty
modernistyczne. Poplecznik modernizmu, Feldman, wykazujac,
ze na konkursach tych ,ani jedna sztuka z wynagrodzonych
pierwsza nagrodg nie wzbogacila literatury lub repertuaru”,
skwitowal przerobke Wotowskiego nastgpujgco: ,,rok 1895 przy-
niést Towarzysza pancernego zlepek z Paska [...] bez zadnej

51 Por. nizej Bibliografie dramatéow Michala Wolowskiego.
52 St. Lp., op. cil. . ’
3 Grzymata-Siedlecki, op. cit, s. 253.
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pretensji artystycznej''’*, Na tak podwazanym sukcesie Wo-
lowskiemu przeciez bardzo zalezalo, bo na ten sam konkurs
w r. 1895 nadestal jeszcze pod pseudonimem Jana Szarskiego
Uspionqg, fantazje w 8 obrazach, ktéra zostala wyrézniona za
wartos¢ literacka, lecz nie weszla na scene. Towarzysz pancer-
ny zas, po raz pierwszy wystawiony we Lwowie, szedl nastep-
nie po wiele razy w Warszawie, Poznaniu i w bodzi.

Najwiecej opracowal Wotowski komedii aktualnych o tema-
tach wspotczesnych, z ktérych kilka obieglo z powodzeniem na-
sze sceny, np. Nasze anioty, Parawanik. Byly wsréd nich kome-
die satyryczno-obyczajowe: Nie wypada (ok. 1878), Kropka nad i
(1894) i Brzytwa (1896), nie stronil tez Wolowski od farsy (Ge-
nialnj ludzie) i zartu scenicznego.

Jego utworéw scenicznych nie cechuje modne wowczas na-
$ladownictwo sztuk francuskich, ktéremu ulegali nasi autorzy
pozytywisci. Wyzbyty literackiego snobizmu, preparowal swoje
bezpretensjonalne komedie z mys$lg o ich wystawieniu, bez wy-
goérowanych ambicji literacko-artystycznych. Dopuszczat sig nie-
prawdopodobienstw psychologicznych, ale posiadal zmyst sceny
i umial organizowac¢ spiecia dramatyczne. Znac tez w jego twor-
czosci doskonate zzycie sie z Szekspirem. Dobrzy aktorzy potra-
fili z niej sporo wydoby¢. W teatrze krakowskim w utworach
Wotowskiego wystepowal niejednokrotnie Solski: 22 i 25 X
1892 w Parawaniku (Zdzistaw Olski), 10, 11 i 20 XII 1892 w Na-
szych aniofach (Karol Amonski) i 9 i 10 II 1894 w Kropce nad
i (Fonsio Pasternakiewicz). Dobrg obsade zapewnit tez teatr kra-
kowski Trefnisiowj i lutniscie na premierze 11 V 1884: Bona —
Hoffmann, Sniezanka — Ruszkowska, Bekwark — Sobiestaw,
Stanczyk — Podwyszynski®.

W utworach dramatycznych Michata Wotowskiego obecny
jest oczywiscie patriotyzm. Tak np. akcja Trefnisia i lutniisty to-
czy sie na dworze krakowskim (ale ,kostiumy wtoskie"”). Lut-
nista Bekwark, idealizujgcy Bone jeszcze z czasow wloskich,
zostaje przez nig w Krakowie odtrgcony i popelnia samobdj-
stwo. Jego mitosci do kobiety Stanczyk przeciwstawia swoja
milos¢ ojczyzny.

Na ogo¢t jednak cata twoérczos¢ dramatyczna Wotowskiego
nie przezyla autora.

4 Feldman, op. cit, wyd. 3, t. III, s. 83.
5% Zob. Role Ludwika Solskiego, opr. J. Got, Wroclaw 1955, poz. 1454,
1463, 1513; Teatr krakowski pod dyrekcja Adama Skorupki..., poz. 2556.
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BIBLIOGRAFIA NOWEL 1 POWIESCI MICHALA WOLOWSKIEGO

Estreicher (Bibliografia polska XIX stulecia, IV 541 i V 157) notuje
nastepujace utwory powiesciowe Michala Wolowskiego (podajemy
w porzadku chronologicznymj:

Dziwni, szkic powieSciowy. Lwow, autor, u F. H. Richtera, druk.
1. zwiazk. drukarni, 1874, 8° ss. 159, 1 zir.

Alpejski kwiatek. Nowelka ze wspomnien lekarza turysty. Chi-
cago, W. Dyniewicz, 1882, cent. 1

W drodze za chlebem, powie$§¢ oryginalna. Warszawa, nakl.
i druk. A. Pajewskiego, 1884, 8°, ss. 289, rb. 1. Biblioteka Ro-
mansow i Powiesci.

Cyganigtko, powie$¢. [Warszawa], nakit. T. Paprockiego i Sp.,
1885, 16°, ss. 233, rb. 1.

Jasne i ciemne obrazki. Warszawa nakl. i druk S. Lewentala,
1885, 8° mala, ss. 205 i nl. b, 1.

[Tresé¢: Etude i scherzo. Kartka z notatek lekarza; Grenia. Ze wspo-
mnienn noworocznego wedrowca; Z notatek jednodniowego delegata. Pre-
Iudium dzienikarskie; Ona; Czemu?z; Piosenka; Histrion; Ptaszki figla-
rze; Alpejski kwiatek. Nowelka ze wspomniernn lekarza turysty; Marsz
Rakoczego. Nowela; Przyszedi Wegier; Co sobie opowiadajq deby na
Bielanach. Preludium dzienn'karskie.

Aprobata cenzury 24 listopada 1883.]

Przez kobiete. Powiastka. Chicago, druk. ,Gazety Pol.", 1886,
cent. 15.

Ostatni piorun, powies§é¢, cz. I—III. [Warszawa], Gebethner
i Wolff, druk. A. Pajewskiego, 1888, 8° mata, ss. 300 + 360
-+ 331, rb. 3.

Bledng $ciezka, szkic powiesciowy. [Warszawa], nakl. M. Gliic-
ksberga, druk. S. Orgelbranda synow, 1890, 8° mata, ss. 148.

Z dogmatem, powiesé. [Warszawa], Gebethner i Wolff, 1893, 8°
matla, ss. 291, rb. 1. 20.

Blazen i artysta, powie$¢. Warszawa, nakl. J. Guranowskiego,
druk E. Skiwskiego, 1895, 8° mala, ss. 271 i 1 nl,, rb. 1. 20.
Koniec wieku, powie$¢ wspdiczesna. Warszawa, nakl. J. Gura-
nowskiego, druk. E. Lubowskiego i Sp., 1895, 8° mata, ss. 373,

rb. 1. 50.

Korbut (IV 146) i Orgelbranda Encyklopedia Powszechna (t. XV, War-
szawa 1903) wymieniajq ponadto (i zgodnie datuja) powies¢ Dzieci War-
szawy (1888). W nocie biograficznej Wolowskiego we Wspdiczesnej lite-
raturze polskiej (wyd. 3, Warszawa 1905) Feldmana (t. I, s. 254) Dzieci
Warszawy datowane na r. 1889. U Feldmana wiele dat réoznych w porow-
naniu z Estreicherem; np. Dziwnj (1873), W drodze za chiebem (1875),
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Cyganigtko (1883), Z dogmatem (1884), ale zgodnych z kolei z Orgelbran-
da Encyklopediq Powszechnq: Dziwni (1873), W drodze za chlebem (War-
szawa 1875). Opierano sig, by¢ moze, na pierwodrukach czasopi$mien-
nych, gdyz Dziwni np. byli drukowani we Lwowie w r. 1873 w ,Przyja-
cielu Domowym" (St. kp.: Sp. Michat Wotowski, ,Rozwdj", 19 V 1900).

Feldman (op. cit, 1 254) i Orgelbranda Encyklopedia Powszechna
(t. XV) wymieniajg ponadto powiesci Wolowskiego:

U swoich na obczyzinie. Lwow 1874;
Byt Zydem (1884);
Piekietko. Lwow 1886.

W nekrologach Wolowskiego (,Rozwoj” 19 V 1900; ,Tyg. Ilustro-
wany” 1900, nr 21) wspomina sie jeszcze, bez podania pierwodrukow, na-
stgpujgce pozycje beletrystyczne: Pod chmurami, Zwyciezca, W zaraniu
[drukowane w , Nowej Reformie'}, Matka i Szubrawiec. Feldman (op. cit.,
t. I, s. 254) przyznawai trwalszg warto$¢ noweli Zdrajca (oprécz Przy-
szed? Wegier), lecz tez nie podaje, gdzie byla drukowana. W ,Przegla-
dzie Spotecznym’, 1886, znajduje sie wyrozniona jeszcze przez Feldmana
(op. cit, wyd. 8, Krakow 1930, s. 119) nowela irlandzka Kusiciel. W 1odz-
kim ,Rozwoju”, 1898, drukowal Wolowski powie§¢ historyczng Mary-
sieftka. W ,,Prawdzie’” 1887, nr 39—41 — nowele Kryminalista.

Pozostaly dorobek Wolowskego, nie znany nawet z tytutu, rozpro-
szony zostal i zapomniany w licznych czasopismach II pol. XIX w.

W Archiwum Panstw. m. kodzi (Zbiory Bartoszewiczow, sygn. 359)
znajduje sie rkps Byl obywatelem. Nieprawdziwa, a jednak prawdopodob-
na powieéé. Napisal Michai Wolowski, k. 94 (brak 80—83), nieoprawne.
Rzecz powstala w 1886 r.

W poczatkach kariery pisarskiej Michal Wolowski uzywal pseudo-
nimu Marzenski (byl to jego pseudonim aktorski w latach 1871/72, opu-
blikowatl pod tym nazwiskiem w krakowskim , Afiszu Teatralnym" arty-
kut o B. Dawisonie}. Inne jego pseudonimy to: Dr Bonawentura Kope¢,
Kpos (od stowa ,kpi¢"”), Michal Kalina, M. Leboeuf, Jan Szarski, Ilk,
Veridicus. Kryptonimy i pseudonimy dziennikarskie: O. Viola, Eol, Cma.

Z tlumaczen i poczynan edytorskich Wotowskiego Estreicher (XIX
stulecie, I 88; IV 541) wymienia:

Fr. Becker, Historia powszechna, przekiad z ostatniego
wydania oryginahi niemieckiego, opracowany i uzupeiniony .
dodatkami w epoce dziejow najnowszych, pod redakcjq Mi-
chata Wolowskiego, t. I—XII, zeszytow 137. Warszawa, nakl.
H. Olawskiego, druk. A. Pajewskiego, 1886—1888, 8°, ss. IV
294 4+ 256, I11 i Skorowidza XII + 386 IV + 285 II i Skoro-
widza XVI + 238 + 252 VII + 269 II + 260 II + 266 II +
244 I1II + 240 VI + 262 II, VII, zeszyt po kop. 60.

Encyklopedia humoru, pod redakcjq... zeszytow S5 [Warszawa)

1889, 8°, ss. 152, zeszyt po kop. 15,

Kalendarz praktyczny na rok 1891, Warszawa, redakcja i nakt...

druk. S. Orgelbranda synoéw, 1890, kilkanascie arkuszy dru-
koéw i ogloszen, 4°, kop. 75.
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Toz na r. 1892, R. II, 4°, s. 86, 54, 8, XXXIII i 28, z ilustr. i oglo-

Ny =

10.

11.

szeniami, kop. 75.

A Potocki (Polska literatura wspdlczesna, Warszawa 1911; t. I,
s. 290) wspomina o przekladzie Nedznikéw i Zbrodni i kary piéra Wo-
towskiego.

BIBLIOGRAFIA DRAMATOW MICHALA WOLOWSKIEGO
(wg Bibliografii dramatu polskiego L. Simona)

. Figiel miloéci, obr. sc. w 1 a. (1870).
. Diabel wenecki, dram. hist. w 5 a. (ilustr. muz. Henryk Ja-

recki).
Teatr: Lwow 17 XI 1873.

. Konkurs dramatyczny, kom. w 1 a. (1880).
. Genialnj ludzie, kom. w 4 a.

Teatr: Warszawa Alhambra 10 VIII 1881,
Droga do stawy, kom. w 1 a.
Teatr: Warszawa amat. Dobroczynnosci 31 V 1883.

. Mam go! zart scen. w 4a.

Teatr: Warszawa Maty 16 1I 1884.

. Trefnis$ i lutnista, fragm. dram. w 1 a. z poczatku XVI w.

Teatr: Krakow 11 [13(?) — tak w wyd. ksiazkowym] V 1884,
Druk: 1. ,Tyg. powsz." 1884.
2. Trefnis i lutnista. Fragment dramalyczny w la, oryginalnie na-
pisany przez... Warszawa 1884, T. Paprocki i Ska; ss. 6 nlb., 50.
|Dedykacja: ,,Mlstrzow1 polsklego stowa Janowi Krollkowsklemu
w 45-tg rocznice malzenstwa jego ze sztukg polska w dowod
uwielbienia (...)"].

. Nie wypada, kom. w 5 a. wspétaut. Jozef Kotarbinski. [Po-

wstala przed 1878 r.]

Teatr: Warszawa Alhambra 5 VIII 1886, Rozmaitosci 17 1 1888; Poznan
25 X1 1886; Lublin 4 III 1888; Lodz Victoria 24 V 1888.

. Alcybiades, fragm. dram. w 1 a.

Teatr: Krakow 7 XII 1889.
Druk: 1. ,.Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”, 1889.
2. Alcyblades Fragment dramatyczny w 1 akcze Warszawa 1889,
Geb. i Wolff; ss. 8 nlb, 53, 3 nlb.

Parawanik, kom. w 1 a.

Teatr: Warszawa Rozmaitosci 24 IV 1892, 21 XTI 1892; Krakow 22 X 1892;
Lodz 20 V 1895.

Nasze anioly, kom. w 3 a.

Teatr: Warszawa Ludowy 9 VII 1892, 20 I 1901; Lodz Victoria 8 X 1892;
Poznan 8 X 1892; Lwow 7 XI 1892; Lublin 19 XI 1892; Krakow
10 XII 1892.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Chamska dusza, szt. w 4 a.
Teatr: Lwow 21 XI 1892; Poznan 14 1 1893; Lublin 7 IX 1893; Warszawa
Rozmaitosci 11 IX 1893,

Dobranoc, monol. wypowiedziany w Resursie Obyw. przez

Jadwige Czaki.
Druk: 1. ,[Echo muz., teatr. i artystyczne”, 1893.
2. Gars¢ monologdw, Warszawa 1894, J. Guranowski.

Ostatnj grosz, obr. scen. w 1 a.

Teatr: Warszawa Wielki 27 V 1893; Lwow 5 IV 1895.

Druk: Garsé monologow, Warszawa 1894, J. Guranowski, ss. 118.

[Tresé: Mitos¢é i proza. Monolog napisany dla p. Edwarda Wolskiego;
Dobranoc. Monolog napisany dla panny Jadwigi Czaki wypowie-
dziany w Resursie Obywatelskiej; Prawdoméwny. Monolog {(...)
dia p. Wiadystawa Wojdalowicza; Kujawiak wedle oberka. Mo-
nolog (..) dla p. Jézefa Kotarbiniskiego; Wincista. Monolog (...)
dla p. Mieczysiawa Frenkla; Puls. Monolog (...) dla p. Wiadysiawa
Szymanowskiego; Geniusz. Monolog (..) dla p. Rufina Morozowi-
cza; Ostatni grosz. Obrazek sceniczny w 1-ym akcie przedstawio-
ny po raz pierwszy na scenie Teatru Wielkiego w dniu 27 maja
1893 r. na poranku Boleslawa fadnowskiego.
Aprobata cenzury 10 maja 1893].

Kropka nad i, kom. w 3 a.
Teatr: Krakow 9 II 1894; Warszawa Wodewil 12 VII 1894,

Towarzysz pancerny, kom. 3 a. wg pamietnikéw J. Ch. Paska.

(nagroda na konkursie Wydz. Kraj. we Lwowie 1895).

Teatr: Lwow 29 VII 1895; Poznan 16 1 1896; Warszawa Wodewil 1 VII
1857, Nowy (zespol todzki) 15 VIII 1903; Lodz 25 IX 1897; Krakow
Ludowy 29 VII 1899.

Raj ziemski, kom. w 4 a.
Teatr: Lodz Victoria 12 XII 1895.

Brzytwa, kom. w 3 a.
Teatr: ‘Warszawa Cyrk (zespot lodzki) 22 IX 1896.
ruk: 1. fragm. , Kurier warsz.” 1896, nr 212. Wyjatek z 1 a.
2. fragm. , Kurier codz."” 1896, nr 212. Wyjatek z 3 a.

Wesota banda, wod. 3 a., pseud. M. Leboeuf, wspoétaut.

W. Clair (pseud. Leopolda Winklera); muz. Z. Noskowski.
Teatr: Warszawa Wodewil 19 VI 1897,

Michat Wotowski napisal réwniez zakonczenie dramatu w 5 a. Do-
minika Magnuszewskiego Rozbéjnik salonowy (Teatr: Krakow 13 VI 1874)

W rekopisach pozostaly nastepujgce sztuki M. Wolowskiego: Uspio-
na (Zakleta krélewna), szt., 8 obr., pseud. Jan Szarski, wyr6zniona na kon-
kursie Wydz. Kraj. we Lwowie 1895; Po Termopilach, fragm. dram. 1 a
pseud. Jlk (1893); Falujqce kiosy, k. 3 a; Boginki (szt. lud. 5 a).
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A. Grzymala-Siedlecki (Swiat aktorski moich czasow, s. 295) wymienia
farse M. Wolowskiego i K. Laskowskiego Wyscig dystansowy.

Stanistlaw Lapinski w nekrologu Wotowskiego (,Rozwoj” 19 V 1900)
wymienia rowniez Bez wyj$cia, lecz wg Simona jest to czteroaktowy dra-
mat Wiladystawa Andrzeja Wolowskiego, autora Graczy ra Riwierze,
Idealnego matieristwa, Powodzian i Wyboru Zony, utworéw nie wysta-
wianych.

W s$wietle Bibliografii dramatu polskiego Simona mozna sprostowaé
twierdzenia Orgelbranda Enc. Powsz. (t. XV, Warszawa 1903) i Stanista-
wa Lapinskiego (,Rozwdoj” 19 V 1900), iz Genialni ludzie k. 5 [!] a. wy-
stawiona byla w , Alhambrze” w r. 1884. W rzeczywistosci Genialni Ju-
dzie, k. 4 a. grana byla przez Towarzystwo Artystow Dramatycznych
pod dyr. Jozefa Puchniewskiego w ,,Alhambrze” 10 i 11 VIII 1881 z udzia-
tem L. Solskiego. (Zob. tez: Role Ludwika Solskiego. Zestawienia, oprac.
J. Got, Wroclaw 1955 poz. 575). Te same zrodla biednie datujg wystawie-
nie ,farsy” Mam go! w Warszawie w r. 1885 (Orgelbrand Enc. Powsz))
albo 1888 (Lapinski). Premiera odbyla sie w rzeczywistosci w Teatrze
Matym 16 11 1884, Komedia Nie wypada istotnie byla grana w ,, Albamb-
rze" 5 VIII 1886 i w ,Rozmaitosciach” 17 1 1888, jednakze z dokumentow
odnalezionych przez B. Drobnera (Bezusianna walka, Warszawa 1962,
s. 102) wynika, Ze wystawianie jej juz w r. 1878 zostalo zabronione w Ga-
licji, totez datowanie jej przez Orgelbranda Enc. Powsz. (1888) i W. Fil-
lera (Melpomena i piwo, Warszawa 1960, s. 260): 1886 — nalezy uznac
za bledne.

Za udostepnienie wypisu z Bibliografii dramatu polskiego Simona
uprzejmie dziekujemy dr Zbigniewowi Raszewskiemu i mgr Edwardowi
Krasinskiemu. Wykorzystano go w petlni, rozwijajac skroty dotyczace
nazw miejscowosci, teatrow i tytulow czasopism. Zrezygnowano z infor-
macji o miejscach przechowywania rekopiséw, gdyz rozwinigcie skrotow
zajeloby zbyt wiele miejsca. W nawiasach kwadratowych podano uzu-
petnienia dokonane przez autoréw niniejszego eseju.

Warto zaznaczyé dla podniesienia zastugi Simona, ze Estreicher (XIX
stulecie, IV 541) notuje tylko wydania ksigzkowe Alcybiadesa i Trefni-
sig | lutnisty, zresztq zgodnie z Simonem (procz drobnych roznic w licz-
bowaniu stron niepaginownych).



