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GRZEGORZ GAZDA
REYMONT I ,SFERY WYSWIETLAJACE”

Zwigzki literatury i filmu rozpatrywano juz na rézne sposoby:
tworzono teoretyczne uogélnienia i syntezy, zestawiano dzielo li-
terackie i dzielo filmowe na plaszczyznie estetycznej, sugerowano
rozmaitego rodzaju wspéizaleznosci i podobienstwa — natomiast
badania konkretnej wspélpracy pisarzy z filmem nie budzily za-
interesowania historiograféw sztuki filmowej lub kwitowane byly
zdawkowymi uwagami na temat fascynacji filmu literaturg. Te
same historyczne $wiadectwa wspomnianej wspdlpracy bywaly
podstawg calkiem réznych syntetyzujgcych sformutowan teore-
tycznych. Nie wglebiajac sie w zawilo$ci problematyki punktéw
wzajemnych odniesien filmu i literatury, artykul ten — roczni-
cowy przyczynek — ma za zadanie zebra¢ niektére fakty z bio-
grafii literackiej Wladystawa S. Reymonta dotyczgce jego, badz
co badz rozlicznych, kontaktéw ze wspdlczesng mu kinematogra-
fig polska. '

Film polski rozpoczal swg egzystencje w poczatkach dwudzies-
tego wieku i od poczatku prasa oOwczesna apelowala do pier-
wszych polskich producentéw o stworzenie kinematografii naro-
dowej, opartej na ,,tematach rodzimych, ktére mogtyby wzbudzié
zainteresowanie nie tylko w kraju, lecz i poza jego granicami’i.

Juz wtedy prébowano zwigza¢ z przemystem kinematograficz-
nym znanych aktorow teatralnych, autoréw, pisarzy i publicystéw
aby nadaé¢ obrazom filmowym odpowiedni wymiar artystyczny.
Utworzona w 1911 roku Kooperatywa Artystyczna skupiala wiec
w swoim zespole przede wszystkim aktorow warszawskiego teatru
Rozmaitosci. Kooperatywa rozpoczela swojg produkcje od adap-
tacji Sedzidw S. Wyspianskiego. Sqd bozy (taki tytul otrzymat
film) spowodowal wiele pozytywnych i aprobujgcych recenzji.

1 I11lex, Kinematograf a masi artysci, ,Kurier Warszawski” 1911, nr
298, cyt. za W. Banaszkiewicz, W. Witczak, Historia filmu pol-
skiego, Warszawa 1966, t. 1, s. 68.
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Wprawdzie realizatorom rodzina Wyspianskiego wytoczyla pro-
ces, sgd stwierdzil jednak, ze , wystawienie obrazéw kinemato-
graficznych z dziel literackich nie jest profanacja, o ile wykona-
nie ich stoi na wysokosci zadania”2. Powstaje wiec niebawem
nowy film i nowa adaptacja, tym razem Szkicéw weglem H. Sien-
kiewicza, ktéry osobiscie uczestniczyl w pracach nad scenariu-
szem. Nawet najwieksza przedwojenna wytwoérnia filmowa
,,Sfinks” rozpoczynala swojg produkcje od dwu adaptacji — by-
ly to: Pan Tadeusz wg epopei A. Mickiewicza i Meir Ezofowicz
wg E. Orzeszkowej. Wielki sukces wiloskiej przerébki Quo vadis
spowodowal polskie proby ekranizacji Krzyzakéw i Trylogii.

Te pierwsze tytuly daly poczatek masowym adaptacjom w pol-
skiej przedwojennej produkcji filmowej. J. Stowacki, L. Rydel,
S. Przybyszewski, S. Zeromski, W. Ggsiorowski, G. Zapolska —
to nieliczne nazwiska, ktorymi firmowano wcigz powstajace obra-
zy polskiej kinematografii. Bo tylko nazwiska autoréw i uprosz-
czona do maksimum anegdota byly $ladem wartosci dziela lite-
rackiego adaptowanego na ekrany kinoteatréw. Nie probowano
zglebiaé warto$ci istotnych utworu literackiego, nie szukano
w nim z reguly ciekawych artystycznie inspiracji. Wielkie nazwi-
sko gwarantowalo sukces kasowy. Z drugiej strony powiesciopi-
sarze zdawali sobie sprawe, ze film jest najwiekszym Srodkiem
upowszechniajgcym ich dziela — tym chetniej wiec przysta-
wali na propozycje producentdéw, ze za popularnoscig kryla sie
brzeczgca moneta.

Juz w roku 1916 Wiadyslaw Reymont, zainteresowany mozli-
wosciami kina, w jednym z listéw do tlumacza i znawcy literatu-
ry polskiej Jean Paul d’Ardeschah Kaczkowskiego zapytuje: ,,Po-
dobno w Wiedniu, zimg tego roku grano w kinematografach dra-
mat osnuty na Wampirze. Czy Pan nie styszal o tym. Oprocz Pana
nikomu nie dawalem pozwolenia na przerobki do kinematogra-
fow3. Nie jest znana odpowiedZz Kaczkowskiego a dostepne lek-
sykony i encyklopedie filmowe nie zawierajg w indeksach tego
tytulu. Jednak ekranizacja Wampire w Niemczech w tym okresie
wydaje sie prawdopodobna. W tych mniej wiecej latach rodzit
sie nurt ekspresjonistyczny w niemieckiej kinematografii, a fabu-
'a utworu Reymonta doskonale odpowiadalaby poszukiwaniom
tematycznym powstajacego kierunku.

W cztery lata pdzniej 6wczesna prasa filmowa szeroko pisata

2 Banaszkiewicz, Witczak, op. cit.,, s. 69.

$ List z dnia 19 VII 1916 r. udostepniony mi przez prof. dra Z. Skwar-
czynskiego, ktéremu za to i inne wskazowki materialowe serdecznie dzig-
kuje.
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o przygotowaniach do ekranizacji Chlopéw, najpopularniejszego
dziela Reymonta. ,,Znakomity autor bierze zywy udzial w pracy
i bezwzglednie uznal za doskonaly scenariusz p. Modzelewskie-
go, ktéry tym czynem stwarza fait accompli — po ktérym nie
bedzie juz mozna powiedzieé, ze dziela naszych wielkich mistrzéw
nie nadajg sie do filmu i ze klimat nasz nie pozwala na dobrg fo-
tografie”. Pod zdjeciem M. Frenkla i M. Merity (Boryna i Jagna)
anonimowy sprawozdawca dodaje: , Wyborny skrét scenariusza
zwiera w forme dramatu dlugg, wielotomowsa opowies¢ budujgc
z niej dramatyczng epopeje ludowa w dwéch czesciach”. ,,Ty-
godnik Ilustrowany” zamiescil ,,pare momentéw zaobserwowa-
nych podczas zdje¢” przez M. Frenkla: ,,Wypadlo ze scenariusza,
ze musze kupowaé u Zyda chustke dla Jagusi, zblizam sie do stra-
ganu. Zyd-kupiec z dobrg wiarg pokazuje mi przerdzne chustki
i targuje sie ze mnga, przekonany S$wiecie, ze ma do czynienia
z chlopem. Wtem zobaczyl kamere. Caly towar zrzuca na ziemie,
sam chowa sie za lade i krzyczy: «Co to za robota? Tu nie trzeba
zadne fotografie! Tu nie ma zarty! Tu jest jarmark! Co jest?»
Ale juz bylo za pézno. Na kliszy juz byla cala scena’s. Wigkszose
scen plenerowych nakrecono we wsiach podwarszawskich, nie-
malze metodg ,,ukrytej kamery”.

Po dwoch latach przygotowan 7 kwietnia 1922 r. odbyla sie
premiera Chiopéw w kinie Nirwana w Warszawie. Zanim jednak
film wszedl na ekrany, w koncowej fazie montazu (Biuro Filmowe
Ornak wraz z filmem zmienilo wlasciciela) dokonano wielu
zmiané, Adaptacja wbrew przewidywaniom? samego Reymonta
i producentéw nie wywolala wiekszego zainteresowania publicz-
nosci i szybko zeszla z ekranéw. Recenzent , Tygodnika Ilustro-
wanego’” napisal o ksztalcie filmowym Chtopéw krétko:.,,Potezny
talent Reymonta, mimo wadliwej czasami rezyserii, zaludnil
srebrny ekran tlumem postaci”. A. Stern w , Kurierze Polskim”
zwroécit przede wszystkim uwage na znakomita gre M. Frenkla
w roli Boryny: ,Wielki artysta. Przecudnie usmiechniety, gdy
wtyka Jagnie kolorowg chustke, peten grozy gdy podpala stodole,
by schwytaé kochankéw i potezny, prawdziwy liryk, gdy w ma-
jakach goraczki umierajgcg dlonig obsiewa [...] ziemie, az do

4 ,,Chilopi” Reymonta, ,Ekran” 1920, nr 16.

5 M. Frenkiel, Pare momentéw zaobserwowanych podczas zdjec,
»» Tygodnik Ilustrowany” 1922, nr 17.

8 Por.r W. Jewsiewicki, Polska kinematografia w okresie filmu
niemego, L6dz 1966, s. 110.

7 ,,Chiopi” Reymonta, ,Ekran” 1920, nr 15.
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ostatniego tchnienia, gdy przywar! do niej ustami i calym cialem
w cudnym zwidzeniu’’8.

Po niepowodzeniach filmowej wersji Chiopéw Reymont, uho-
norowany juz wtedy nagrodg literackg Nobla, pracuje nad utwo-
rem specjalnie dla filmu przeznaczonym. W wywiadzie dla ,,Wia-
domosci Literackich” moéwi: ,,Z rzeczy tzw. fantastycznych mam
réwniez gotowy scenariusz do wielkiego filmu”. Tygodnik nie
przytacza tresci przysziego filmu -— dziennikarz komentuje:
,»Opowiada mi jg Reymont, ale rzecz prosta, tresci tej oglosi¢ nie
moge. Niejeden z autoréow przekonal sie dotkliwie, jaka w $Swie-
cie filmu odbywa sie pogon za tematami i jakie korsarstwo w ich
zdobywaniu. [...] Moge tylko napisa¢, ze scenariusz jest kapital-
ny. Wykonany by¢ moze przez wielkg wytwornie i przy ogrom-
nym nakladzie pracy i pieniedzy. Szereg obrazéw ol$niewajacych.
Dla aktoréw pole popisu znakomite. Temat nalezy do sfery naj-
wiekszych problematéw zycia, milosci i $mierci”®. W liscie do
francuskiego tlumacza Chlopéw Francka-Louisa Schoella Wila-
dystaw Reymont napisze pézniej o wspomnianym scenariuszu:
,,W tej chwili mam przed sobg scenariusz pewnego utworu filmo-
wego, mam go postaé¢ do Nowego Jorku, jednemu z moich przy-
jaciol, ktory zna owe sfery wyswietlajace. Pomyst nowy, zupelnie
oryginalny i mys$lany filmowo, ale czy mi go tam nie ukradng?
Nie mam pewnosci”10.

Niezwykle wyrywkowy stan badan nad biografiag Reymonta
nie pozwala stwierdzi¢ niczego blizszego na temat wartosci i te-
matu scenariusza napisanego prawdopodobnie dla Ruperta Hug-
hes’a, pisarza, scenarzysty i rezysera filmowego, ktérego poznal
autor Chlopéw w czasie swojej podrozy po Stanach Zjednoczo-
nych dzieki przyjacielowi Albertowi Nawench Morawskiemu, le-
ktorowi Uniwersytetu Columbiall. By¢ moze istnieje w ktoérejs
z bibliotek pieczolowicie przechowywany. Ciekawa moglaby by¢
jego analiza w poréwnaniu z twoérczoscig stricte literacks, w kto-
rej charakterystyczny dla Reymonta typ obrazowosci nosi wiele
cech obrazowania filmowego, na ktore to zjawisko zwracali uwa-
ge wspodlczesni autorowi Chlopéw krytycy. ,,O wyobrazni Rey-
monta mozna by i nalezaloby napisa¢ cale studium, oparte na do-

8 Cyt. za Banaszkiewicz, Witczak, op. cit., s. 130. -

$Ixion [J. Wasserzug-Wasowski], Wywiad specjalny W. L.,
Swiatowy tryumf literatury polskiej — W1 St. Reymont laureatem Nobla,
»,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 47.

10 Opr. B. Miazgowski, Reymont we Francji. Listy do tlumacza
»,Chiopow” F.-L. Schoella, Warszawa 1967, s. 34 (list z dnia 25 T 1925).

11 Z Debicki, Reymont w Ameryce, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1926,
nr 2. .
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kladnej analizie jego wizji tworczej, wizji zdumiewajgcej swoim
rozmachem, szybkoscig i jakby kinematograficzng zmiennoscig
obrazow. [...] Nabiera sie przekonania, ze sg tam niewyczerpane
zloza zupelnie gotowych, wykonczonych filméw, ktére rozwijajg
swoje tasmy za poci$nieciem jakiego$s czarodziejskiego guzika
i rozwija¢ je mogg w nieskonczono$é¢’ 12,

Na kilka miesiecy przed $miercia, kiedy Etienne Arnaud, pio-
nier francuskiego kina, scenarzysta i rezyser poprzez F.-L. Scho-
ella zabiegal!® o ekranizacje Chlopéw we Francji, Reymont przy-
stal na powyzsze propozycje, bo ,,przerébka doskonale poparlaby
tlumaczenie Chlopéw i nawzajem”. Skomentowal przy okazji
efekt produkeji Biura Filmowego Ornak: ,,W Polsce zrobili film
i wyswietlali, ale tak nedznie, iz film nie mial powodzenia i sro-
motnie upad!”4. E. Arnaud szukajgc poparcia finansowego az
w Stanach Zjednoczonych i widocznie go nie znajdujgc zaprze-
stal dalszych staran. A sprawa powtérnej ekranizacji Chlopéw
wrécila jeszcze raz na tamy prasy juz po $mierci Reymonta. Bo-
lestaw Niedzwiedzki w ,,Kino-Teatrze dla Wszystkich” apelowat:
,Nie staje wsrod zywych, niosgcych wysoko oswiaty kaganiec,
chluby literatury polskiej i $wiatowe]j, zeszlorocznego laureata
Nobla, $p. Wi St. Reymonta. A holdem najwiekszym i najodpo-
wiedniejszym bedzie wzorowe sfilmowanie Chiopéw w caloSci.
Niechaj sie przemyst filmowy nie zraza, ze dokonal przerdbki fil-
mowej tego arcydziela literatury swiatowej, zreszta dosé nieudol-
nej i nie przynoszacej zaszezytu Zmarlemu. Film ten nalezy jak
najspieszniej zrealizowaé, aby nas nie wyprzedzily Niemcy lub
Ameryka. Zrealizowaé Chlopdw nalezy przy pomocy najlepszych
sil naszego zespotu teatralnego i eksportowaé¢ poza granice kraju,
aby slawe geniuszu znakomitego rodaka naszego $p. Wi. St. Rey-
monta szeroko roznies¢ po swiecie”’15. Kinematografia polska, tak
jak i E. Arnaud, o taka ekranizacje nigdy jednak nie prébowala
sie pokusié.

Kontakty W. S. Reymonta z filmem nie ograniczaly sie li tyl-
ko do plaszezyzny dzielo—autor—scenariusz. Podreczniki historii

12 Z. Debicki, Wi St. Reymont laureat Nobla, Warszawa 1925, s. 20.

13 Czytalem wiec Jesiern z oldwkiem w reku i okiem specjalnym wi-
dza ekranu i znalazlem obrazy nowe, typowe i wystarczajace, by film uczy-
nié¢ oryginalny [..] Temat jest zbyt obfity i zbyt czesto realistyczny dla
mojej publicznosci, ale zawsze mozna co§ zlagodzi¢ i zabarwié na rézowo?”,
list E. Arnaud do F.-L. Schoella z dnia 2 VI 1925, cyt. za Reymont we
Francji, op. cit., s. 39.

14 List W. S. Reymonta do F.-L. Schoella z dnia 25 VI 1925, tamze, s. 38.

13 B. Niedzwiedzki, WraZenia i refleksje o sfilmowaniu ,,Chio-
pow”, . Kino-Teatr dla Wszystkich” 1925, nr 7.
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kinematografii polskiej wspominajg o udziale Reymonta w two-
rzeniu Pierwszej Polskiej Spoéldzielni Kinematograficzno-Arty-
stycznej Artfilm16. Autor Chlopéw wchodzil w sklad zarzadu
Artfilmu wraz z K. Makuszynskim, M. Frenklem, S. Kiedrzyn-
skim i T. Rolandem. Spéldzielnia zrealizowata tylko dwa filmy —
Krzyk w mocy wg powiesci Kiedrzynskiego i farse Kizia-Mizia.
Ciggle nieporozumienia miedzy producentami a twoércami do-
prowadzily do rozwigzania Artfilmu.

Ze wzgledu na zaostrzajgce sie spory i wolanie o film arty-
styczny produkcja filmowa lat dwudziestych powrédcila znéw do
adaptacji, tym razem niejako programowo. ,,Przerobki literackie
w zamystach producenta, w swym ekranowym ksztalcie utrzy-
mywaly cechy obrazéw komercjalnych, choé¢ reklamowano je ja-
ko filmy artystyczne”??.

Jeszcze raz, w roku 1927, pojawilo sie nazwisko Reymonta na
ekranie. Firmowano nim tym razem produkt Sfinksa wg Ziemi
obiecanej. Byla to jedna z nielicznych stosunkowo udanych adap-
tacji. Wspélrezyserowal ja A. Hertz. Plenery krecono w Widzew-
skiej Manufakturze oraz w zakladach Scheibler—Grohmann
w Lbodzi. ,,Na wstepie pokazano ulice Lodzi o §wicie, ranny tram-
waj, robotnikéw z blaszankami wsigkajgcych w paszcze fabrycz-
nej bramy, §wietne typy wiékniarzy w scenie inspekecji. Dyrektor
Bucholc (Ludwik Solski — debiut filmowy) przychodzi wcze$nie,
razem z robotnikami, zaglagda do wszystkich zakamarkow. W jed-
nym z epizodéw stary majster (Jan Szymanski) i dyrektor admi-
nistracyjny (Kazimierz Justian), ktéry mu uwiédl coérke, zostajg
w czasie bdjki porwani przez olbrzymie kolo i rozdarci na strze-

”18

W kilkanascie tygodni po premierze w warszawskim kinie
Palace S. Zahorska napisala: ,,Ziemia obiecana byla z natury rze-
czy doskonalym terenem do rozwiniecia jakiej$ ideologii spolecz-
nej, dla apoteozowania pracy twoérczej w dziedzinie przemystu.
Lecz obydwie te sposobnosci zostaly catkowicie nie wyzyskane,
zmarnowano najmniejszy nawet zalgzek mysli spolecznej”?®. In-
ny wspélpracownik ,,Dzwigni” ocenia film podobnie: ,W tym
konwencjonalnym filmie sg momenty zaznaczajgce walke klaso-
wa, ktére mozna by rozwing¢ [...] Ale za kazdym razem gdy uka-

18 Banaszkiewicz, Witczak, op. cit, s. 135 oraz Jewsie-
wicki op. cit.,, s. 107.

7" Banaszkiewicz, Witczak, op. cit., s. 179.

8 Banaszkiewicz, Witczak, op. cit, s. 191,

19 S, Zahorska, Film w naftalinie, ,Diwignia” 1928, nr 3, cyt. za
Banaszkiewicz, Witczak, op. cit,, s. 183.
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zuje sie rgbek Swiata krzywdy i wyzysku, realizator [...] Spieszy
czym predzej [...] roztopi¢ narastajgcy dramat w melodramacie”??,

A wiec druga po Chilopach adaptacja wg W. S. Reymonta ze-
szla z ekranu bez wiekszego sukcesu. Nie mial tedy szczescia lau-
reat nagrody Nobla w kontaktach ze ,sferami wyswietlajgcymi”,
bardzo czesto i dzi$ jeszcze nie ma go literatura w poczynaniach
ludzi filmu.

20 w,, Ziemia obiecana, ,Diwignia” 1928, nr 7, cyt. za Banaszkie-
wicz, Witczak, op. cit.,, s. 191,



