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ANDRZEJ PLAUSZEWSKI

FUNKCJE STYLISTYCZNE PRZYSEOW W PROZIE
REYMONTA

Przy lekturze dziel Reymonta zwraca uwage duza ilos¢ wy-
stepujgcych w nich przystéw. Stwarza to okazje do zastanowienia
sie nad funkcja jaka one tam pelnig. Jesli przyjmiemy jako punkt
wyjscia okreslenie Krzyzanowskiego!, ze ,przyslowie jest ukla-
dem wyrazéw w jakims$ sensie stalym i niezmiennym” rodzi sie
pytanie, jakie funkcje stylistyczne peini taka struktura w. wigk~
szym dziele literackim.

W utworach Reymonta udalo nam si¢ wyrézni¢ pokazny blok
okolo 500 przysiéw. Doda¢ tu nalezy, ze z badan swiadomie wy-
laczyliSmy zwroty i wyrazenia przystowiowe, ktorych liczba jest
tez bardzo znaczna, ograniczajac prace do analizy przysléow wla-
Sciwych, skrotow przyslowia, tzn. takich przystow wiasciwych,
w ktorych pominiety zostal jaki§ czlon, i ewentualnie aluzji do
przyslowia?. Pominiete zostaly réwniez sentencje i maksymy,
jako zdania o innej nieco budowie i funkcji. W zwigzku z tymi
ograniczeniami konieczne jest podanie, co na uzytek naszej pracy
przyjeliSmy jako okreSlenie przystowia. Praca nie zaklada sobie
przebadania przystéw z punktu widzenia paremiologii, nie ma
tez zamiaru podania katalogu przysiéw wystepujacych u Rey-
monta, tym bardziej, ze olbrzymia wiekszo$¢ tych przystow ma
charakter ogdlnopolski i jest zanotowana u Adalberga. Przyjeli-
$my wiec za Krzyzanowskim definicje z punktu widzenia jezyko-
znawczego, a mianowicie ,,przystowie jest zdaniem, czasem pros-
tym, przewaznie zlozonym, rzadziej ukladem paru zdan, od dwu
do czterech, przy czym w obydwu wypadkach posiada ono pewne

1J. Krzyzanowski, Przystowie, [w:] Slownik folkloru polskiego,
Warszawa 1965, s. 335.

¢S Swirko w artykule Przystowia w ,,Chlopach” Reymonta (,,Lite-
ratura Ludowa” 1961, nr 1/2, s. 27—32) wigcza do badan réwniez zwroty
i wyrazenia przystowiowe. Wyrdznia ponad 500 przysléw w Chlopach,
w tym przyslow wiasciwych okolo dwustu. Pozostaje to w zgodzie z moimi
badaniami.
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wlasciwosci ustrojowe i semantyczne, a w konsekwencji i spo-
eczne, ktére wyodrebniajg je sposréd zdan innych”3. Owymi ce-
chami beda przede wszystkim: alegoryczno$¢é i obrazowose,
czesto wzbogacone rymem. Tak wiec podstawowym przyjetym
tutaj rozgraniczeniem w kategoriach gramatycznych bedzie przy-
slowie — zdanie, a zwrot przyslowiowy — wyrazenie. To rozgra-
niczenie pozwala opusci¢ przy badaniu przystow u Reymonta
olbrzymig ilo$¢ utartych i powszechnie znanych poréwnan i prze-
nosni, ktére ze wzgledu na czestotliwosé uzywania i powszechng
ich znajomos$é nabraly charakteru przystowiowego, ale ktdre, pel-
nigc czasem podobne funkcje semantyczne, pelnig inne funkcje
stylistyczne. Skroty przystow, ktére przewaznie zachowuja po-
staé zdania lub réwnowaznika zdania mimo opuszczenia jakiego$
czlonu przystowia, zostaly uwzglednione i wlgczone do materialu
badanego wlasnie ze wzgledu na swg gramatyczng budowe i po-
dobng funkcje stylistyczna.

Wezmy dla przykladu znane powszechnie, a powtarzajgce sie
kilkakrotnie u Reymonta, przystowie: ,,Jaki korzen, taka na¢ —
taka cérka, jaka ma¢” (Ch I 209)4. Obok zacytowanej pelnej for-
my tego przystowia wystepuje obocznie, tez kilkakrotnie uzyty
skrot: ,,jaka maé, taka naé¢” (ChIIl 154). Obocznosci te funkcjo-
nujg identycznie, zarowno w plaszczyznie znaczeniowej jak i sty-
listycznej. Sg wlaczone do jezyka osobniczego bohateréw i uzy-
wane ze $wiadomoscig tego, ze sg przystowiami. W obydwu
cytowanych wypadkach odnoszg sie do okreslenia cech Jagny
i Dominikowej.

Inaczej troche rzecz bedzie wygladala w wypadku zestawienia:
»Baj baju, chlop $liwy rwie a ino ich dwie” (Ch1 139) ze zwro-
tem ,baj baju”’. W tym wypadku calkowicie pominiety zostal
drugi czlon przyslowia. Sam tez zwrot ,,baj baju” jest tylko wy-
razeniem a nie zdaniem czy réwnowaznikiem. Jednakze zwrot
ten stanowi wyrazng aluzje do calego przystowia i z takg $wiado-
moscig jest uzyty: ,,Baj baju, Kilinski z Morawskim durzg” (Nil
137), co ma oznacza¢ nierealno$é¢, nieprawdziwos$é czego$. Z tego
tez wzgledu tego typu aluzje do przysiow zostaly wigczone w za-
kres badan. Natomiast zwroty typu: ,,stoi kiej wél”, ,,glodny kiej
wilk”, ,,wierny kiej pies”, ,,glupi$ jak baran” itp. zostaly pomi-
niete.

Po tych wstepnych wyjasnieniach i usci$leniach tyczgcych ba-

S Krzyzanowski, Przystowie..., s. 335.
¥ We wszystkich wypadkach lokalizacja podana wg: W.S.Reymont,
Eézzela wybrane, wybdr i red. H. Markiewiczi J. Sko6rnicki, Kra-
w 1957,
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danego materialu, wréémy do owej, poprzednio juz sygnalizowa-
nej, liczby okoto 500 przystéw wystepujacych u Reymonta. Cie-
kawg rzecza jest, jak ta liczba rozklada sie na poszczegélne dzie-
la, Otéz ponad polowa przysiow zgrupowana jest w dwoch
dzielach, w Chlopach i trylogii historycznej Rok 1794. W Chio-
pach udalo mi sie odnalezé okolo 215 przystéow a w trylogii 150.
Dodaé przy tym trzeba, ze podzial pomiedzy poszczegblne tomy
w obrebie dziela jest mniej wiecej rownomierny. Pozostalg czgsé
z ogo6lnej liczby przystow zawieraja nowele i opowiadania —
ok. 50, Ziemia obiecana — ok. 30, Komediantka i Fermenty —
ok. 20, Wampir — ok. 10. To rozmieszczenie przystow zdaje sig
wskazywaé na pewng ceche, ktorg potwierdzajg dalsze bada-
nia — przyslowia u Reymonta stanowig §wiadomy czynnik kom-
pozycyjny i stylistyczny. Jak wskazuja cyfry, szczegblng role
pelnig one w Chlopach i trylogii. Warto jednak wspomnie¢, ze
jakkolwiek nowele ilociowo przynosza znacznie mniej przystow,
to procentowo poszczegblne utwory sa znacznie nasycone, szcze-
golnie te z nich, ktére tematycznie zwigzane sy z wsig, chlop-
stwem i ziemig. Zazwyczaj przystowia sa tam wypowiadane ano-
nimowo, ale przez przedstawicieli okre$lonych warstw socjalnych,
przewaznie chltopéw biednych, komornikéw, rzadziej urzednikow
wiejskich (pisarza, wojta, organiste itp.). Uzywaja ich na ogél
ludzie starzy, z bogatym doswiadczeniem zyciowym. Funkcjonu-
ja wiec przysltowia w mys$l zasady o ,Judowej madrosci”. Ich za-
kres tematyczny jest dosyé szeroki. Wiekszos¢ jednak obraca sie
w kregu tematéw zwigzanych z cyklicznoscig przemijania i two-
rzenia zycia, ze $mierciag i narodzinami 1gczonymi w ciggly pro-
ces zyciowy, np. ,,Prowda, prowda, jemu do gnicio, a woma do
zycia” (Sm190).

Sygnalizowane prawidlowo$ci najwyrazniej wystepuja w Chio-
pach. Funkcja stylistyczna i kompozycyjna przystéw jest tu bar-
dzo wyrazna. Stuzg one do podkreflenia tla obyczajowego, wcho-
dza w sklad jezyka osobniczego bohateréw, przez co pozwalaja na
charakterystyke niektérych postaci. Gloéwnymi nosicielami przy-
stow w Chiopach sa Jagustynka i Jambrozy. Obydwoje sg ludzmi
starymi, o bogatym doswiadczeniu zyciowym. Obydwoje uznani
i zaakceptowani przez spoleczno$¢ wiejska jako ludzie madrzy,
na wszystko umiejgcy znalezé¢ rade i powiedzenie. Te powiedze-
nia — to w duzej mierze przyslowia. Intencjonalny charakter
przystow w zalezno$ci od okolicznosci jest roznorodny. Oboje —
i Jagustynka i Jambrozy znani sg ze swego dowcipu, zlosliwosci
i checi do ,,przekpiwan”. Wszystkie te cechy odnajdujemy w wy-
powiadanych przez nich przystowiach. Oto przystowia Jagustyn-
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ki: Baj baju, chlop $liwy rwie a ino ich dwie ChI 139; Mqgdra
i Kaéka, jak peilna faska Ch1235; [Chlop on jest jak i drugie,]
przysiegat — jak siegal, a dostat — zaprzestat Ch II 332; Chiop
robotny i Zona pyskata to wezmgq choéby i pét swiata Ch1232;
Kochanie — plakanie, a §lub — gréb Ch III 225; Péki grzechu, p6-
ty i czlowieka Ch IV 410; Bez grzechu nie byloby $miechu Ch IV
410; ale sg i powazne: Z cudzego woza, to zlaZ i w pét morza Chl
113; I na zlocie straci, kto je przeplaci Ch III 154; Bieda chybciej
przeire czlowieka nizli rdza 2elazo Ch IV 437.

Jambrozy nie ustepuje Jagustynce w cigtosci jezyka, a i w ma-
drosci: Kogo woda zbawi, to zbawi, a gorzatka kuzdego ma mogi
postawi Ch1232; Chrzest przyjmuj wodg, slub polewaj wodka,
a $mieré plakaniem Ch1232; Wpusé ciele do kosciola, a tez ino
ogon wyniesie Ch1234; Gesiq orze, piaskiem sieje i niezgorzejim
sie dzieje ChIII 64; Chrzciny bez ojca, to jakby grzech bez od-
puszczenia Ch III 153; Rachuj kasze, kiej jg sypiesz do garnka,
palicéw przy robocie nie oglgdaj, ale kieliszkéw przy poczestunku
nie licz Ch III 156.

Procz Jagustynki i Jambrozego chetnie przystowiami posiugu-
ja sie i inni bohaterowie: Hanka, Dominikowa, stara Agata, Ma-
ciej Boryna, dziad wedrowny, komornice, Rocho; rzadziej mio-
dzi: Antek, Mateusz, Stach Ploszka. Inny tez jest zakres tema-
tyczny tych przystéw i inne nastawienie intencjonalne. W przy-
stowiach wypowiadanych przez starg Agate przewija sie ciggle
motyw $mierci, kilka wariantéw przystéw o Abramku, piwie
Abrahama, patrzeniu na ksiezg obore. Hanka i komornice obra-
cajg sie wokot zagadnien ,,ekonomicznych”. Czesto powraca mo-
tyw biedy. Przyslowia maja charakter powazny: Kogo nie boli,
temu wszystko po woli Ch1I 261; Kto nie ma checi, ten wie jak
wykreci Ch II 262; Chleb daje rogi a gtéd nogi Ch II 405; Biednym
to zawdy wieje w plecy ChII419; Komu S$wieta, to Swieta,
a brzuch zawdy o glodzie pamieta ChIII 141; Komu gtéd kumg,
temu torba matkg Ch IV 370; Kto ma jeno lebiode z otrebami, te-
mu nie potrza méwié o biedzie Ch IV 437.

Zakres tematyczny przystow, ich charakter w zasadzie przy-
legajg do osobowosci postaci wypowiadajgcych je. Jagustynka,
Jambrozy, dziad, pozwalajg sobie czesto na zarty, zlosliwosci,
dowcipy; ich stosunek do otaczajgcego $wiata, troche drwiacy,
troche sceptyczny, poczucie dystansu jakie daje im wiek i do-
Swiadczenie, znajduje odbicie w przystowiach przez nich wypo-
wiadanych. Hanka, komornice, zastroskane o byt, dom, gospo-
darstwo wyposazone zostaly przez Reymonta w przystowia o cha-
rakterze wylgcznie powaznym, obracajace sie wokél zagadnien
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bytowych. Stara Agata napietnowana mysla o $mierci, o niej
przewaznie mowi. Rozdzial ten jest na ogél konsekwentnie przez
autora Chiopéw utrzymywany. Istniejg niewatpliwie odstepstwa,
ale w zasadzie osobowos$¢ bohateréw, okolicznosci i sytuacje w ja-
kich sie znajdujg sg adekwatne do zakresu tematycznego przy-
slow przez nich wypowiadanych.

Wiekszos¢ przystow w Chlopach — to przystowia o charakte-
rze ogoélnopolskim3. Czesto jednak, podobnie jak i caly jezyk
utworu, podlegajg one zabiegowi stylizacji. Zresztg, réwnie jak
caly jezyk, stylizacji nie zwigzanej z zadng konkretng gwarg czy
dialektem. Owa stylizacja przysléw dokonywana jest w plaszczy-
znie gramatycznej i leksykalnej. Funkcja tego zabiegu jest iden-
tyczng z funkcjg stylizacji calosci jezyka, ma stwarza¢ wrazenie
folkloru regionalnego, ktéry stanowi tlo opisywanych wydarzen.

Ciekawg rzeczg jest lokalizacja przystéw. W olbrzymiej wiek-
szosci wystepujg one w partiach dialogowych. W opisach i wy-
powiedziach odautorskich przyslowia znajdujemy bardzo rzadko.
Jest to charakterystyczne dla calej tworczosci Reymonta. Udato
mi sie odszukaé¢ zaledwie kilkanascie przykladéw uzycia przy-
stow w narracji odautorskiej. Wiekszo$¢ z nich znajduje sie wia-
$nie w Chtopach. To pozorne odstepstwo od obowigzujacej w ca-
lej twérczosci prawidlowosei daje sie ltatwo wytlumaczyé¢ ,aoj-
dycznoscig”® Chlopéw. Autor-aojda jest jedna z postaci opi-
sywanych wypadkéw. Relacjonuje je z pozycji obserwatora
znajdujgcego sie wewnatrz okreslonego Srodowiska, w tym wy-
padku wsi lipieckiej. Ten brak dystansu powoduje czeste uzywa-
nie mowy pozornie zaleznej. Z tego tez wzgledu przyslowia uzyte
w narracji odautorskiej majg charakter mowy niezaleznej i w nie-
ktérych wypadkach wiele trudnosci sprawia odréznienie, czy sa
one wypowiedziane przez narratora czy tez nie nazwang posta¢
literacks.

Uzywanie przystow w partiach dialogowych znacznie ozywia
je 1 uplastycznia. Zgodnie ze swa ogdlng funkcja, stanowig obra-
zowe i alegoryczne ujecie jakiej$§ mySli czy zdarzenia. Czesto wy-
stepuja jako argument w dyskusji lub jej zwiezla i ogdlna pointa.

Sporadycznym wypadkiem jest rozbudowanie przyslowia
1 odwrécenie jego tresci znaczeniowej: Ale powiadam wam, ze
ino kowal musi kué 2elazo, péki gorge trzyma, czlowiek jesli chece
co wygraé, na zimno musi kué¢ dole a w cierpliwoéci hartowaé

5 Wykaz przysiéw nie notowanych u Adalberga i wystepujacych tylko
u Reymonta podaje Swirko, tamze s. 31—32.

6 Por. J. Krzyzanowski, Wiadystaw St. Reymont. Twoérca i dzie-
to, Lwow 1937, s, 118.
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ChII 413. Jest to odwroécenie tresci znanego przyslowia ,,Kuj ze-
lazo, poki gorgce”.

Do ciekawostek zaliczy¢é mozna by obocznie uzyte formy przy-
stowia: Biednemu to zawsze na ten przykiad wiater w oczy Chl
14 obok: Biednym to zawdy wieje w plecy Ch II 419. Ta druga
forma zdaje sie byé¢ urobiong przez Reymonta i to dosy¢ nielo-
gicznie. Wiatr w oczy, to wiatr przeciwny, przeciwnosci jakie na-
potyka zazwyczaj biedak. Wiatr w plecy bylby wiatrem sprzyja-
jacym, co kléci sie z wymowsg podstawowg tego przystowia.

Przystowia w Chlopach, a i w calej tworczosci Reymonta uzy-
wane sg na ogoél jako samodzielne czlony wypowiedzi i w nielicz-
nych tylko wypadkach winkrustowane sg w $rodek jakiej$
obszerniejszej wypowiedzi. Z punktu widzenia gramatycznego sg
samodzielnymi jednostkami zdaniowymi; czesto opatrzono je ko-
mentarzem, ze sg przystowiami, np. stare przyslowie glosi; odpo-
wiedzial przystowiem; ludzie powiadaja; co to podlug przysto-
wia itp. ,

Inaczej nieco niz w Chlopach wyglada uzycie przystow w try-
logii historycznej Rok 1794. Tutaj swym zakresem tematycznym
i charakterem nie lgczg sie one w $cisly zwigzek z wypowiadaja-
cymi je osobami. Jest to zrozumiale. Bohaterowie trylogii nie
tworza pelnych kreacji ludzkich. Ich postacie sg zaledwie naszki-
cowane przez Reymonta. W przeciwienstwie do Chiopéw, gdzie lu-
dzie sa gléwnymi postaciami dramatu, w Roku 1794 schodzg oni
na plan dalszy. Podporzgdkowani zostaja calkowicie, podobnie
zreszta jak watki fikcyjne, gléwnemu tematowi, jakim sg wyda-
rzenia historyczne. Nawet Sewer Zareba, ktérego losy maja pel-
ni¢ role osi kompozycyjnej powiesci, jest w utworze tylko obec-
ny — szczegdlnie obserwujemy to w tomie drugim i trzecim. On
tez, jako posta¢ centralna, najbogaciej iloSciowo wyposazony zo-
stal w przyslowia, co nie wplywa jednak na charakterystyke jego
jezyka osobniczego w takim stopniu, jak to mozna zaobserwowaé
w Chlopach. Bardziej jest to moze widoczne w wypadku ojca Se-
rafina, ktéry co do ilosci wypowiadanych przystéow znajduje sig
na drugim miejscu. Uwzgledni¢ tu jednak nalezy czestotliwosé
ukazywania sie postaci Zareby i mnicha Serafina. Pozwoli to na
znaczne zrelatywizowanie wyznacznikéw ilosciowych.

Przyslowia wypowiadane przez mnicha majg charakter lekko
zlo$liwy i ironiczny: Kto chowa ptaki z pisku, ten ma lajno w 2y-
sku Ost 67; Szkoda balsamu do kapusty, a rézanego olejku na bu-
ty Ost 67; Kto sila pije, rad sie pobije Ost 191; Méwita chuda, ja-
ko sie uda Ost 189; W nogach blad, kiedy w glowie nierzqd Ost
336; Kto chce kogo bié, musi sam przy tym byé Nil 162. Uzywa
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ich wtedy, gdy w rozmowie pragnie kogo$ lub co$ wykpié. Sta-
nowig one przenosne i zwiezle zamkniecie jego mysli, charakte-
ryzuja jego postawe wobec pewnych zjawisk.

Zakres znaczeniowy i intencjonalny przystéw wypowiadanych
przez Zarebe jest bardzo roéznorodny i trudno w tym wypadku
méwié o jakich$ cechach typowych. Procz tych dwéch oséb przy-
stowia wypowiadane sg przez postacie wystepujgce epizodycznie
i marginesowo. Nierzadko jedynymi zdaniami, jakie wypowiada-
ja, sa wlasnie przysiowia wtrgcane jako komentarz, dowcipna
riposta. Czeste tez sg wypadki anonimowego przytaczania przy-
stéw. Grupa rzemieS$lnikéw czy gawiedzi warszawskiej chetnie
postuguje sie w rozmowie przystowiem.

Wydaje sie wiec, ze przystowia w trylogii majg mniejszy za-
kres znaczeniowy, kompozycyjny i stylistyczny niz obserwowa-
lismy to w Chlopach. Ich zadaniem jest przede wszystkim ubar-
wia¢ i ozywia¢ partie dialogowe. Wystepuja wymiennie z sen-
tencjami, czesto lacinskimi, maksymami i aluzjami do anegdot
historycznych. Szczegély obyczajowe, szczeg6ly strojow, uzbro-
jenia, uzywanie charakterystycznych zwrotéow, w tej liczbie
i przystéw — wszystko to pelni funkcje bogatego i zywego tla
dla przedstawianych wypadkow historycznych. Drobiazgowe stu-
dia realiow epoki, jakich Reymont dokonywal przed pisaniem
Roku 1794 pozwalajg przypuszczaé, ze przystowia, ktére zostaly
tu wykorzystane, uzyte byly jako charakterystyczne dla epoki.
Pozostaje to jednak hipoteza. Przyslowia wystepujace w trylogii
s3 wprawdzie zanotowane juz u Lindego a potem Adalberga,
wiekszo$é z nich jednak pozostala w obiegu az do czaséw dzisiej-
szych i trudno powiedzie¢ czy Reymont przejal je z dokumentow
epoki, czy tez istnialy one w jego swiadomoS$ci jezykowe]j, tym
bardziej ze z malymi wyjatkami wystepujg one i w innych utwo-
rach pisarza.

Z punktu widzenia gramatycznego, podobnie jak w Chlopach,
stanowig one autonomiczne jednostki zdaniowe. Uzywane sg pra-
wie wylgcznie w partiach dialogowych. W narracji odautorskiej
udalo sie odnalezé tylko cztery przystowia. Prawidlowosé ta, pod-
kre$lana juz przy omawianiu Chlopéw, obowigzuje zresztg w ca-
lej tworczosci Reymonta.

W innych utworach przyslowia wystepujg rzadziej a nawet
sporadycznie i ich znaczenie strukturalne jest niewielkie. Jedynie
moze kilka siéw nalezalo by powiedzie¢ o Ziemi obiecanej. Sa-
mych przystow wilasciwych jest tu niewiele, ale istnieje duza
ilos¢ powiedzonek, przewaznie zydowskich lub uzywanych przy
grze w karty; nie bedac przyslowiami spelniajg one podobne
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funkcje. Charakteryzuja jezyk osobniczy i $rodowiskowy, uplas-
tyczniajg ten jezyk, wzbogacajg tlo obyczajowe.

Przystepujac do rekapitulacji poczynionych spostrzezen na
plan pierwszy wysuna¢ nalezy celowo$é uzycia przystow. Wyraz-
ne dwa bloki, jakie stanowia przyslowia w Chlopach i Roku 1794,
przy niklosei i przypadkowosci wystepowania tego elementu
w innych utworach, pozwalajg na stwierdzenie, ze przystowia
u Reymonta stanowig swiadomie i celowo wykorzystywany czyn-
nik kompozycyjny i stylistyczny. Reymont §wiadomie wigze przy-
stowia z tradycjg ludowsg. Chlopi, bedgcy epopejg chlopska i no-
wele o tematyce wiejskiej, w ktorych przystéw jest najwiecej, sg
tego najdobitniejszym przykladem. Rok 1794 pozornie réini sie
od powyzszych utworéw, ale tylko pozornie. Wszyscy nosiciele
przystow w tej powiesci majg jakies, blizsze lub dalsze, powigza-
nia z przejawami kultury ludowej. Zareba, ojciec Serafin, Ka-
czanowski, Ceska czy Hlasko, badz to przez sSrodowisko w jakim
sie wychowali, bgdz tez przez ciggle obcowanie z ludZmi pocho-
dzenia plebejskiego zwigzani sg dosy¢ zywo z przejawami kultury
ludowej. Wyjatek moze stanowi ,,$wiatowiec” i bywalec salono-
wy — Woyna, ale tez u niego przystowie wystepuje . wymiennie
z maksyma lub sentencja, co wskazywaloby na wtérne przyjecie
przez niego przystow. Ta swiadomosé ludowego pochodzenia przy-
stow sprawia, ze obdarzone nimi zostajg srodowiska powigzane
z wsig. Tym tez tlumaczy¢ mozna sporadycznosé¢ ich uzycia w po-
wiesciach tematycznie zwigzanych ze Srodowiskiem miejskim:
Komediantce, Fermentach, Ziemi obiecanej.

Zgodnie z wlasciwoscig przyslowia, ze wielokrotnie posiada
ono charakter stwierdzenia i mocno akcentowang strone dydak-
tyczng, wyposazone w nie zostaly postacie zaawansowane wie-
kiem i doswiadezeniem zyciowym. Précz dydaktyzmu jaki z soba
niosg niektére przystowia, stuza one czesto do lapidarnego, cza-
sem zlosliwego, czasem komicznego, a czasem powaznego ujecia
jakiej$ sytuacji, zdarzenia czy mysli. Konkretno$é i obrazowos$é
przystow wykorzystane zostaly dla wzmozenia ekspresywnosci
jezyka. Wystepuja one w przewazajgcej wiekszosci w rozmowach.
Pozwala to na wzbogacenie i uplastycznienie z jednej strony —
dialogéow, a z drugiej — jezyka osobniczego poszczegélnych bo-
hateréw. Charakter intencjonalny przystéw i ich zakres seman-
tyczny przyczyniajg sie do pelniejszej charakterystyki wypowia~
dajacych je postaci i jednoczesnie do stworzenia bogatszego tla
obyczajowego i kulturowego opisywanego srodowiska. Funkcja ta
bardzo wyraznie wystepuje w Chlopach i w nowelach o tematyce
wiejskiej, podkreslajgc mocno folklor opisywanych wydarzen.
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W zakresie formy przystowia u Reymonta nie podlegajg prze-
ksztalceniu. Z punktu widzenia gramatycznego prawie wylacznie
stanowig samodzielne jednostki zdaniowe. Wypowiadane sg przez
bohaterow $wiadomych tego, ze uzywaja przystow i celowo je
przywolujg jako zdania twierdzgce o zaakceptowanych cechach
prawdziwosci.

Praca niniejsza nie ma pretensji do wyczerpujacego opraco-
wania funkeji przystow w tworczosci W. S. Reymonta. Ze wzgle-
du na olbrzymi material i trudnosci zwigzane z szeregowaniem
i klasyfikowaniem przystow nie wszystkie zagadnienia zostaly
rozwigzane do konca. Niektére problemy zostaly tylko zasygnali-
zowane, inne wymagalyby wszechstronniejszych badan. Cieka-
wg rzecza byloby na przyklad zbadanie z punktu widzenia jezy-
koznawczego calosci zwigzkow frazeologicznych funkcjonujacych
w jezyku Reymonta. Otwartg sprawg zostaje przebadanie przy-
stow, sentencji i maksym jako pewnego bloku zdan twierdzacych,
zawierajacych elementy $wiatopogladu Reymonta. Niniejsza pra-
ca zawiera jedynie spostrzezenia tyczace funkcji stylistycznej
przystéw, ktore nasunely sie przy lekturze dziel pisarza.

WYKAZ UZYWANYCH SKROTOW

Ch — Chlopi,

In — Insurekcja,

Nil — Nil desperandum,
Ost — Ostatni sejm,
Sm — Smieré.



