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RYSZARD WIERZBOWSKI

NAD GENEZA SZOPKI SATYRYCZNEJ
(WCZESNE FAKTY DZIEWIETNASTOWIECZNE)

I. DWIE PSEUDOANTECEDENCJE

Popularnoinformacyjny artykul Jana Sztaudyngera o pol-
skim teatrze lalek, opublikowany w okolicznosciowym wydaw-
nictwie, wymienia w sumie az cztery ,,pierwsze” szopki. Po myl-
nie uznanej za szopke przedinsurekcyjnej gilotynce Baraniego
Kozuszka te samg etykietke i gatunku, i kolejnosci otrzymuja
dwa jeszcze przedsiewziecia. 1 tak w przeciwienstwie do spek-
takli koscielnych:

[..] pierwsza szopka, kiérg znalazt Julian Tuwim w ,,Smiesz-
ku” (,,Smieszek” — rok 1829, tomik IV, mr 7, 9, 11) jest juz np. zupelnie
Swiecka. Szopke te przedrukowal ,Teatr Lalek”, nr 9, rok 1952.

Sedziwosé tej szopki zdradza choéby to, ze opowiadanie tu igczy
sie z forma dramatyczng, monolog przechodzi latwo w dialog, a dialog
w opisywanie danej figurki przez osobe trzecig!.

Rozpoznanie utworu ze ,,Smieszka” jako szopki oraz charak-
teryzowanie jego wieku na podstawie rzekomo datujgcych cech
formy podawczej jest dowolne i nietrafne.

Sam ,,Smieszek” pozostaje dotad czasopismem stabo pozna-
nym. Pojedynczymi swymi tekstami, nie dyskredytowanymi na-
wet, wzbogacit Tuwimowskie Panopticum i archiwum kultury.
Nalezac do niewatpliwej progenitury ,,Momusa” i ,,Pot-pourri”,
doczekal sie w ksigzce o nich prof. Anieli Kowalskiej zwiezlej

1J.1. Sztaudynger, Teatr lalek w Polsce, [w:] tenze, H. Jur-
kowski, H Ryl Od szopki do teatru lalek. XV lat teatru lalek w Pol-
sce Ludowej, %.6dz 1961, s. [7], podkr. R. W. Ze sformulowan tego arty-
kulu i z weze$niejszej publikacji Marionetek jako szopki wynikta koniecz-
no$¢ mapisania obecnego rozdzialu, powtarzajacego uzupelniong znacznie,
lecz w krytycznym stanowisku niewdiele tylko skorygowans polemike, za-
wartg pierwotnie w recenzji lalkarskiego albumu (,,Pamietnik Teatralny”
1965, z. 3—4, s. 416—424).
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oceny wraz z replikg na bibliograficzng adnotacje Estreichera,
ktory tytut ,,Smieszka” laczyl z nazwiskiem Alojzego Zoélkow-
skiego. Gdyby w adnotacji tej, kilkakrotnej, a wiec nie zawie-
rajgcej chyba zwyklego przeoczenia, chodzilo o redaktorstwo,
pomylka Estreichera bylaby nie tylko bezsporna (Zoétkowski
zmarl, przypomina monografistka, w 1822 r.) ale i zbyt gruba.
Moze wiec bibliograf myslat raczej badz to o autorstwie tekstow
»Smieszka” (catosci lub czesci), bagdz w ogole o ich redakcyjnej
proweniencji z tek Zotkowskiego. Jak bowiem jest pewne, ze
cenzurowany ,,Momus” i jego kontynuacja nie zawarly catej sa-
tyryczno-politycznej tworczosei swego redaktora, tak wydaje sie
tez prawdopodobne, ze nie pomiesdcily i pelnego zasobu orygi-
nalnie pisanej oraz gromadzonej przez niego humorystyki.2.

2J., Tuwim, Cicer cum caule czyli groch z kapustq. Panopticum
i archiwum kultury [S. I], do druku przygotowal i przedmowa opatrzyl
J. Hurwic, Warszawa 1958, s. 286 i S. III, do druku przygotowat
i przedmowg opatrzyl J. Hurwic, Warszawa 1963, s. 124; A. Kowal~
ska, ,Momus” Alojzego Zbélkowskiego 1820—1821. Karta z dziejéw pra-~
sy i sceny warszawskiej, Warszawa 1956, s. 171, 203. Numery ,,Smieszka”,
,sPisma periodycznego po§wieconego wesolo§ci i zabawie” zdobita winieta
(postaé siedzgca, trzymajgca maske i rozwiniety rulon z mapisem Amara
risu tempera) oraz zidentyfikowane przez monografistke ,Momusa” jako
powtérzone za ,Pot-pourri” motto z Krasickiego., Tiloczone one byly
w drukarni XX. Pijaréw, wychodzily w §rody i soboty. Anonimowa re-
dakcja informowala jeszeze, Ze ,wszelkie artykuly stosowne do tegoz
pisma przyjmie z wdzieczno$ciag, zgdajgcym za§ nagrody, chetnie takows
uiéci w miare warto§ci artykuléw, ktére przyjmowane beda w Ksiegarni
XX. Pijaré6w”. Anons taki musia! wyplywaé z istotnej potrzeby redak-
cyjnej. Czy jednak spotkal sie z odzewem pisujgcych czytelnikéw? Znacz~
na jednolito§é, stala anonimowo§é i brak wyraznych aktualiéw w mate~
rialach ,,Smieszka” mie sugeruja zywszej i zmiennej zewmetrznej wsp6l-
pracy. Mogla ona jednak polegaé ma przyjeciu przez redakcje wiegksze]j
porcji oferowanych tekstéw i wydrukowaniu ich w pi§mie. ,Smieszek”
jako calo§é wydawnicza sklada sie z czterech tomikéw, obejmujgcych poét-
rocza: drugie 1827, oba 1828 i pierwsze 11829 r., zakonczone w mrze 51
adnotacjg: , Koniec tomiku IV i ostatniego” (poprzednie adnotacje zamy-
kajgce wymienialy tylko numer tomiku). Nasuwa sie podejrzenie, ze, jak
to bylo w czestym zwyczaju epoki (np. przy reedycjach ,,Momusa”),
»Smieszek” stanowil wydawnictwo tomikowe, dla umozliwienia dwoja~
kiego trybu sprzedazy zachowujgce réwniez liczbowanie postdatowanych

numeréw (z uwagi ma to znamienne byloby: 1° blgd zecerski — nr 47
z 13 czerwca 1829 r. nosi date roczng 1827, 2° paginacja w obrebie tomi-
kéw — lgczna i1 uwzgledniajgca ich gléwng karte iytutows). — XKarol

Estreicher wymienil nazwisko Alojzego Zoélkowskiego co najmniej
w trzech opisach dotyczacych ,,Smieszka”: zob. Bibliografia polska XIX
stulecia, t. 1, Krakéw 1872, s. 261 (w Spisie alfabetycznym czasopisméw
w adnotacjach warszawskiego ,Smieszka” i jego lwowskiego imiennika,
wydanego po kilku latach przez Juliana Aleksandra Kaminskiego) oraz
t. 5, Krakéw 1880, s. 326 (w bibliografii podmiotowej Zoétkowskiego). Na~
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Ciekawigcy nas utwor, zatytulowany Marionetki, nie nosi
znamion szopki. Pominmy fakt, ze zapewne nie przeoczylby ich
kompetentny w tej mierze jego znalazca. Jak mozna wnioskowaé
z egzemplarza Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego (sygn. 2g.
27. 3. 2.), Tuwim do$é¢ dokladnie wczytal sie w ten tekst, staran-
nie znaczgc oldwkiem klauzule rymowe w celu zastgpienia zapisu
cigglego wprowadzonym chyba dla przejrzystosci ukladem wier-
szowym. Zmiana ta, biorgec pod uwage istniejaca tradycje grafiki
tekstow literackich, jest dzi§ nieco mylgca. Czytajac przedruko-
wany w ,,Teatrze Lalek” utwor, bierze sie go za polgczony nar-
racjg zlepek Kkilkunastu wierszykéw satyrycznych, napisanych
wierszem nieregularnym, wlasciwym zwlaszcza bajkopisarstwu
epoki (0o niezwyklej zresztg sylabicznej rozpieto$ci od 2 do 21
zglosek). Jeden rzut oka na pierwotny zapis, powracajgc Mario-
netki prozie rymowanej, pozwala tym lepiej dostrzec gltowny za-
mierzony przez autora zabieg stylizatorski. Dominujgce rymy
czestochowskie, liczne anakoluty i inne potkniecia jezykowe, na-
iwno$¢ i trywialnos¢é, przestajg obcigzaé autorskie konto i za-
czynajg liczy¢ sie na plus, nadajac tekstowi efektowny auten-
tyzm szorstkiej i prostackiej prawie oracji marionetkarza. Zwra-
ca uwage wyczucie pointy, réwniez sceniczne, jakby podkresla-

tomiast podstawowy opis bibliograficzny ,,Smieszka” w t. 4, Krakéw 1878,
s. 292, uJawmaJac wydawce Jankowskiego (bez powolania sie na Zzrodlo,
ktorym byl moze artykut Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskie-
go Czasopisma warszeawskie, gdzie mowa o redaktorstwie Jankowskiego
— zob. przedruk [w:] F.M. Sob1eszczansk1 Warszawa. Wybdr pu-
blikacji, tekst opracowal, wstepem i komentarzem opatrzyt Konrad Za-
wadzki, Warszawa 1967, t. 2, s. 428) — osobe Zoélkowskiego pomija.
Jest do$¢ prawdopodobne, ze nie do ,Momusa”, lecz do krazacych reko-
plsow i tek Zotkowskiego odnosi sie wzmianka Woéjcickiego, wydobyta
i skomentowana przez prof. Kowalska, op. cit., s. 175: ,stwierdzal
Wojcicki zadziwiajgey fakt, Ze «pisma Zoélkowskiego sg dzi§ osobliwoscig
bibliograficzng». Osobliwo§é bibliograficzna po czterech kolejnych
wydaniach na przestrzeni lat kilkunastu! Jeszcze jeden dowédd zapotrze-
bowania na te satyre, przebrzmialg czeSciowo i hieroglificzng — a jednak
nie wypartg przez stabe pézniejsze proby i na$ladownictwa. Okazuje sie,
ze ,Momus” byl towarem ciggle poszukiwanym i coraz rzadszym” (podkr.
autorki). Jeszeze w 6smym dziesiecioleciu XIX w. legenda tek Zoltkow-
skiego byla zywa — §lad tego spotykamy w jednym z poczatkowych rocz-
nikéw ,,Muchy” (lub ,Kolecéw” — swego czasu, nie przewidujgc przydat-
noéci tej informacji, nie odnotowalem jej bibliograficznego adresu, co
jednak mnie uniemozliwi ponownego dotarcia do niej). Slad ten to scep-
tyczny sad, polemizujgcy z mnym Swiezo gloszgcym wowezas istnienie
owych tek. Sama za$ restytucja i rozwiniecie pogladu Estreichera w spra-
wie zwigzku ,,Smieszka” z humorystykg Zoétkowskiego wymagalaby jesz-
cze sprawdzenia krakowskiego egzemplarza pisma — bibliograf moégt na
nim zapisaé odpowiednig w tej sprawie wskazéwke.

Prace Polonistyczne, s. XXVI 8
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jace realng wspétgre lalki. Moze wiec istotnie byl to utwor prze-
znaczony do inscenizacji, niewykluczone ze juz przez kogo$ gra-
ny, zanim dostat sie na tamy ,,gmieszka”. Taki szczegdl jak wpro-
wadzenie muzycznego antraktu: :

Teraz odzylem, gdy sie mapilem; dalej, skrzypku, graj od ucha,
a kazdy z panhstwa niech stucha; ja za$§ tymczasem bede sobie dalsze
koncepta ukladal, azebym skladnie i do rzeczy gadat

w czysto literackiej stylizacji humorystycznej tlumaczylby sie
stabo. Nie tylko ten. Zaréwno machinalne (zdradzaja to pomylki)
ponumerowanie marionetek-postaci, jak tautologiczne nazwanie
ich w odautorskim tekscie prezentujgcymi okre§leniami mario-
netkarza, np.:

Marionetka II (doktor Jugo).

Marionetkarz: Oto pan doktor, nazywa sie Jugo [...].
Marionetka X (pani rozkoszna).

Marionetkarz: Oto pani rozkoszna [...].

wskazuje, ze zanotowanie tekstu nastgpilo w stosunku do jego
powstania wtornie. Wygladaloby wiec, ze utwoér nie zostal napi-
sany specjalnie na uzytek humorystycznego pisemka. Czy jednak
stuzyl faktycznym zawodowym wystepom lalkarskim, czy jedy-
nie amatorskiemu (cho¢ moze w wykonaniu aktora) parodystycz-
nemu popisowi, jaki by wcale nie kolidowal ze stylem koncep-
téow wlasnie Zolkowskiego — to trudno juz rozstrzygnaé na pod-
stawie samej analizy tekstu. Sladéw tradycji teatralnej w Mario-
netkach nie brak: polaczenie profesji z imieniem doktora Jugo
(Hugo) ma odpowiednik w Zabobonniku Zabtockiego (w obu wy-
padkach, tak samo jak i u Fredry w DoZywociu, bierze sie to
prawdopodobnie ze Zrédla paremiologicznego), motywem kome-
diowym jest rycerz-samochwal, zakonczeniu spektaklu towarzy-
szy prosha skierowana do publicznosci i anons o nastepnym wi-
dowisku (co znéw przypomnie¢ moze Zolkowskiego i jego spor
o aktorskg swobode w anonsach):

Moje pafistwo, juz skoficzylem, a Ze sie bardzo zmeczylem, spoci-
tem, by sie do reszty mnie stopié, ztézcie sie, bym mial czym gardlo
zakropié. Na przyszia kolede, jak sie naucze, wiecej jeszcze gadaé bede.

Wilasnie ten datujacy Marionetki jako impreze noworoczng
anons mogl giéwnie wywolaé pomieszanie ich z szopkg. Poza
nim kojarzy sie z szopksg, chot¢ tylko w prologowej zapowiedzi
marionetkarza, nie za§ w dalszej rozwinietej charakterystyce,
jedna zaledwie, i to obiegowa, postaé¢ (,,Mam Zydka z czerwong
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broda, ktéry jada cebulke, a popija wodg”). O ,,sedziwosci” tek-
stu nie ma w ogoéle mowy — tak wzorce obyczajowej satyry, jak
trafiajgce sie szczegdlowe realia (np. Powagzki jako ementarz)
Swiadczg, ze byl to utwoér aktualny. Podejrzenia o gatunkowe
koneksje Marionetek z szopka ostatecznie rozprasza ich zwraca-
jaca uwage forma podawcza, nie spotykana w szopce: narracja
marionetkarza, inkrustowana dialogiem .tylko niektérych figur.
Posta¢ prezentatora lalek jest natomiast wlasciwa europejskiemu
teatrowi lalek, wyrostemu z tradycji sceny niereligijnej, chotby
z komedii dell’arte (Pulcinella, Poliszynel, Punch). Swiadczy
o tym obfita ikonografia (tekst Marionetek za§ moze by¢ posred-
nim dowodem przenikniecia tego typu teatru i na wschéd Euro-
py)s.

3 Prof. Pigon w opracowaniu edytorskim Dozywocia objasnia:
»Doktor Hugo — imie wziete ze starej zartobliwej przypowiastki:
«Doktor Hugo leczy dobrze — bo mniedlugo», tzn. pacjenci jego wnet
umierajg” (A. Fredro, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne, oprac.
S. Pigon, wstep K. Wyka, t. 6, Warszawa 1956, s. 539). F. Zabloc-
ki w jednym z wierszy Zabobonnika (wyd. ksiegarni Zukerkandla, Lwéw
—Zloczéw, br., s. 118) utrwalil jeszeze bodaj 4 drugg paremiologiczng
funkcje tego imienia:

Recepta
Ktos ty jest? jak sie zowiesz?
Frantowicz
Jak sie zowie? Jugo.
Recepta
Wasé to ten, co kurujgec, kurujesz niedlugo?

Funkcja to zywa do dzi§: bywa, ze na naiwne lub matretne pytanie
»kto?” miecierpliwa odpowiedz indagowanego brzmi ,Hugo!” — jest to
zbitka replikowa podobna do ,00?” i mp, ,pstro!” — Antyklasycystyczng
z ducha bataliy o wyglaszanie anonséw przez postaé ze sztuki, a nie
przez aktora, byl Zoélkowskiego List do JP Dmuszewskiego, artysty dra-
matycznego polskiego, dnia 8 lutego 1804, b.m. — zob. Kowalska, op.
cit.,, s. 49 nn. Przypuszczenie, ze Marionetki pisal Alojzy Zoltkowski na-
suwa sie jednak nieodparcie dopiero wtedy, gdy poréwna sie ich frag-
menty (pozostawione na ten uzytek w wersowym ukladzie Tuwima) z nie-
licznymi epigramatami ,,Momusa”, zwracajac uwage na podobieAstwo to-
piki wyrazowej i skiadniowej, a szczegdlnie na ulubiony sposéb puento-
wania afirmacyjno-negacyjnego (zestawienie to przenosze do koncowej
noty). — Dla wzgledow w tej chwili postronnych, bo wylgcznie dla po-
rzgdku rejestru, zwigzanego z najszerszym traktowaniem naszego tema-
tu, notujemy opis inwentarzowy jednej z zachowanych przerdbek teatral-
nych Zétkowskiego: ,,11179/1 Kr6él Herod pod Betleem. Parodya (z dramy
p. Kotzebue «Hussyci pod Naumburgiem») w 3 aktach przez Aloyzego
Zidtkowskiego [!], na§ladowana z niemieckiego. W zalgczeniu rozpisane
role” (Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolifi-
skich we Wroctawiu pod red. J. Turskiej, t. 2, Wroclaw 1949, s. 334).
— Ikonografia dokumentujgca lalkowe przedstawienia, prowadzone przez



116

Nastepne podobne nieporozumienie wigze sie z weczesniejszy-
mi od publikacji Marionetek imprezami w Wilnie:

Je$li nie wspomnimy o wspélczesnej Mickiewiczowi szopce wi-
lenskiej, gdzie pokazano galerie typow kulturalnego Wilna, zilu-
strowanych nie tylko lalkami, ale i lapidarnymi tekstami (tu pozwole
sobie da¢ malenki przyklad tej ilustracji slownej: Oto malarz Rustem,
co maluje z gustem), to za pierwszg szopke artystycznag trzeba uznaé
szopke wystawiong jeden raz w roku 1906 w tzw. Jamie Michalikowej,
kawiarni krakowskiej z ulicy Florianskiej4.

Wtracony cytat identyfikuje impreze. Nie byla to oczywiscie
szopka, lecz szejnekatrynka — latarnia magiczna z malowanymi
na szkle kolorowymi przezroczami. Przejela ona nazwe od me-
chanicznego instrumentu, ktérego melodie towarzyszyly jej sean-
som, temu za$ z kolei przekazala swe imie biorgca réwniez udzial
w takim spektaklu lalka, tez bodaj zautomatyzowana. Odpowied-
nig wiadomo$¢ podat Antoni Magier:

Moéwige o wieczornej muzyce ulicznej w Warszawie, wspomnieé
wypada o poczatku mazwiska teraZniejszych kataryniarzy, wiéczacych
sie wieczorami po mieScie. Okolo roku 1760 Wiosi zaprowadzili te po-
zytyki, pokazujgc po domach na $§cianie rdézne widoki za pomoca la-
tarni czarnoksieskiej, a przy innych zabawkach pokazywali takze lalke,
tanczgcg wkolo po podiodze, ktérg zwali charmante czyli schone (szejne)
katarynkas.

prezentatora znajduje sie w pracy Herm[anna] Siegfr[ieda] Rehma Das
Buch der Marionetten. Ein Beitrag zur Geschichte des Theaters aller
Vélker, Berlin [1906] (nie w reprodukcjach, lecz w do§é prowizorycznych
przerysach autora) oraz przy artykule H. Jurkowskiego Z dziejéw
pogladéw ma teatr lalek, ,Pamietnik Teatralny” 1968, z. 1, s. 19—24. Jej
okazem jest tez florencki obraz Canaletta (Bernarda Belotta) z lat 1740—
45 Piazza della Signoria (Muzeum Sztuki w Budapeszcie).

4Sztaudynger, op. cit., s. [8], podkr. R. W.

5 A, Magier, Obraz Warszawy, ,Wedrowiec”, 1904, s. 325, por.
tenze, Estetyka miasta stolecznego Warszawy, wstep J. Morawin-
ski, opracowanie tekstu, przedmowa, komentarz, indeksy H. Szwan-
kowska, komentarz teatralny E. Szwankowski, komentarz histo-
ryczny i literacki J.W. Gomulicki, Wroclaw 1963, s. 215 (drobne od-
miany w tek§cie, wynikle pewnie z r6znego brzmienia odpiséw), skad
fragment ten przedrukowal Zawadzki, op. cit, s. 626. W materialach
ogloszonych w tej samej ksigzce przez J. Jackla, Litteraria, [w:] Teatr
Narodowy 1765—1794, s. 358, 416, rowniez mowa o katarynkach i czarno-
ksieskiej latarni (z nig wlaénie autor wyboru wigze konkretng osnowe
tematyczng Pie$ni ciarlatahskiej na jarmarku Naruszewicza). Powtorzyl
informacje Magiera, w dwoéch szczegélach mieznacznie przeksztalcajge ja
(wymieniajgc r. 1765 oraz Niemcoéw obok Wlochéw) F.M. Sobiesz-
czanski, Rys historyczno-statystyczny wzrostu i stanu miasta Warsza-
wy od najdawniejszych czaséw a2z do r. 1847, Warszawa 1848, s. 114 n,,
skad bodaj trafila jako objasnienie etymologii wyrazu ,katarynka” do
slownika warszawskiego. Znana jest takze etymologia nieco od tej od-
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Wyglad szejnekatrynki, zapewne nie jedyny z mozliwych, zo-
stal utrwalony przez Jana Piotra Norblinab. Z czasem ustala
okresowa symbioza instrumentu, ktoéry po lalce nadal dziedziczyl
nazwe (bez samego jednak przedmiotu, zastapionego czesto
atrakcjami zoologicznymi: malpks lub papugg), i urzgdzenia pro-
jekcyjnego, ktéremu nadal stluzylo okreslenie latarni magicznej
(lub czarnoksieskiej). Jak teatr lalek czy po6zniej szopka — i te
spokrewnione ze sobg formy stawaly sie podstawg literackich
stylizacji, czesto w ujeciu aktualizujgcym czy satyrycznym. Sty-
lizacje owe rowniez, gdyby zaszla potrzeba, mozna by ulozyé
w historyczne ciggi. Oprocz szejnekatrynki wilenskiej, urzadzo-
nej, jak po6zniej szopka ,,Zielonego Balonika”, w ramach spekta-
klu nasladujgcego oryginalny wzdér (réOwniez w niczym nie
uszczuplony, tyle ze ubozszy niz w szopce) daloby sie tu wymie-
ni¢ utwory zwigzane z rozmaitym pretekstowym stopniu z kan-
wg optycznych projekeji i obrazkéow. Bylby wsrod nich, gdyby
siegna¢ i do drobiazgbéw, spoczywajacy w rekopisie z lat 1795—
1816 wiersz Szeinekatarynka czyli Prezes Izby Obrachunkowej,
bylyby wieksze cykle poetyckie: Szajne-Katarynka Wincentego
Pola zawierajgca prolog tytulowej lalki, napisana z zamiarem
realizacyjno-o$wiatowym oraz wzorowana na niej — Jana Kan-
tego Podoleckiego, bylaby niejedna zapewne ,latarnia czarno-
ksieska”, z tak wlasnie zatytulowang powiescig psychologiczno-
spoteczng Jozefa Ignacego Kraszewskiego na czele’.

mienna, lecz bynajmniej nie sprzeczna z nig: ,gdy sie ten instrument
zjawil (w konicu XVIII w. r.?), rozslawila go piosenka pod tytutem Char-
mante Catherine. Rosjanie nazwali go od przymiotnika charmante — szar-
manka, my — od imienia Catherine — katarynka” (Tuwim, op. cit,
S. 1I, do druku przygotowal J. Hurwiec, Warszawa 1959, s. 20).

6 Zob. R. Wierzbowski, Co przedstawia obraz Jana Piotra Nor-
blina ,les Marionnettes polonaises”?, ,Pamietnik Teatralny” 1968, z. 2,
S. 241 n.

7 Wiersz Szeinekatarynka czyli Prezes Izby Obrachunkowej (inc.:
I na ¢6z sobie dzisiaj wszyscy lamig glowy..) zawarty jest w rkpsie 355,
k. 12 r.,, w Bibliotece Poznanskiego Towarzystwa Przyjaci6l Nauk (inf.
E. Rabowicza). — [W. Pol,] Szajnae Katarynka, ,Oredownik Naukowy”
1841, nr 17, s. 133, nr 18, s. 141, nr 41, s. 328, nr 42, s. 334; [tenze]]
Szajne-Katarynka, [w:] Piesni Janusza, Lwow 1863, t. 2, s. 11-—62. Oma-
wiajagc w 1877 r. utwdr Pola, wspomina o Jana Kantego Podoleckiego
probach pisania ,w tym rodzaju” W. Zawadzki, Literatura w Galicji,
[w:] Pamietniki zycia literackiego w Galicji, przygotowal, wstepem i przy-
pisami opatrzyl Antoni Knot, Krakéw 1961, s. 109 (informacje bibliogra-
ficzne o ogloszonych fragmentach tych préb podano w: W. Pol, Wybér
poezji, wyboru dokonala i wstepem opatrzyla M. Janion, przypisy
oprac. M. Grabowska, BN, SI, nr 180, Wroclaw 1963, s. 80). —
J.I. Kraszewski, Latarnia czarnoksieska. Obrazy naszych czaséw,
oddziat I, t. 1—4, Warszawa 1843; oddziat II, t. 1—4, Warszawa 1844. Dal-
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Po co najmniej dwukrotnie aktualizowanej (raz ,,w duchu
panegirycznym’’, pézniej ,,w celu ztosliwego wysmiania”) wilen-
skiej szejnekatrynce pozostaly wiarygodne pamietnikarskie opi-
sy, notujace warianty jej tekstéw oraz obrazéw i wskazujace (tez
w kilku az wersjach) osoby inicjatorow oraz wykonawcow. Cho¢
material, jakiego opisy te dostarczajg, czeka na blizej konkrety-
zujgce go odczytanie, na tym miejscu nie bedzie rozpatrzony.
Jest pod interesujacym nas wzgledem technicznej i zarazem ga-
tunkowej strony przedsiewziecia zupelnie jednoznaczny i zgod-
ny z innymi wiadomo$ciami o funkcjonowaniu szejnekatrynkis.

Inaczej jest w poéznodziewietnastowiecznej relacji Antoniego
Edwarda Odynca, ktéry opisywanej przez siebie szejnekatrynki
z ok. 1815 r. nie widzial i podal jej teksty ,,zapamietane z opo-
wiadan naocznych swiadkéw”. Z tekstu jego wspomnien nie wy-
nika wyrazZnie, ze ,,postacie, a raczej karykatury” byly rysunka-
mi, wyswietlanymi z przezroczy, a cytowane towarzyszace im
wiersze — napisami. Natomiast jako synonimy dwa razy uzytej
w brzmieniu ,szenekatrynka” wlasciwej nazwy pojawily sie
u Odynca (takze lgcznie dwa razy) okreslenia ,,szopka ta” i ,te
jaselka’9.

Podobnie wiec jak Kraszewski stworzy! precedens dla nazwa-
nia szopka gilotynki Kozuszka (w zakonczeniu powiesci Barani
Kozuszek okre$lil jg jako wertep), wobec wilenskiej szejneka-
trynki uczynit to Odyniec. Jakie mogly byé powody tej unifi-
kacji?

Jesli odrzuci¢ ewentualnosé, ze Odyniec w ogodle nie wiedzial
lub zapomnial (wspomnienia swe ukladal u schylku przeszlo
osiemdziesiecioletniego zycia) jak wygladala i dzialala szejneka-
trynka, pozostaje i tak dosy¢, bo az pie¢ zauwazonych mozliwosci,
ktore nie eliminujg sie wzajemnie i ktore wysuwamy w kolej-
nosci rosngcego naszym zdaniem prawdopodobienstwa ich rze-
czywistej roli w pomylce pamietnikarza. Grupujemy je przy tym
w dwa zespoly: rzeczywistych koneksji materialnych miedzy

sze wydania zob. NK, t. 12, J.I. Kraszewski, Zarys bibliograficzny,
oprac. S. Stupkiewicz, I. Sliwinska, W. Roszkowska-Syka-
towa, Krakow 1966, s. 47.

8 Cyt. za: O. Slizien, Z pamietnika (1821—1824), [w:] Z filareckie-
go $wiata. Zbiér wspomnien z lat 1816—1824, wyd. H. Mo§cicki, War-
szawa 1924, s. 114 nn.; tamze na s. 344 przypis, podajacy inne niz u Sliz-
nia warianty tekstéow z szejnekatrynki za nieopublikowanym Dzienni-
kiem M. Czarnockiego; G. Puzymina z Giintheré6w, W Wilnie
i w dworach litewskich. Pamiegtnik z lat 1815—1843, wyd. A. Czartkow-
ski i H MoS§cicki, Wilno 1928, s. 52 n.

® ALE. Odyniec, Wspomnienia z przeszto$ci opowiadane Deotymie,
Warszawa 1884, s. 129 nn.
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szopky a szejnekatrynka i wtérnych asocjacji juz w sferze lite-
rackiej.

A. Zblizenia techniczne i morfologiczne: .

1. Na wschodnich terenach Rzeczypospolitej i w Rosji utrwa-
lita sie forma wizualnej przede wszystkim rozrywki, ktoéra
z technika optyczng ljczyla bodaj pierwotnie tematyke tego sa-
mego cyklu misteryjnego, jakg dziedziczyly szopka, wertep i ba-
tlejka. Byl to raik (rajek, rajok) — ,,skrzynka z powiekszajgcy-
mi szkielkami i obrazkami wewnatrz, ktére przesuwa przed pu-
blicznoscig rajesznik, przy czym w sposéb prostacki opisuje uka-
zujgce sie obrazki”. Jozef Golgbek, ktory ten opis podaje za pra-
cg N. Winogradowa o wielkoruskim wertepie, informuje nawet,
ze rajek byl produktem rozwoju wertepu. Nazwa jego rzeczy-
wiscie tlumaczylaby sie poczatkows, rajska sceng cyklu, ktéra
pewnie z powodu pokazywanych w niej cudéw i dziwow raj-
skich stala sie dominujgca. Z czasem ta sensacyjna strona wido-
wiska mogla wzigé goére nad fabularng i przeksztalci¢ je w kie-
runku skltadankowym i §wieckim. Formulg artystyczng i ,han-
dlowg” imprezy byly jednak nadal, jak i w innych atrakcjach
»szarlatanéw” wedrownych, osobliwosci i cuda (wiasnie do tego
rodzaju widowiska, kontynuowanego przez panoramy i poézniej-
szy fotoplastikon, w najblizszym pewnie stopniu odnoszg sie rea-
lia Pieéni ciarlatanskiej ma jarmarku Adama Naruszewicza).
Zresztg ,,ralosznikami” (,rajosznikami”) nazywano i ,kukolni-
kow” (lalkarzy). Ale nie wydaje sie, by do$¢ zamierzchle pokre-
wienstwo treSciowe bozenarodzeniowego cyklu z raikami i do-
piero za ich posrednictwem (w tym wypadku) z innymi typami
»machin optycznych”, jakimi byly camerae obscurae, latarnie
magiczne i postugujgce sie nimi szejnekatrynki lezalo u podstaw
omawianego skojarzenial®.

2. Skojarzenie to nie wzielo sie tez przypuszczalnie z tech-
nicznego zastosowania latarni w wertepie, majgcego swdéj odpo-
wiednik a chyba i Zrodlo w dawnym teatrze, takze w staropol-
skich widowiskach bozenarodzeniowych, w ktérych zwlaszcza sce-
ny zbiorowe (przybycie Trzech Kroli) oraz okrutne (rzez niewi-

1 J Gotgbek, Car Maksymilian (Widowisko ludowe mna Rusi),
»Prace Komisji Etnograficznej PAU”, nr 17, Krakéw 1938, s. 11. Z tym
samym odsylaczem piszg o raiku Gurij IRarionowicz Baryszau i Oleg
Konstantinowicz Sannikau, Bielaruski narodny teatr ,batlejka” i jago
uzajemasuwiazy z ruskim ,wiartepam” i polskaj ,szopkaj’, Minsk 1963,
s. 8 n. Zob. tez Tieatralnaja enciktopedija, t. 6, Moskwa 1965, szp. 516
oraz M. Janczuk, Szopka w Kornicy, ,Wisla” 1888, s. 729.
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nigtek) nadawaly sie do projekcji ,,per umbras”. Ze projekcje
latarniane towarzyszyly i wertepowym spektaklom, daje temu
$wiadectwo znoéw tekst poetycki — slowa Sawy przebranego za
»diaczka ruskiego z wertepem pelnym jaselek na plecach” w IV
akcie Snu srebrnego Salomei:

Teatr moj tojowka zloty

Na srebrnej kurhanéw darni
Odkrylem, Moéci Panowie.

I na ciemnej mogit gltowie
Zjawilem w mojej latarmi

To, o czém, jak wiecie sami,
Sni sie nam pod mogitami.

I tak, to Betlejem zlote
Oswiecone... gwiazdg byto
Rozlewajaca tesknote:

Sloficem my$li zakrwawionych:
Bo niektérym o domach mowito,
O dziecigteczkach straconych, [...].

Skoro jednak Slowacki wyrdznia wertep, latarnie i jaselka-
-lalki, skoro poje¢ tych nie mieszaja i inni bliscy Odyncowi poe-
ci — Mickiewicz, przyréwnujacy chod Telimeny do ruchu oso-
bek,

ktére na trzykrolskie $wieta
Przesuwaja w jaselkach ukryte chlopieta

czy Feliks Kolakowski, piszacy:

Z gracya plasasz mazurka
Jakby w wertepie figurka,

— to trudno podejrzewaé, by wilasnie techniczne zastosowanie
latarni w wertepie spowodowato pojeciowg zbitke we Wspomnie-
niach Odyncall,

11 Poslugiwanie sie latarnia magiczng zalecajg czesto didaskalia
utworow dramatycznych i deklamacji scenicznych, zapisanych w kodeksie
jagiellonskim IV (NK, t. 1, s. 213 n.), powstalym w latach 1711-—1726
w kaliskim kolegium jezuickim. Spoérdéd trzech latarnianych noworocz-
nych inscenizacji eklog 1 deklamacji tacifiskich kompozycja Tomasza Ba-
czynskiego przewidywala wystawienie ,per umbras” nadej$cia Trzech
Kroli. Zwracajacy w swych streszczeniach uwage 'na stosowanie projekeji
S. Windakiewicz, Teatr kolegibw jezuickich w dawnej Polsce,
»Rozprawy Wydzialu Filologicznego PAU”, t. 61, z. 2, Krakéw 1922, s. 29—
38, okres$la je jako ,zwykla zabawke teatrow jezuickich”, co potwierdza
znow identycznym zastosowaniem tego samego §rodka makaroniczna eklo-
ga jezuity Jézefa Kulifiskiego (wystawiona 1727 r. w Przemy$lu), oglo-
szona przez M. Petlczynskiego, zob. T. Witczak, Teatr i dramat
staropolski w publikacjach z lat 1955—1960, ,Pamietnik Teatralny” 1960,
s. 571, z. 3—4. Kunsztownie zastosowano technike cieniowa w starszym
o po6t wieku utworze polskim — w anonimowej Utarczce krwawie woju-
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3. Istniala wreszcie nieco juz prawdopodobniejsza mozliwos¢
czysto zewnetrznego utozsamienia. ,,Skrzynka ta — pisal o szej-
nekatrynce Wtadyslaw Zawadzki, objasniajgc tytul utworu Pola
— podobna jest zreszta z powierzchownosci do jasetkowej szop-
ki [...]”. Podobienstwo takie z niespektaklowa szopks koledniczg
zdradza i narysowana w 1787 r. przez Norblina latarnia czarno-
ksieska, co nb. przyczynilo sie zapewne do reprodukowania tego
rysunku pod nietrafnym tytutem Szopka!2. '

B. Wtorne zbieznosci literackie:

4. Pierwsza z nich stworzyl Teofil Lenartowicz, §cisle nasla-
dujac Szejne-Katarynke Wincentego Pola w swojej Szopce, kt6-
rej strukture gatunkows nawet przez to zmacil, wprowadzajgc
do tekstu Szopki wlasciwe szejnekatrynce prezentacje i stale
w zwigzku z tym obecnego zapowiadacza (Chlopca). Znaczna po-
pularnosé obu utwordéw, z ktérych drugi doczekal sie przyswoje-
nia przez folklor, mogta spowodowa¢ niekiedy w spolecznej §wia-
domosci zatarcie sie granic miedzy obiema formami. To chyba
przydarzylo sie w tekscie Wspomniern Odynca. Rozszerzywszy
wiec obserwacje, i z nig wachlarz mozliwych przyczyn, pozosta-
jemy przy tym samym, co w recenzji sprzed kilku lat, wyjasnie~
niu owej pamietnikarskiej kontaminacji pojec.

5. Dla uzupelnienia dodajmy, ze podobny efekt, cho¢ na
mniejszg pewnie skale, mogly wywola¢ obyczajowe utwory Kra-
szewskiego: wspomniana juz Latarnia czarnoksieske (wyd. 1843
1844 i 1872—1873) oraz Jasetka (wyd. 1860 i 1862). Nazwa jed-
nej i drugiej widowiskowej formy w obu wypadkach uzyta zo-
stata jako symboliczny tytulowy sztafaz, co z pewnoscig, nie

jacego Boga... Tekst opracowal i note napisal J. Lewanski, tamze
s. 426 n. By¢é moze nalezyte pojecie o samym plastycznym rodzaju ekspre-
sji cieniowej daje weciggnieta w obreb teatrologicznej ikonografii minia-
tura z XI-wiecznego rekopisu bizantyjskiego, przedstawiajgca rzez nie-
winigtek — zob. H. Kindermann, Theatergeschichte Europas, I Bd.
Das Theater der Antike und des Mittelalters, Salzburg (1957), s. 212, —
J. Stowacki, Sen srebrny Salomei, oprac. W, Hahn, [w:] Dziela
wszystkie, pod red. J. Kleinera, t. 6, Wrocltaw 1955, s. 218, s. 221;
A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Narodowe, t. 4: Pan Tadeusz,
z objasnieniami J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1948, s. 26; H. Lopa-
cinski, Listy i wiersze Feliksa Koélakowskiego, [w:] Ksigga pamigtko-
wa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza (1798—1898),
t. 1, Warszawa 1898, s. 68.

12 W, Zawadzki, Literatura w Galicji, s. 108, Zob. A. Briick-
ner, Encyklopedia . staropolska, materiatem ilustracyjnym uzupelnil
K. Estreicher, Warszawa 1939, t. 2, szp. 603 n. i R. Wierzbowski, Co
przedstawia obraz Jana Piotra Norblina ,les Marionnettes polonaises”?,
l.c.
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dzialajgc réznicujgco, w spotecznym odbiorze moglo nawet myl-
nie sugerowa¢ obchodzaca nas wspolnote. Ale ten domniemany
czynnik, ze wzgledu na slownikowg niezgodno$¢ (latarnia czarno-
ksieska — szejnekatrynka) mniej w wypadku Odynca wchodzi
w rachube.

Mimo funkcjonalnej analogii z pézZniejsza szopka satyryczng
ani dwie aktualne szejnekatrynki wilenskie, ani nieco pézniejsze
warszawskie Marionetki nie tylko nie moga by¢ uznane za pierw-
sze szopki, lecz biorge pod uwage odrebnosé ksztaltu, ktérej nie
niwelujg dorywcze realizacyjne i percepcyjne zblizenia ich ro-
dzajowych pierwowzoréw z szopkg koledowsg, nie dadza sie takze
okresli¢ jako poszukiwane antecedencje gatunku. Co nie znaczy
jednak, ze antecedencji takich pierwsze trzydziestolecie XIX w.
w ogdle nie dostarczy.

II. ,IM MNIEJSZA RZECZ, TYM WIEKSZA SCISEOSC”

Ironiczne Tuwimowskie okreflenie falszywie skierowanej
i nie przynoszace] pozytku ,mikrologicznej” pedanterii mogloby
sie nasuwac jesli nie w zwigzku z calymi naszymi usitowaniami,
to w kazdym razie w zwigzku z tre$cig poprzedniego rozdziatu,
bez reszty poswieconego materiatowi, ktéry przeprowadzona ana-
liza i tak usuwa z konstruowanego przedgatunkowego ciggu. Bo-
daj jednak z natury rzeczy pewien formalizm nieodlgczny jest
od wszelkich szczegolowych rozgraniczen rodzajowych. Wlasnie
aby je maksymalnie od tego typu przesady uwolnié, rezygnuje-
my z dokladniejszego przedstawienia wszelkich przeksztalcen,
oderwanych pod wzgledem gatunkowym od teatru szopki, po-
przestajagc na samym zasygnalizowaniu starszych sposrod nich.
A wiec nie zaprzata nas fragmentaryczne poshugiwanie sie mo-
tywami bozenarodzeniowymi (np. w konceptystycznych poréwna-
niach tekstéw barskich: ,,A jak wo6l na Jezusa ziebngcego chu-
chal, Tak ciolek bez Jezusa w rece bedzie dmuchal”, , Nie bar-
dziej dziatek Rachel plakala niewiasta, Jak ja smutna Lechija
tkam dzi§”)13 czy nawet calosciowe, wypelniajgce jednak utwory

13 Poezja barska. Zebral, wstepem i obja$nieniami zaopatrzyl K. Kol-
buszewski, BN, S. I, nr 108, Krakéw 1928, s. 48, 130. Lakoniczne
obja$nienie przez wydawce w drugim wypadku jedynie imienia Rachel
(,,Cérka Labana, zona Jakuba”) nie bylo zabiegiem wystarczajgcym.
Zrédlem poréwnania nie byl bowiem Stary Testament lecz Nowy. Mo-
tyw lamentu Racheli zyskal popularmo§é dzieki tradyeji i liturgii boze-
narodzeniowej — Ewangelia $w. Mateusza (2, 18) cytuje proroctwo Jere-
miasza o placzu Racheli (31, 15) jako starotestamentowg przepowiednie
betlejemskiej rzezi (por. Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i No-
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drobne, fakturowo od szopki odlegle (np. w XVIII-wiecznej frasz-
ce Epiphania Poloniae lub w sentencji przytoczonej przez Zol-
kowskiego w ,,Pot-pourri”: ,,Pewien autor niemiecki, ktéry za
wolnoécig druku pisal, przyréwnywal surowg cenzure do betle-
jemskiej rzezi, w ktorej tysigce dzieci niepotrzebnie zginelo,
a jednak ten ocalal, ktéremu wzigé zycie chciano”!4 itp.), czy
wreszeie choéby i zblizone do niej w swym okolicznoSciowym
charakterze, lecz rodzajowo odmienne (z tego powodu nie sle-
dzimy w dalszym ciagu, je$li nie maja bezposredniego zwigzku
z szopka, trawestacji koledowych: z czasem odrebnego gatunku
— koledy robotniczej!%, ani rozmaitego typu wierszy noworocz-
nych — koled-podarkéw i powinszowan dla czytelnikéw lub
publicznosci teatralnej czy wigzacych sie z nimi pozegnan starego
i powitan nowego roku, drukowanych w czasopismach, kalenda-
rzach i noworocznikach!$).

Nie jako incydent poprzedzajacy szopke traktujemy tez wartg
przypomnienia osobliwosé berlinska w 1823 r., opisang w zagra--

wego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, opracowal zespdl
polskich biblistow pod redakcjg Benedyktynéw Tynieckich, Poznan 1965,
s. 978, 1223). Zapewne pod wplywem udramatyzowania liturgii (Officium
Rachelis wspomina np. J. Lewahfski, Dramat liturgiczny, Poetyka.
Zarys encyklopedyczny, pod red. M.R. Mayenowej, t. 3 Srednio-
wieczne gatunki dramatyczno-teatralne, z. 1, Wrocltaw 1966, s. 70; zob. tez
H. Kindermanmn, op. cit, s. 237, 388) nastgpilo urealnienie postaci,
poprzednio ujetej symbolicznie i retrospektywnie -—— w widowiskach bo-
zenarodzeniowych wystepuje niekiedy Rachela jako matka rozpaczajaca
po dziecku zgladzonym przez zolnierzy Heroda (czasem motyw ten splata
sie dodatkowo z innym, w szopce rozpowszechnionym znacznie bardziej:
§wiadomym lub mimowolnym objeciem poprzez rozkaz Heroda osoby je-
go wlasnego syna, ktérego optakuje krbélowa; w dawnej szopce siedlec-
kiej byla utozsamiona ona wlasnie z Rachelg — por. Z. Wasilewski,
Szopka i ,Herody”. Materialy do dziejow teatru ludowego, ,Wista” 1892,
s. 564—586. Zob. tez M. Janczuk, op. cit, s. 740, 748).

14 Cyt. za A. Kowalska, op. cit., s. 116.

15 Zob. Polskie pieé$ni rewolucyjne z lat 1918—1939, zebrata i przypi-
sami opatrzyla F. Kalicka, oprac. muzyczne E. Olearczyka, War-
szawa 1950, s. 120—142 oraz Polska poezja rewolucyjna 1878—1945, wybdr
i opracowanie S. Klonowski, Warszawa 1966, s. 45, 116—128, 210,
234, 328.

16 O wierszach noworocznych, drukowanych w ciagu az trzech stuleci
w gazetach i czasopismach — zanim, anachroniczne, catkowicie ustapity
miejsca wlasciwemu felietonowi prozg — wiadomo, ze zaciekawily i znaj-
dowaly zbieraczy. Np. darzyl je uwagag Ambrozy Grabowski, jak §wiad-
czg o tym wycinki prasowe z czwartego dziesieciolecia XIX w. w reko-
pisie BZNiO 12156/I11, s. 293, 345, 419. A w wykazie zZrédel do B. Wie-
czorkiewicza Slownika gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa
1966, s. 87 wymieniony jest nalezgcy do Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego zbior powinszowan noworocznych z 1902 r.
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nicznym reportazu w redagowanej przez Konstantego Majera-
nowskiego krakowskiej ,,Pszczotce Polskiej”:

Przed tymzie $wietem [Bozego Narodzenia] wszyscy cukiernicy la-
mig glowe nad $wiezym 1 mniewidzianym jeszcze konceptem do wie-
czornej wystawy (Weihnachtsausstellung) u siebie. Sg to, jak u nas
bywaja, jasetka, licznymi $§wieczkami i rozmaitymi figurkami zasta-
wione, za ktéorych widzenie oplacié trzeba cztery dobre grosze (1 zt
pol), a nie widzieé nic osobliwego. Pomiedzy figurkami dajg sie cza-
sem postrzega¢ malenkie posggi znajomych w mieScie oryginalow,
ktéorych twarzy rysy, a nade wszystko zalecong osobliwo$cig posta-
we, przedsiebiorca ile mozno$ci trafié sie stara. Ta kazdej stolicy
godna fraszka niemalo przyklada sie do nadania ruchu Berlinowi, bo
cale familie mieszkancéw tlumem sie poddéwecezas cisng do cukierni
i swoja ciekawo$cig niemaly zysk cukiernikowi przynoszal?,

Wiadomosé ta dotyczy jaselek ustawianych, nieruchomych.
W innym kraju miala jednak aktualizacja cechowaé¢ i lalkowe
przedstawienia na Boze Narodzenie:

Na poczgtku XIX w. stwierdza sie, ze wszedzie gdzie sg urzag-
dzane marionetki — ich teatry sa wtedy liczne na francuskiej pro-
wincji — sztuki ,$wiete” stanowig zawsze wazng cze§¢ ich progra-
moéw. Gra sie Meke, Jézefa sprzedanego przez swych braci, Potop po-
wszechny, Smieré Abla, Judyte, Ofiare Abrahama. Gra sie zwlaszcza
Narodzenie, przystosowane do kazdego regionu i pelne lokalnych alu-
zji — do tego stopnia, Ze zmienialo sie w ,koncoworoczng” rewiels.

17 W odcinku: Podréiy bezstronnego Polaka do Niemiec pdltnocnych
dzial X, ,Pszcz6tka Polska” 1823, t. 1 (15), nr 23 z 12 VI, szp. 178. Autor
Podrézy (Dziat XIX, tamze, 1. 2 [16], nr 10 z 22 VII, szp. 323 n.) widzial
tez w Berlinie Hanswursta w lalkowym teatrze Richtera (o popularnosci
tej sceny pisze H.S. Rehm, op. cit., s. 206). Wiadomo§é o reportazu,
ktérego autorstwa Dbibliografia Estreichera w przegladzie zawartosci
»Pszezolki” nie  rozwigzuje, zawdzieczam Wiladystawowi Andrzejowi
Kempie.

18 G. Baty, R. Chavance, Histoire des marionnettes, ,Que sais-
je? Le Point des Connaissances Actuelles”, N° 845, Paris 1959, s. 36 n.
(ttum. — R.W.) Wiadomo$ci podawane w tej popularnonaukowej pracy,
pozbawione dokumentacji, nalezy jednak przyjmowaé ostroznie, liczgc sie
z mozliwos$cig rekonstruowania i uogélniania ich przez autoréw per ana-
logiam. Polska szopka koledowa jest autorom pracy znana, omawiajg jg
w rozdziale Différentes figures locales, lecz — co charakterystyczne —
w paragrafie Les marionnettes russes, s. 92 (wiadomo$é o szopce, udo-
kumentowang k. Gotebiowskiego Ludem polskim, jego zwycza-
jami, zabobonami, Warszawa 1830, s. 280, podal juz zresztg Ch. Magnin,
Histoire des marionnettes en Europe depuis Uantiquité jusqu’a nos jours,
Paris 21862 [11833], s. 285 nn.). Jakkolwiek wygladaly owe francuskie
aktualizacje marionetkowych widowisk bozenarodzeniowych, nie mogly
mieé one zwigzku z genezg naszej szopki satyrycznej. Podobnie jak go
zasadniczo nie mialy ich polskie odpowiedniki. Trudniej natomiast calko-
wicie wykluczyé z goéry ewentualny wplyw pewnej poézniejszej imprezy
francuskiej na powstanie szopki satyrycznej. Paryski dziennikarz i sa-
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W polskich dziewietnastowiecznych jaselkach koscielnych,
w szopce koledowej i w wertepie ziem wschodnich sfera aluzji
badz politycznych — czy to historycznie maskowanych, czy jaw-
nie aktualnych — badZz po prostu zwyklych nawigzan lokalnych
jest bardzo slabo udokumentowana i trudna do ogarniecia. Nie
znajgc np. czasu i pozostalych okolicznosci umieszezenia wsréod
figurek jaselkowych w ktoryms z warszawskich koscioléow po-
staci kréla Jana Sobieskiego, trudno odnies¢ ten fakt wilasnie do
owej sfery. Na element rodzajowy, neutralnie przejety wraz
z ludowsa piesnig, wyglada zapisany przez innego pamietnikarza
szczeg6l, ktory na pewno nabralby wiekszej barwnosci, gdyby
wolno go bylo uznaé za intencjonalny i osadzony w wertepie
jeszcze od czaséw Sawy:

[..] Karol [Burzynski, zloty mlodzieniec kresowy pokolenia poli-
stopadowego] oZeniony z Jablonowska pozawieszal sobie portrety wo-
jewodéw 1 ksigzat tego nazwiska, a wiec kiedy Bolestaw [brat Ka-
rola] ozenil sie z Pulaskg, ojciec moé6j dokuczal mu, by kazal sobie
wymalowaé ,Pulaskiego na bialym koniu a z tylu trebaczy” — tak
bowiem figurowal w ,wertepach” (szopkach — marionettes) miejsco-
wych i w powyzszych stowach bywal prezentowany amatorom wer-
tepow, jak to sam w dziecinstwie widywalem jeszcze!®,

Okres ten przyniost jednak i niewagtpliwe rozszerzenie funk-
cji imprezy szopkowej, i to w kierunku patriotycznej manifesta-
cji, zarejestrowane przez Stanistawa Estreichera w jego opraco-
waniu szopki krakowskiej:

Slyszatem od mojego ojca, ze za jego najmlodszych lat (1835—
1840) pojawily sie {...] sceny okolicznosciowe, przedstawiajace np. wie-
szanie zdrajcéw (Roznieckiego)20.

Potwierdzajg, czy moze tylko autorytatywnie koryguja owa
wzmianke ogloszone przez tego samego wydawce w pie¢ lat po
tekstach szopki krakowskiej wspomnienia jego dziadka, Ambro-

tyryk Louis Lemercier de Neuville (1830—1918), za namowa Gustawa
Doré urzadzit w 1863 r. spektakl Les Pupazzi, w ktérym zademonstrowat
znakomicie przez siebie wykonane kukly-karykatury. Przedstawienia ta-
kie wznawial az do 1891 r., wydajgc ich teksty (Thédtre des pupazzi, 1868, -
1873, 1876) i gromadzgc w swej kukielkowej trupie wspoélezesnych znako-
mito§ci m. in. lalki Rossiniego, Dumasa-syna, Daudeta, Zoli, Offenbacha,
Wiktora Hugo, Ernesta Coquelina (Coquelin cadet), Sary Bernhardt (piszg
onim Baty i Chavance, s. 104 n., a takze Rehm, op. cit.,, s. 116
nn., ktéry zamieszcza rysunki kukiel, wéréd nich obojga wymienionych
aktoréw).

19T, Bobrowski, Pamietniki, Lwéw 1900, t. 1, s. 45, przypis
(fragment ten wskazal mi dr Andrzej Zielinski z Wroclawia).

20 Szopka krakowska, spisal, objasénit i oprac. [S. Estreicher]
Dr Jan Krupski [pseud.], Krakéw 1904, s. 93.
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zego Grabowskiego, niewykluczone, ze wlasciwego autora po-
przedniej informacji, ktéry jg jednak w swym rekopisie w za-
sadniczy sposoéb ocenzurowal:

W zimie r. 1830—31 chlopcy uliczni tu w Krakowie, chodzgc po
domach z szopka betlejemsks, pomiedzy innymi figurkami jako to:
krakowiak6w, goérali, Zydoéw, kréla Heroda, $mierci, mareszcie czarta
itd. pokazywali figurki, przedstawiajgce...

Jak zapewnil w przypisie Stanistaw Estreicher, ,,nazwiska
wykropkowane w powyzszym zdaniu zostaly w rekopisie sta-
rannie wykreslone”. (Grabowski dodawal jeszcze: ,,Zlego wsze-
dzie dosiegnie zastluzona kara’’21),

Niemniej podana wcze$niej przez Estreicher6w personalna
konkretyzacja, cho¢ nie dokonczona, nie budzi Zadnych zastrze-
zen — wsrod powstanczych drukow tacno mogt do Krakowa prze-
niknaé¢ i dostaé sie do szopki wiersz Obrona i nagroda dla Roz-
nieckiego z podpisanej kryptonimem E. K... ulotki, rozwazajgcy
wérod projektéw wyroku na renegata takze kare sznura:

Wiec go powiesié¢? O, ilez to razy
Obronice kraju, czlowieka bez skazy,

Z lona familii tg Smiercig wydarto.

Na Réenieckiego i stryczka nie warto.
Niech zyje, podly, by jeszcze ogladat
Szczeécie i rado§é naszego wesela,
Niechaj on jeden tylko nie podziela.
Rozkosz narodu, ktory zgubié¢ zgdal.

A jesli jeszcze chcecie zemsty spiesznie,
Niechaj z was ktéry po niego pobiezy;
Zanadto nisko wisi on na Lesznie,
Wiec go powiesim na luterskiej wiezy#.

Aktualizacja w krakowskiej szopce mogla sie oczywiscie do-
konaé¢ i bez wsparcia o warszawski patriotyczny paszkwil, kto-
rego inwektywowy nastr6j i szlachetng pasje musiala jednak
najpewniej podziela¢. Malo za to z pewno$cig miala wspoélnego
z przejawiajgcymi sie niekiedy w dziewietnastowiecznych pro-
wincjonalnych koledowych szopkach dazno$ciami miejscowo-sa-
tyrycznymi. Zapewne tez nie byta w sensie folklorystycznym sa-
morodna, lecz wynikngé musiala z politycznej inspiracji $rodo-
wiska kulturalno-literackiego.

T # A, Grabowski, Wspomnienia.., wyd. S. Estreicher, Kra-
kow 1909, t. 1, s. 248.

2 J Komar, ,Moje marzenia” Juliana Ursyna Niemcewicza, [w:]
Miscellanea z doby Os$wiecenia, S. 2 ,,Archiwum Literackie”, t. 9, red.
Z. Golinski, S. Pigon, R. Pollak, C. Zgorzelski (Red. na-
ukowy [tomu] R. Kaleta) Wroclaw 1965, s. 377, przypis.
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III. KARIERA MOTYWU. SZOPKA LENARTOWICZA

Polityczne warunki rozbiorowego zycia kraju sprawily, ze li-
teratura patriotycznego protestu siegala do bozenarodzeniowej
topiki po jej najostrzejszy i najbardziej konfliktowy motyw.
Znany juz z koledy-paszkwilu na Herod-babe hetmanskiego
stronnictwa, ,,przedwieczng nierzadnice” Sapiezyne z Branickich,
powraca w takze ulotnej i anonimowej satyrze Na Rzeczpospolitq
Krakowska, zreszta w odwréceniu (Herod — prawy msgciciel) na-
suwajgcym mys$l, ze pamflet wyszedl moze spod libertynskiego
pidra:

Witaj, plodzie pomystiéw bujnych Wellingtona.
Witaj, corko Kongresu przekleta w Zywocie,
Rodzisz sie, by mnie wyrwaé z dobrej matki tona,
A czymze wynagradzasz te strate sierocie?

Ow wielkiego narodu ziomek krakowianin

Na 0$miu milach piasku dzi§ republikanin.

Co wieksza, by do smutku przydaé nowy smutek,

Z kosztem twe przyjscie na §wiat obchodzié kazano;
Skoro ‘trzeba przeklinaé dzieta tego skutek,

Jak ina zart uroczyé$cie Te Deum §piewano.

Nie doéé tego, przychodzisz, aby ludziom szkodzié,

Sposobem zbawcy $wiata wolno ci sie rodzié.
Wszakze§ jest urodzona zupelnie ubogo,

Trzech monarchéw postali swych pelnomocnikéw,
Z podiych (na wzoér prostaczkéw) nie widaé nikogo,
Co by nie chciat byé w liczbie twoich stuzebnikéw.

Brak prawda wotu, osta, co stuzyli Panu,

Lecz sg senatorowie od kazdego stanu.
Poczwaro! w tym réznica, ze znajdziesz Heroda,
Ktéry jeszoze w pieluszkach zdota ucigé glowe,

Ty zginiesz, twych stug czeka jak warci nagroda;
Nie wszystkich karaé chcemy, lecz wieksza potowe.
Czas dziala, czas leci, czas jest B6g, co cieszy.
Cierp, cnoto, bo wiek teraz dla zbrodniarzéw rzeszy®.

Ale dopiero w romantycznym odzwierciedleniu narodowej
martyrologii motyw herodowy przestal byé konceptystycznie do-
pasowywany do przedstawianej tresci, stajac sie paralelg natu-
ralng i tragicznie pelng. Takiego wlasnie kulminacyjnego utrwa-
lenia doczekal sie w trzeciej cze$ci Dziadéw, w ktérej, wspot-
tworzac mesjanistyczng formule, perseweruje w przedmowie,
w przedwizyjnej replice Ewy, w widzeniu ks. Piotra oraz w to-

28 Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846. Wybdér 2rédet, wstepem
i obja$nieniami zaopatrzyla J. Bieniarzéwmna, BN, S. I, nr 138,
Wroctaw 1951, s. 35 n. (tekst z rkpsu 497 Biblioteki PAN w Krakowie
Rézne wiersze z 1816 r.) Na utwér ten zwréeil mi uwage dr E. Rabowicz..
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pice planktu pani Rollison — i zderza sie z motywem, ktdrego
obiegowosci w dobie polistopadowej wolno sie domyslaé, a kto-
ry w tekscie Dziadéw wszechobecny jest na prawach przezwy-
ciezanego przez mesjanskg metafore kontrastu. Jest to motyw
niesprawiedliwosci Bozej i bluznierczego przeciw niej buntu, do-
chodzgcego do szczytu w Konradowym réwnaniu sie z Bogiem,
wyniesieniu sie naden i w nazwaniu go w bezsilnosci carem?4.

Romantyczna kariera motywu herodowego w mesjanskiej pa-
raleli odwolywala sie oczywiscie wprost do ewangelii, obywajac
sie bez dodatkowego posrednictwa widowisk bozenarodzenio-
wych. Totez nie znalazlaby sie nawet na pobrzezach naszego te-
matu, gdyby 6w motyw nie doczekal sie realizacji rowniez
i w gatunkowym obrebie szopki. Skoro to jednak nastgpilo, in-
teresujg nas kolejne szczeble owej kariery, chotbysmy jeszcze
nie wszystkie z nich znali. Notujemy wiec, ze po Dziadéw czesci
trzeciej bozenarodzeniowy motyw zostal podchwycony, zreszta
w tonacji buntowniczej, przez Gustawa Ehrenberga — w wier-
szu Boze Narodzenie, przechodzacym od razu od slow koledy
Bég sie rodzi, ktore tworzg i refren, do nastroju ,piosnki zemsty
i swobody”:

We krwi ludu tyran brodzi.

Opiekunicze widzisz duchy?

Juz piekniejsze stofice wschodzi,

Wnet opadng z nég lancuchy.
Ach to Maria w b6lach rodzi.
Bo6g sie rodzi! Bég sie rodzi!

Do tego samego nurtu trudniej juz byloby wlaczyé zatytulo-
wany identycznie wiersz J6zefa Bohdana Zaleskiego, wchodzacy
w sklad jego poetyckiego cyklu Modlitwy i hymny. Cykl ten
opatrzony jest mottem ze $§w. Augustyna i transkrypeji tresci
pozareligijnych nie zawiera.

Nawraca natomiast do wzorca Dziadéw, mimo rdéznigcej go
od nich problematyki i wymowy, tekst drugiej z konfederackich
sztuk Slowackiego, ktorej tytutowy bohater jawnie upodobniony
zostal do ksiedza Piotra. Gdy rzeczywisty wertep (ktéremu Slo-

24 W lipcu 1831 r., w drodze z Wiednia do Paryza, Fryderyk Chopin
pod wplywem wie§ci dochodzacych z Warszawy pisal w swym notatniku
podroznym: ,[..] wrég w domu — Przedmie$cia zburzone — spalone —
Jas§! — Wilu§ na walach pewno zgingl — Marcela widze w niewoli —
Sowinski, ten poczciwiec w reku tych szelméw! O Boze jeste§ Ty! —
Jeste§ i nie mécisz sie! Czy jeszcze c¢i nie do§é zbrodni moskiewskich —
albo — albo§ sam Moskal!” (cyt za: L. Bintental, Chopin. Zyciorys
tworcy i jego sztuka, Warszawa 1937, s. 36 n.).
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wacki, jak pisal do matki, mial zawdziecza¢ swdj ,,szekspirowski
zapal”) funkcjonuje w podobnej roli co w Snie srebrnym Salo-
mei takze w Zlotej Czaszce — w Ksiedzu Marku (o ktérym mo-
wa) bozenarodzeniowy motyw pojawia sie autonomicznie, znow,
jak w Dziadach, w stuzbie mesjanistycznej metafory (a ponadto
w stylizacyjnej zgodzie zaréwno z barokowg sklonnoscig reto-
ryki barskiej do biblijnej paraleli, jak i z sytuacyjnym przygo-
towaniem sceny w pierwszym akcie dramatu — w ktérym rzecz
dzieje sie w szopie, ,,zydowskiej stajni”’, w Barze, nazwanym —
niczym drugie Betlejem — ,;ubogg miescing”):

‘Nie chwytaj za miecz, czlowieku!
Ja ksigdz prosty, powiem tobie,
Ze tu lezy Polska w zlobie,

Lecz Polska nie tego wieku, [...]
Sréd naszej miby opieki;

Bogu i ziemi na chwale

Poczelo sie dziecko male,

Kitére bedzie zylo wieki!2s

Pod réwnie wyraznym wplywem trzeciej czesci Dziadéw i sa-
siedztwa w niej wspomnianych motywow ujeta zostala, zdawko-
wo potraktowana poza tym, posta¢ Heroda w Szopce Teofila Le-
nartowicza, inspirowanej jednak przede wszystkim, jak juz sy-

25 W stosunku do Dziadéw tak litewskich jak zwlaszcza do drezden-
skich trafiajg sie niekiedy krytyczno-badawcze i inscenizatorskie préby
(nie zawsze przy tym otwarcie traktowane przez autoréw jako metafory-
zacyjne) spokrewnienia owych utworéw z pastoratkg czy szopksy. Przy-
pominajg one po trosze podobne zabiegi woko6l Wesela Wyspianskiego
i tworzg obok nich jeden z pseudoprobleméw genologicznych szopki. Tym
bardziej wiec zachodzila potrzeba sprzeciwu wobec skadingd chybionej
koncepcji, usilujgcej sprowadzié czas akeji wewnetrznych scen Dziaddw
czedci trzeciej do okresu jednej doby w trakcie $wigt Bozego Narodzenia
1823 r. — zob. L. Ludorowski, Struktura czasu w ,Dziadach”, ,Ruch
Literacki” 1966, z. 3, s. 121—132 i polemika: R. Wierzbowski, ,Dzia-
dy” i roztargniona script-girl, tamze 1967, z. 4, s. 201—206 z notg Redak-
cji [scil. — prof. Pigonia]. Artykuly te wywotlaly i obszerniejszg, formal-
nie stronigcg od podtrzymania dyskusji z nimi, odpowiedZ S. Pigonia,
Czas i czasy, i polowica czasu w ,Dziadach” Mickiewicza, tamze, 1968,
z. 1, s. 117, w istocie popierajgcg pierwsze ze stanowisk (s. 13—15), kto-
remu zresztg od poczatku patronowala metodologiczna tendencja Pigo-
niowskich komentarzy: mieszania rzeczywisto§ci pozaliterackiej z we-
wnetrzng rzeczywisto$eiag utworu i prostosowania niekonsekwencji autor-
skich — prawdziwych i — zwlaszcza wzrastajgcych przy takim zalozeniu
— rzekomych. Refutacja nie przekonala mnie, przeciwnie: nowy szczego6l,
wydobyty przy tej okazji przez znakomitego znawce tekstéw, $wiadezyl
nie o jego racji. Skrzywdzony tez zostat inicjator dyskusji, wydrwiony
(s. 10, przypis) ponownie i poniewczasie za potkniecie, ktére redaktor
wszystkich mickiewiczianéw w tym czasopiSmie moégt przeciez skorygo-

Prace Polonistyczne, s. XXVI 9
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gnalizowano, przez Szajne-Katarynke Wincentego Pola. Akcent
aktualny w wydanej w 1849 roku Szopce wystepuje juz w pro-
logowym wierszu Dudarza:

Szlachta ptacze na lud prosty,

I wzywa bozej chlosty,
A Lud Polski biedny stucha,
Bo lud winien Bogu ducha?s,

Tekst figurki Heroda obfituje w nieznane tradycyjnemu uje-
ciu znamienne hiperbolizacje:

Oto jestem S$wiata krél,
Tysigc rzek, tysige pdl,
W moim kraju naokolo;
A ludzi sto milionow

Co dnia schyla czolo,

Sto milionéw poklonbéw
Unizenie mi sktada,
Kiedy ide lud pada. [...]
Gdy nad ludy wszystkiemi
Bede jak Bé6g uczezony,
Gdy narody do ziemi
Rozpadng sie w poklony,
A zostanie mi droga,
Wtedy chwyce sie Boga?.

waé przed drukiem. — Wiersz G. Ehrenberga, znajdujacy sie w jego
Dzwiekach minionych lat (1835—1836), Paryz 1848, s. 35, wskazal mi w to-
ku swych wlasnych kwerend badacz twoérczo$ci tego poety, dr Jacek
Zaorski., — J. B. Zaleski, Boze Narodzenie [w:] Poezje, Poznan, t. 2,
s. 70; pierwodruk [?] utworu, znanego nam z pédzniejszego wydania (ten-~
ze, Poezje, Petersburg 1851, t. 1, s. 44—47), zasygnalizowany zostal w ko-
mentarzu zbioru BoZe Narodzenie. Antologia poezji polskiej, oprac. A. Ja-
strzebski i A, Podsiad, Warszawa 1961, s. 471, — J. Siowac-
ki, Ksigdz Marek, oprac. J. Kleimer, [w:] Dzieta wszystkie, vol. cit.,
s. 40. Przejawy stosunku Slowackiego do widowisk bozenarodzemiowych
i kreacje obchodzacego nas motywu w Jjego poezji zewidencjonowat
i omo6wil J. Tlimoszewicz], Notatka bibliograficzna [do:] J. Stowackie-
go (Fragmentu pastoralki), ,Pamietnik Teatralny” 1960, z. 3—4, s. 413 n.

#% [T. Lenartowicz,] Szopka. Poezja T. L., Wroclaw 1849, s. 13,
Utwoér byt wydany pézniej pod nazwiskiem poety w ,,Bibliotece Mréwki”,
wydanie trzecie [?], Lwoéw 1847.

27 Tamze, s. 19. Wyolbrzymieniem {iterackim jest przede wszystkim
zgdza wiladzy boskiej, choé nie tylko ona. W naiwnej tradycji zaréwno
Herod Wielki, krol Judei, jak i jego syn, Herod Antypas, tetrarcha Gali-
lei (co wlasnie o nim, nazywajgc go ,,swego rodzaju gauleiterem «protek-
toratu» rzymskiego”, przypomina C. Backvis, Nad antologiq dramatu
staropolskiego, przel. H. Szymanska, ,Pamietnik Teatralny” 1960,
z. 3—4, s. 533), cieszyli sie bezmiarem wladzy i bogactwa. Bywa to zwykle
tradycyjnie ujmowane jako panowanie nad kontynentami, zywiotami i lu-
dami. Lenartowicz w oczywistym celu kontrapunktuje ten ostatni element.
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Podobnie rozszerzone zostaja motywacja i rozkaz rzezi. Krél
(po pierwszej wskazoéwee imie Heroda juz sie nie pojawia w tek-
Scie, za to diabel uzywa formy ,bracie Cesarzu”) kieruje gniew
nie tylko przeciw Narodzonemu, widzianemu prewencyjnie
w osobach wszystkich jego rowiesnikow, lecz takze przeciw in-
formatorom, ktérymi w tej szopce sg pasterze. Krél traktuje No-
wine jako hasto rebelii przeciw sobie:

Co wam $éni sie wy ciemne
Buntowniki nikczemne.
Hej Zolnierze poddani!
‘Winiescie tu halabardy.
Pojdzcie do mnie Hetmani,
Wymordujcie lud hardy.
Moje hufce przysiegle
Wyrzngé mlodych i starce
I ich dzieci wylegle,

Ja Krol jestem, ja karce;

Oczywistym $ladem wplywu Dziaddw jest sposdb przedsta-
wienia w dalszym ciagu rojen Kréla o wlasnej boskoseci oraz stop-
nie decrescenda jego pychy po kolejnych ingerencjach Smierci:

Prézno mi kiam rzucacie,

Nie ma Boga w tej chadie,

Ani w chacie, ni w wietrze,
Niechze mi tu zablyénie.
Préznom rabal powietrze

Czy krew z wiatru nie pryénie;
Serca drgaly pod nozem,
Mordowatem was bydio,

Czyli gdzie nad krwi morzem
Nie wyjdzie to straszydlo;

I nie zszedlem sie z wrogiem,
Wierzcie we mnie, ja Bogiem; [...]
Pozostan wiec na mniebie

Krélu niebios, bracie mdbj,
Podniose koécidt twoj,

Kaze uwielbiaé ciebie;

I srebrne oltarze

Wystawié¢ ci kaze,

I bedziem dwaj nad niemi

O ludzkich sadzié losach,

Ja jeden pan na ziemi,

Ty drugi pan w niebiosach. {...]
Stysze niepojete glosy:

Zimny mnie ima sirach,

Palg sie moje wlosy

I moje barki, ach!

A gdzie moi przysiezni?

Do mnie! do mnie dokota,
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Stancie z bronig orezni
Otoczeie mnie, krol wota:
Brofcie tronu, cesarza

I zlota baldakimu. [...]

Na was wladze swa zloze.
Czeg6z jeszcze chcesz Boze? [..)
Panie! ratuj mnie Panie!
Glowe posypie prochem
Wysluchaj me wotlanie

A zlzcze sie z motlochem.
Bede mordowal mozne,
Palit ogniem bezbozne,

Ja wszystko zrobie z siebie,
Ja nawet sie ukorze

Dla twojej chwaly Boze
Jak drugi aniol w niebie.
Ja wszystko zrobie z siebie.
¥.zy nagrodze sowicie,
Tylko zostaw mi zycie.

Zlaczenie sie z motlochem i mordowanie moznych — zakra-
wa na aluzje do austriackiej prowokacji w powstaniu galicyjskim
1846 r. Ale ogoélnie aluzje tekstu majg charakter niespoisty. Na
pewno dajg sie odczyta¢ jako skierowane przeciw irzem zabor-
czym panstwom, pod ktérych rzgdami rozgrywaly sie na polskich
ziemiach krwawe wypadki pierwszej potowy stulecia, natomiast
réowniez upatrywanej w tym utworze ,,antymonarchicznej, repu-
blikanskiej ideologii” nie wyczuwa sie w jego aluzjach. Ideologia
Szopki nie jest przy tym wecale mglista: autor wycigga wnioski
ze struktury spoleczenstwa i kieruje do swych potencjalnych lu-
dowych odbiorcow rownie gorgcg agitacje niepodleglosciows, co
solidarystyczng. W peini podporzgdkowana formalnie swemu
pierwowzorowi, nie odbiega tez Szopka Lenartowicza od orga-
nicznikowskiej koncepcji i zarliwosei Szajne-Katarynki Wincen-
tego Pola, ktérg bodaj przewyzsza stopniem zestrojenia trady-
cjonalizmu z akcentami demokratycznymi. Tematyka ta polega na
wyborze szczegolnie odpowiadajacych szlacheckiej tradycji pa-
triotycznej tego okresu postaci legendarnych i historycznych,
przedstawionych w cze$ci II utworu Lenartowicza, Figurkach,
w sposOb zasadniczo statyczny, ozywiany jedynie mikroskopijny-
mi scenkami: Lech — Wanda; Piast — Aniolowie; Boleslaw
Chrobry; Leszek z Goworkiem — Posel; Paz — krolowa Kune-
gunda; Rej — Kochanowski; Skarga; Zétkiewski — Nowy szlach-
cic; Mnich Paulin — Szwedzki jeneral; Oficer; Pasek i Pachotek;
Klecha (odczytujgcy uniwersal ksiedza Marka), Kozak i Konfe-
derat; Stary krakus (kosciuszkowiec). Tej bardzo zboznej har-
monii nie psujg drobne zmacenia rytmu (historyczne — np. Rej
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z Kochanowskim ukazani we wspdlnej wyznaniowej ortodoksji
oraz wewngatrztekstowe — np. apoteozujacy zbrojng akcje Zot-
kiewski tuz po zniechecajagcym do niej Skardze), natomiast ostry
dysonans wkradl sie za omowiong dwoistoscig postawy do cze-
Sci I, ktorg autor skupil wprawdzie na watku Heroda, inne tra-
dycyjne motywy raczej redukujac, lecz wprowadzit za to do niej,
bedacej wilasciwg szopkowsg partia, jedyng nietradycyjna postaé
— figurke Filozofa, zwracajgcego sie ,,do kleczacych pasterzy”:

No i c6z, i gdzie cuda?
Tylko siano i buda.

Znam od deski do deski
Wszystkie ksiegi madrosci,
O biegu cial niebieskich,
O wszech rzeczy wilasnoéci,
I kazdy gaz i kwas,
Wszelki natury twoér,
Ziemie, poklady gor,
Przestrzen i czas.
Wierzajcie mi pasterze,
Tu mnic nie ma przed wami,
Oto lito§¢ mnie bierze,
Ze sie tudzicie sami.

Tak wynedzniony lud,
Oczy sine, zapadle,

Usta z glodu pobladie,

Te widma sprawia? giod.
Widaé nerwy zdraznione,
I wyobraznia w ruchu;
Toz znam ksiegi o duchu,
W ktérych sg oznaczone

%8 ,enartowicz, op. cit, s. 19, 21—27 (podkr. autora). W miejscu
oznaczonym odsylaczem blgd druku: sprawig. — Lakoniczng ocene Szopki
zawiera wstep J. Nowakowskiego do T. Lenartowicza Wy-
boru poezyj, BN, S. I, nr 5, Wroclaw 1956, s. XLII. W wydaniu tym nie
bylo zreszta miejsca dla tekstow Szopki. Ten sam wydawca wprowadzil
je dopiero do swej najnowszej edyecji: T. Lenartowicz, Poezje. Wy-
bér, wybral i oprac. J. Nowakowski, ,Biblioteka Poezji i Prozy”,
Warszawa 1968, s. 102—106 (znalazly sie w niej dwa fragmenty: Szopka
[wstep] i Wanda; ze wzgledu na walory poetyckie selekcja ta wydaje sie
najtrafniejsza — do tekstu Wandy wplétl Lenartowicz, najpewniej za
pieéniami ludowymi, topos duszy z ciala wylatujgcej, ktérego obecnosé
w wierszach poetéw wiekszych od autora Szopki przeSledzil niedawno
i oméwilt K. Wyka, ,Dusza z ciala wyleciata...”, [w:] Literatura, kom-
paratystyka, folklor. Ksiega pos$wiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, War-
szawa 1968, s. 614—646). Czesto przedrukowywang kolede Mizerna, cicha
i dwa inne kroétkie fragmenty Szopki zawiera antologia Jastrzebskie-
go i Podsiada, s. 155 nn, 421 nn. — Koncepcje i wymowe Szajne-
Katarynki Pola analizuje M. Janian, zob. W. Pol, Wybér poezji,
s. LIX n,
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Wszelkie funkcje organéw,
Wiec sie ludu zastanow,

Do réwnowagi wroé;

Te poczatki wariacji,

Widma imaginacji,

Te objawienia rzué.

Niech rozumu potega,
Filozofii mej ksiega

Biad rozprasza ludowy;
Biednez bo wasze glowy.
Bracia! — siuchaj mnie ludu,
Dosyé medzy i trudu,
Powtiemé kto wam byl wrogiem,
Ten co méwil, ze w niebie
Tylko szczescie dla ciebie.

A jaé mowie: ty$§ Bogiem.

Lenartowicz przetworzyl tu wzorce frazeologiczno-tre$ciowe
utarte od bardzo dawna, z pewnoscig jeszcze przed Krasickim,
ktory splacit im diug antylibertynskg bajkg Filozof. Badania
gwiazd (oznaczajace maksimum wiedzy w ciggu wielu epok)
i pycha, wiodgca do antynomii naukowego i potocznego pozna-
nia, lgcza przeciez obu tych filozofow z astronomem facecyjnie
ujetym we fraszce Kochanowskiego.

Jednak w Filozofie Lenartowicza, nie dostrzegajacym cudu
(co nb. ze strony religijnie nastawionego pisarza bylo ryzykow-
nym potraktowaniem ewangelicznej prawdy) i strofujgcym gro-
made w imie zdrowych zmystow i praw rozumu, rozpoznajemy
przede wszystkim i znéw (po postaci Dudarza i — ,,teomachii”
Heroda) bezposrednie odbicie jeszcze jednej kreacji mickiewi-
czowskiej. Jest ona przejeta z tak dobitng stylistyczng jawnoseig,
a sama w sobie tak w literackiej tradycji spojona z Zywym pier-
wowzorem, Ze nasuwa sie pytanie, czy mimo podwéjnej juz pi-
sarskiej subiektywizacji i az trzydziestoletniego dystansu Lenar-
towicz nie wznawia wezesnoromantycznej dyskusji z pogladami
Jana Sniadeckiego? Odpowiedz na nie, latwa, jest negatywna.
Albowiem dla tego uczonego skrajniejszy sceptycyzm to:

Sromotna przeciwnikéw nauka, ktéra granice zmysiéw ma za
granice stworzenia, mie daje rozumowi wynie§¢ sie mad materialne
fenomena §wiata, mie chce czlowiekowi da¢ wyzszego przeanaczenia
od bydlgt®.

Czyjg wiec karykaturg jest ironicznie przedstawiony Filozof,
wyglaszajacy tekst, w ktoérym, jak poprzednio w tyradach He-

#¥ O instrukcji religijnej, 1811; cyt. za Wstepem Z. Libery do Pism
humanistycznych, [w:] J. Sniadecki, Wybdér pism naukowych, War-
szawa 1954, s. 39.
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roda, zachodzi blyskawiczne, lecz jeszcze niezbyt przez to plyn-
ne, stopniowanie intencjonalnej postawy demagoga: od chiod-
nego i wyniostego elitaryzmu medrca przez uwazng diagnoze
troskliwego spolecznika do prawie ekstazy egalitaryzmu i frater-
nizacji, ktére w koncu ustepujg miejsca upodrzedniajgcemu
moéwee bluZnierczemu, ,,demoteistycznemu” hastu? Skad Lenar-
towicz mogl zaczerpnaé to haslo i czy postaé, w jakiej je prze-
kazal jest bliska pierwotnej, czy celowo zdeformowana? A moze
przejat je w wersji juz skarykaturowanej, i to kilkustopniowo?

Ta ostatnia mozliwos¢ wydaje sie najprawdopodobniejsza. Bo
choé¢ koncepcja ponadosobowego Boga pojawila sie u Davida
Friedricha Straussa (Zycie Jezusa, 1835), przywodey heglowskiej
lewicy, ktory , Ewangelie traktowal jako zbidér mitow, Chrystusa
jako personifikacje idei ludzkosci, a Boga pojmowal — w duchu
panteizmu — jako nazwe nieskonczonosci”’3?, choé¢ saintsimonisci
proklamowali ,,zyjacego Boga ludzkosci”, a i w rodzimych dok-
trynach i frazeologii emigracyjnych ugrupowan radykalno-spo-
lecznych nie brakowalo religijnych wyobrazen i perareligijnych
stylizacji (cho¢by gloszone w katechizmach politycznych
wszechwltadztwo ludu)¥ — to na dwudziestosiedmiolet-
niego Lenartowicza wplywaé moglty przede wszystkim jego do-
Swiadezenia krajowe. W okresie, gdy powstawala Szopka musial
on zetkng¢ sie z ozywiong recepcjg Nie-Boskiej Komedii Zyg-
munta Krasinskiego, po wydarzeniach galicyjskich 1846 r. uzna-
wanej za dzielo wieszcze. Nb. w dramacie tym rowniez wystepuje
posta¢ Filozofa, rodem i konwencjonalnym wrecz ksztaltem z tej
samej co Filozof Lenartowicza dlugowiecznej tradycji antyliber-
tynskiej (w czesci trzeciej Nie-Boskiej pojawia sie tez Chér fi-
lozoféw i Syn filozofa, w ktérego tym wlasnie scenicznym na-
zwaniu zaznaczyla sie bodaj odrebna, dotad w komentarzu nie
objasniana topika).

W, Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1958, t. 2, s. 303.

31 Zob. F. Peplowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicy-
styki okresu O$wiecenia i Romantyzmu, ,Historia i Teoria Literatury. Stu-
dia” [Senia:] ,,Teoria Literatury”, t. 2, Warszawa 1961, s. 137 nn., 157, 163.
Podobng terminologiag i pojeciami poslugiwali sie tez przeciwnicy, czy to
swoiScie wprowadzajgc ja we wiasnym ujeciu, czy tez powtarzajgc w po-
lemicznej -reakcji. Warto za tg sama pracg leksykologiczng zacytowaé Wi-
zerunki duszy mnarodowej B. Trentowskiego z 1847 r.: ,Jaki byt
i jest jeszcze lud ten, dowiédl on §wiezuchno w Galicji, za kilka austriac-
kich srebrnikéw mordujac Zbawiciela swojego, tj. patniotyczng 1 jedynie
poméc mu zdolng narodowsg szlachte. [...] I owa motloch taki, wszech mo-
ralnej warto$ci prézen, wschodzi ni stad ni z owad jako gwiazda dema-
gogbw, jako Swiety pierwowzér, jako bozoczlowiecza modla, podlug kt6-
rej ma przykroié sie szlachta!”
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Samo hasto ,ludu [...] ty$§ Bogiem” mogloby zosta¢ sprowo-
kowane wielu sformulowaniami Nie-Boskiej, cho¢ do zawartego
w nim utozsamienia w replikach jej bohateréw nigdzie nie docho-
dzi — najblizszy jest mu ,zyjacy Bo6g”’ Leonarda i stowa tego
przywédey o rewolucyjnym tlumie: ,,wybrani wsréd wybranych,
Swieci wsérdd najswietszych” (mniej: ,,Bég nowy”, ,,Bog ludu”,
,,Bog Wolnosei”) oraz Pankracego, z tego samego wziety stow-
nika, nalezacy do przyszlego $wiata prawdziwie niesmiertelny
,,Bog ludzkosci” i [lud?] ktory ,,zrozumie siebie i powie o sobie
«Jestem» — a nie bedzie drugiego glosu na sSwiecie, co by mégt
takze odpowiedzie¢: «Jestem»”, wreszcie sam wodz rewolucji ze
skierowanego do Pankracego ironicznego zwrotu hr. Henryka:
,»,Zbawco narodow, obywatelu-boze”32.

Czasy, ktore stworzyly nowg aktualnosé utworu Krasinskiego
po powstaniu galicyjskim i okresie Wiosny Ludéw przyniosty
owo dopowiedzenie, umieszczone nastepnie w Szopce Lenartowi-
cza. By to udokumentowaé, wystarczy przytoczyé opinie o Nie-
Boskiej dwoch blisko zaprzyjaznionych w tym czasie z Lenarto-
wiczem pisarzy i dzialaczy — poznanskiego i krakowskiego:

Autor wi-;zystkie lepsze uczucia ludu zatarl, a rozbestwienie samo
w pier§ jego wlozyl. Wszakze rzeZz galicyjska sprawdzila po cze$ci to
krwiozercze i rozbestwione rozpasanie sie tluszezy3.

Wiecej jednak od tego zdania Karola Libelta méwi nam ideo-
wo roznamietniona i takze stylistycznie niepowsciggnieta obszer-
niejsza wypowiedz Lucjana Siemienskiego (w ktérej opuszczamy
cytat Leonardowych inkantencji):

[...] czlowiek w pysze swej wypowiedzial ostatnie stowo buntu
przeciw Bogu i nazwal si¢ Bogiem na ziemi. [...)

— Tu wieszez przesadzil! — zawola kto. — Ludzko§é sie dosko-
nali, postepuje, a zatem jakzeby mogla dojé¢ do bydlecej ciemnoty
i osadzaé¢ na niebie jakiego Boga z woli ludu?!

Alez niestety! wieszcz prawde powiedzial: zlapal on idee postepu
na gorgcym uczynku, tak jak go dzisiaj medrki pojmujg, co krzycza:
»Postepu w fabrykach, w handlu, w maukach, wynalazkach, a tym
samym w rodzinnych i spoleczenskich zwigzkach, w rzadzie, a nawet
w dogmatach religijnych!” Ludzie, poddawszy sie raz tej chorobie wie-
ku, c6z dziwnego, Ze w pysze swej majgc sie za matych bogdw, eritis
sicut Deus, zdetronizuja starego Boga, a oglosiwszy bezkrélewie, na

2 Z. Krasinski, Nie-Boska Komedia, wstep M. Janion, tekst
i przypisy oprac. M. Grabowska, BN, S. I, nr 24, Wroclaw 1965,
s. 89 n., 104, 107, 143.

8 K., Libelt, Filozofia i krytyka, Poznan, 1874, s. 212. Pierwodruk
— 1845,
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wielkim wiecu ludzko$ci wickszoScig gloséw, za zgodg obywateli, po-
sadzg nowego na niebie elekta?34

Dzieki temu fragmentowi wiadomo wiec, czyja opinie podzie-
lal i za kim jg przypuszczalnie powtérzyt autor Szopki. W roku,
w ktérym jg pisal, 1849, musial bowiem bywaé w Krakowie
w domu, gdzie go i pézniej, gdy byl na emigracji, czekano

Punkt o siédmej [..] z herbats,
Przez cale zycie, dzien w dzienss.

Jednak w pierwszym z zacytowanych fragmentéw Szopki
(a takze w jej Figurkach, w solidarystycznych zresztg kontek-
stach tyrad Skargi i Zélkiewskiego) pojawia sie konsekwentna,
mimo ze z natury utworu zdawkowa, obrona chiopstwa przed
zarzutami szlachty i negowanie jakichkolwiek win ludu. Wina,
jakg w figurce Filozofa Lenartowicz obarczal postepowsa dzialal-
no§¢ agitacyjna, nie tylko nie zostala jasno okreslona w tym
krotkim tekscie, lecz w dodatku to on wlasnie konezy sie sygna-
lizowanym juz dysonansem, gdy zdyskredytowany Filozof, pote-
piony jeszcze w czterowierszowych chérach Aniotéw i Pasterzy,
oswiadcza:

Niemalo dni przeleci,

Nim sie ten lud oéwieci.
Jednak ziarno po ziarnie
Zasiewajmy na roli,

Siew nie zginie mam marnie,
Z czasem wzejdzie powoliss,

Trudno przypusci¢, aby byl to kontynuujgcy poprzednig iro-
nie autorski sarkazm i aby mowa tu byla o siewie wasni i nie-
wiary. Wymowy takiej zwlaszcza nie tlumaczylby uzyty czas
przyszly, skoro tak wiele zla dopiero co w rzeczywistosci sie
spelnito. Jest to wiec raczej wypowiedz serio, wprost wyrazajgca
spoteczny program poety, ktora chyba lapsus calami wlozyt
w niepowolane usta. (Epoka zresztg przywykla do rozbieznosci
takich w utworach minorum gentium — liczne moraly Jachowi-
czowskich bajek legitymujg sie podobng obecnoscig Pilata w Cre-
do. Skadinad szopka koledowa w swej poetyce ludowego i dzie-
ciecego prymitu réwniez takie nielogiczne wtrety dopuszczala —

3 1. Siemienski, Prawdziwy wieszcz, [w:] Dziela.., t. 2, War-
szawa 1881, s. 232 n.

35 1, Siemienski, Do Teofila Lenartowicza bawigcego w Rzymie,
[w:] Ksiega wierszy polskich XIX wieku, zebr. J. Tuwim, oprac.

iwstepJ. W. Gomulicki, Warszawa 1956, t. 1, s. 297.
8 [T. Lenartowicz,) Szopka, s. 27.
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co Lenartowiczowskiej symplifikacji bynajmniej nie awansuje
na pastisz).

Ostatecznie nie powinno wiec ulega¢ watpliwosci, wynikiem
jakiej to polaryzacji pogladéw, cho¢ nieostrej moze, byla Szop-
ka. Nie na darmo w poprzednich latach tenor potepionego przez
nig hasta zadzwieczal i w rzymskim okrzyku Mickiewicza
i w grozbach Odpowiedzi na ,,Psalmy przysztosci’.

Analiza utworu Lenartowicza jako ideowo zaprogramowanego
i zawierajgcego aktualne polityczne akcenty uzasadnia wliczenie
go do ciggu antecedencji gatunkowych szopki satyrycznej. Jest
to omoéwienie dokonane w tym wlasnie celu i z tego powodu za-
sadniczo wycinkowe. Pomija ono sprawe poetyckich walorow
(skupionych chyba gléwnie poza tekstem udramatyzowanym:
w prologowej koledzie Mizerna, cicha stajenka licha i w okala-
jacym go wierszu Dudarza Szopka, co odpowiada charakterowi
liryki Lenartowicza, szukajgcej na ogél wyraznego uprzedmioto-
wienia), pozostale gatunkowe problemy utworu (wpisanego
przede wszystkim, mimo zapatrzenia sie na Szajne-Katarynke
Pola, w konstrukecje szopki koledowej), wreszcie dos¢ paradoksal-
nag sprawe jego teatralnosci, nieoczekiwanie dlugiego zycia i licz-
nego potomstwa. Lenartowicz upatrywal bodaj w szopce kon-
wencji czysto literackiej. Nie myslal chyba o ,,zastosowaniu”
swego tekstu, jak Karpinski, piszacy pieén dla dziada z Sokala
czy wlasnie Pol, dajgcy do swych obrazkow dokladne ,,technicz-
ne” opisy oraz poprzedzajacy je prologiem o rekonstrukecyjnej
dzi$ niemal dla zaniklego gatunku wartosci. I moze akurat to,
ze Polowi nie udalo sie doprowadzi¢ swego eksperymentu do
skutku, uczynilo Lenartowicza obojetnym na uroki realizacji.
Wskazywalby na to podtytul utworu: Poezja i bardzo monoton-
ne didskalia, wsréd ktorych nie brak tez calkowicie oderwanego
od scenicznych warunkow szopki: wtedy, gdy pasterze przepra-
szajg za swe przybycie bez daréw — ,,Widaé¢ usmiech na twarzy
Jezusa’’¥.

Whbrew temu tekst Lenartowicza stal sie jednak podstawsg
ludowych spektakli. To zywe oddzialywanie, jak i pierwszenstwo
wsrod literackich transkrypcji szopki zapewnilo utworowi wazng
pozycje w dziejach gatunku. Od Szopki Lenartowicza wiedzie bo-
wiem kilka drég jego dalszego rozwoju. Mozna je wyliczy¢ w po-
rzadku, jaki im wyznacza bezposrednio$¢, zasieg i trwalosc sa-
mego tego oddzialywania:

1. Szopka Lenartowicza, po tekstach pastoraltkowych umiesz-
czonych przez ks. Mioduszewskiego w Pastoratkach i koledach

3 Tamze, 5. 18.
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(z ktorych zaczerpnela gléwne swoje motto), byla druga dostep-
ng, a pierwszg wydawniczo samodzielng i ,,czystg”, gdy bra¢ pod
uwage lalkowy charakter spektaklu, reprezentantkg gatunku,
utrwalong w XIX w. drukiem. Nie wiadomo, czy zaczela przeni-
kaé¢ do folkloru zanim jeszcze doczekala sie przedrukoéw, czy do-
piero na skutek wywieranej przez nie presji. Jako zrodio folklo-
rystyczne nie zostala w pore dostrzezona i dlatego etnografowie
spisujacy teksty ludowych szopek nie czynili odpowiednich kon-
frontacji. Pierwszy bodaj na potomstwo folklorystyczne Szopki
Lenartowicza zwrocit uwage w 1905 r. Stanistaw Czaja, konsta-
tujgc pokrewienstwo relacjonowanego przez siebie przedstawienia
z okolic Krakowa z trzema wczeSniej opisanymi spektaklami
i z réznych stron kraju. Za pierwowzér uznal jednak anonimowy
tekst z Pastoralek XX Misjonarzy krakowskich, ktérego zrodia
z kolei nie rozpoznal. Wylgcznie tez na ten odsylacz powolala sig
w cytowanym juz opisie szopki z 1936 r. (wg wznowienia
w r. 1956 i nastepnych) Irena Lechowa.

Innego przedruku nie rozpoznal w swej przedwojennej pracy
o marionetkach Jan Sztaudynger. Bo cho¢ zwrécil uwage na
identycznos¢ pierwszej czesci Szopki Lenartowicza i tekstu Szop-
ki staropolskiej ku zachowaniu zwyczajéw narodowych dla mio-
dziezy katolickiej wydanej w Poznaniu w 1877 i 1886 r. i chot
dostrzegt w tej drugiej przekrecenia i skroty — oczywisty pro-
blem kierunku zapozyczenia przedstawil jako otwarty, co zdotalto
zwie$¢ poédzniej Tadeusza Mikulskiego, w przypisach do szkicu
Biedny Mazurzyna odnotowujgcego za Sztaudyngerem te zbiez-
nos¢ jako ,,ciekawe pytajniki co do zrédel Szopki Lenartowicza”.
O trudnosciach $ledzenia tego typu powigzan pisze dopiero
w Stowniku folkloru polskiego autorka hasta Jasetka, dorzucajac
do bibliografii Szopki Lenartowicza jeszcze dwa anonimowe kan-
tyczkowe przedruki w czestochowskich Pastoratkach i koledach
(1904) i w Koledach Wyd. K. Miarki (1908)38.

2. Ta ,zastosowalnos¢” utworu Lenartowicza nie byla moze
bez wplywu na pojawienie si¢ w ciggu nastepnego dziewieédzie-

38 Zob. I. Lechowa, Szopka — widowisko obrzedowe, ,Prace i Ma-
terialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Fodzi”, Seria Etno-
graficzna nr 7, 1963, s. 219 nn. — J. Sztaudynger, Lalka-aktor, ,Zy-
cie Sztuki”, t. 3, 1938, s. 145; tenze, Marionetki, Lwoéw 1938, s. 79; T. Mi-
kulski, Biedny Mazurzyna, [w:] Spotkania wroctawskie, Krakéw 1945,
s. 396. (Jeszcze przed ukazaniem sie Szopki staropolskiej fragmenty tej
samej kompilacji zapisal jako grywane E. Iwanowski we Wspomnie-
niach lat minionych przez Eu-go Helenijusza, Krakéw 1876, t. 2, s. 640—
645). — hk [H. Kapetlus§], Jasetka, [w:] Stownik folkloru polskiego, pod
red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1965, 5. 150 n.



140

sieciolecia lawiny tekstow jaselkowych przeznaczonych dla ama-
torskich realizacji mlodziezowych i ludowych. Scenariusze takie
wychodzily spod piér dojrzalych nieraz, lecz czasem i domoro-
stych literatow, dzialaczy oswiatowych, filantropek, ksiezy-spo-
lecznikéw. Dawaly im pole zaré6wno do uprawiania tworczosci
wlasnej, rzadko stosujgcej trafniejszg stylizacje ludows, jak i do
montazu tekstéw istniejacych. Odgraniczenie tego podgatunku
»Szopki stosowanej” (a wilasciwie pastoralki, gdyz utwory te,
okreslane zwykle jako jaselka, przeznaczone byly z reguly do
przedstawien ,,zywych’) od nastepnego dzialu moze czasem spra-
wia¢ merytoryczne klopoty?3®.

3. Szopka Teofila Lenartowicza rozpoczyna rowniez dluga
i znang liste pisarskich opracowan i przetworzen gatunku (rozu-
mianego szeroko, czyli znéw lacznie z pastoratka). Pierwsza kon-
tynuatorky stala sie Seweryna z Zochowskich Pruszakowa (p6z-
niejsza Duchinska), najblizszymi pod wzgledem konwencji —
Konopnicka, Rydel i Oppman, niedoszlym — Stanistaw Wyspian-
ski, malo znanym — Tadeusz Micinski, najbardziej twoérczym
teatralnie — Leon Schiller, a stylizatorsko — bodaj Emil Zega-
dlowicz, ostatnimi — Pankowski, Iredynski, Bryll. Sposrod ich
utworéow mozna by $mialo oddzieli¢ te, ktéorym szopka czy pa-
storatka dostarczaty swej struktury dystynktywnie, lecz nie kon-
stytutywnie — jako czgstki do zbudowania nowej dramatycznej
kompozycji, gatunkowo od szopki (pastoralki) zaleznej, lecz mimo
to jako nowa calo$¢ zupelnie odrebnej (Micinski, Iredynski). Na-
tomiast definitywnego usuniecia z owej listy wymagatoby okolo
dziesieciu utworow, ktore mimo braku odpowiednich wyré6zni-
kow gatunkowych trafiaja na nig sporadycznie lub trwale za
sprawg stosowanych przez krytyke metafor i swobodnych poréw-
nan badz tez zgola dowolnych zapatrywan genetycznych, tworzge
z kolei pseudoproblem genologiczny jedynie z tego powodu, Zze
zawdzieczajg teatrowi szopki drugorzedne rozsiane elementy tek-

3 Sporzadzana na marginesie zasadniczych poszukiwan ewidencja tych
utwordéw oraz ich przedstawien obejmuje obecnie ok. 30 pozycji z lat
1865—1946. Oparta przede wszystkim na informacjach katalogowych (bi-
bliotecznych), bibliograficznych oraz na krytycznych przypadkowo napot-
kanych wzmiankach i nielicznych recenzjach, mogltaby zostaé znacznie
pomnozona przez systematyczne prze§ledzenie wiadomos$ci prasowych. Po
te same teksty siegaé bowiem mogly teatry zawodowe, organizujgce spe-
cjalne imprezy gwiazdkowe. OczywiScie jak wartos$ciujgce kryterium este-
tyczne, tak i podzial na wykonawstwo fachowe i amatorskie jest i tutaj
podobnie zawodny. Rozréznienie wiec grupy tej i nastepnej ma charakter
wylgcznie roboczy, co wystarczajgco udokumentowataby diluga lista auto-
row (niekiedy tylko redaktoréw) jaselkowych tekstow, na ktérej nie brak
i do§¢ znanych niekiedy nazwisk.
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stowe badzZ sceniczne, niekiedy inkrustacje po prostu rekwizyto-
we, wreszcie z tego réwniez powodu, ze majg skadingd ptyngcy
charakter misteryjny (w sensie obrzedowym lub teatralnym) albo
réwnie niezalezng od szopki migawkowos$é, rewiowo$¢ czy nawet
wyprzedzajgca wytworzenie sie nowego stadium gatunkowego
funkcje satyryczng#0.

40 Mial oczywiScie Lenartowicz staropolskich poprzednikéw w auto-
rach pastoralek i eklog, zachowanych w rekopisach anonimowo lub pod
nazwiskami swych i4woércéow. Dialogi czterech barokowych autordéw zosta-
ly wydrukowane (Jana Zabezyca, Jana Karola Dachnowskiego, Sebastiana
Miczynskiego i Mikotaja Florschiitza — por. Dramat staropolski od po-
czqtkéw do powstania sceny narodowej. Bibliografia. T. 1: Teksty dra-
matyczne drukiem wydane do r. 1765, oprac. zespél pod kierunkiem
W. Korotaja, ,Ksigzka w Dawnej Kulturze Polskiej’, t. 14, Wroclaw
1965, s. v.), warto tez wspomnie¢ nazwiska Symeona Polockiego i Dymitra
Rostowskiego, ktorzy szkolny dialog bozenarodzeniowy przenie§li na Ru$
(zob. J. Lewanski, Zwiqgzki literackie polsko-ruskie w dziedzinie dra-
matu wieku XVI i XII, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, [T. II]
Prace historycznoliterackie ma IV Miedzynarodowy Kongres Slawistow
w Moskwie 1958, Warszawa 1958, s. 64), a ze wzgledu na tematyke swego
utworu, granego zreszta nie na BoZze Narodzenie, moze tu byé réwniez
wliczony Jakub Gawatowic. — Ukrytym wspoélczesnym poprzednikiem
Lenartowicza byl Juliusz Stowacki jako autor pozostajgcej do 1909 r.
w autografie pastoralki — cze$ei drugiej (Srodkowej) tak zwanego Miste-
rium o mnarodzeniu ,Sprawy Bozej” (tytulowanego tez od incipitu Gory
sie ozlocily — szafiry mérz ciemniejq); por. J. T[imoszewicz], I. ¢. — Se-
weryna z Zochowskich Pruszakowa, Szopka, [w:] Obrazki drama-
tyczne, Warszawa 1857, s. 175—204; Jaselka Konopnickiej, Betlejem
polskie Ry dla, Szopka warszawska (pdzniei: polska) Or-Ota, Pasto-
ratka Schillera, Gdy sie Chrystus rodzi.. Zega dlowicza, po-
dobnie jak weczeéniejsza od nich Szopka A. Niemojewskiego, maja
samoistne wydania; o zamierzonym ok. 1904 r. przez Wyspianskiego utwo-
rze bozenarodzeniowym informuje B. Koco6éwna, Wyspiaiiski — czlo-
wiek teatru. Materialy, ,Pamietnik Teatralny” 1957, z. 3—4, s. 630; T. Mi-
cinskiego W katedrze Ornaku. Fragment z sprawy ostatniej miste-
rium jaselek wydrukowalo czasopismo poznanskiego uniwersyteckiego Ko-
la Polonistéw ,,Nowe Wici” 1926, nr 2, s. 4 n. (informacje i odpis ze swych
materialéw przekazal mi najuczynniej J. Tynecki); Biwak pod goilym
niebem Pankowskiego i Jaselka-moderne Iredynskiego opu-
blikowal ,Dialog” 1959, nr 10 i 1962, nr 11. Teksty Rydla, Or-Ota, Schil-
lera, Zegadlowicza, Iredynskiego oraz Brylla Po gérach, po chmurach
byly inscenizowane. — Konkurentkg Szopki Lenartowicza w folklo-
rystycznej infiltracji byla szopka krakowska, zmontowana z tekstow lu-
dowych i literackich i rozpowszechniona przez jeszcze bodaj liczniejsze
przedruki, dzieki czemu przedstawienia szopkowe w réznych i to odlegltych
od Krakowa okolicach (np. w Plocku) obwolywano jako ,szopke krakow-
skg”. — O utworach teatralnych nie zwigzanych z szopka tematycznie,
traktowanych jednak jako spokrewnione z nig pod wzgledem struktural-
nym lub gatunkowym, jest mowa w rozdziale wstepnym. Niepelnego ich
spisu, lecz i tak podobnie wartego weryfikacji, dostarcza publikacja
J. Sztaudyngera, Marionetki, s. 18, 75.
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4. Z drég tych kto wie, czy w ogoéle byla uczeszczana krétka
i waska $Sciezka, wiodaca do kolejnych gatunkowych anteceden-
cji satyrycznej szopki. Pierwsza z nich pojawila sie¢ w bardzo nie-
dlugim czasie po wydaniu Szopki przez Lenartowicza — juz na
poczatku nastepnego roku — i nie nosila zadnych $ladéw zadlu-
zenia sie u swej poprzedniczki.

Dlatego Szopkq Teofila Lenartowicza zamykamy przeglad
antecedencji (ciggngcych sie od konca XVI w.), nie wykazujg-
cych miedzy sobg spojnosci, jaka zdaje sie juz cechowac¢ nastep-
ne; mlodsze od nich.

NOTA

Fraszka i magrobki Zélkowskiego z ,,Momusa” (reed. tomikowa, War-
szawa 1824,t. 1, s. 48 ., £. 2, 5. 6 n., 82 n.):

POCIAG MAGNETYCZNY

Lubie rozsgdek, lubie i przymioty,

Lubie talenta, umiejetnos¢, cnoty, [...]

Lecz najwyzsze do ziota czuje pizywigzanie;
Bo za zloto kochane wszystkiego dostanie.

PIJAKOWI

Eyknat,
Krzyknal,
Przewroécit oczyma,

I juz go ni ma.

LITERATOWI

Taka to bywa zaptata,
Niejednego literata:

Po $mierci mu wszyscy kadza,
A za zycia jeSé nie dadzj.

URZEDNIKOWI

Wielka byla polityka,

Tego pana urzednika;

Nie dal zgorszenia nikomu,
Bo kradi zawsze po kryjomu.

PROZNIAKOWI

Przez cale zycie chodzitem,
Cale zycie jadiem, pilem;
Do§é trudéw; juz sie nie rusze,
Bo odpoczgé sobie musze.

Przydajmy <do tego wyboru jeszcze dwie ,momusowe” sentencje za
prof. Kowalskg (op. cit., s. 142, 144): ,Czlowiek z suknig wytartg daleko
nie zajdzie, cziowiek z wytartym czoiem prawie wszedzie”, ,,We Francji
edukacja tak jest rozpowszechniona, ze mnawet chlopi po francusku
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moéwig”. A oto, po dwoéch juz przytoczonych, inne jeszcze urywki Mario-
netek warte konfrontacji:

[3.] Mam rycerza, ktérego wszyscy sie lgkajs,
bo karki §cina tym, co ich nie maja. [...]

To rycerz wielki, przeszed! wszystkie zuchy,
jak zacznie machaé szablg, trupem S$ciele muchy.
Niech mu sie oko Smiale nie stawi niczyje,
sam zbrojny, wszystkich niezbrojnych pobije.
[4.] Oto spekulant szczedliwy,

cziowiek rzetelny, poczciwy;

podiych on zysk6w nie szukal,

tylko stu zdradzil, a trzystu oszukatl;

i zeby bardziej majatek pomnoz2yl,

bral, nawet gdzie nie potozytl. |...]

Oho, zwietrzyt pienigdze, jak sie czai zdradnie,
schowajmy go, bo on tu wszystkich nas okradnie.
{5.] Ej mospanie doktorze,

niechaj mi pan pomoze,

ja mu dobrze zaplace,

jeéli zycia nie strace.

[6.] (Panicz wojazer)

Przy ciggtej pracy i trudzie,

poznal, ze w kazdym kraju sg jak u nas ludzie;
ze w morzu, w rzekach, wszedzie woda ptynie,
a trawa zwykle rosnie w dolinie.

{7.)] (Pan Pinkwas z czerwong brod3g)

Ja wszystko kupie i dobrze zaplace

czy to brzydkie, czy ladne,

a jezeli nie kupie, to pewno ukradng —
Albo moze panstwo chcecie kupié¢ jakiego
towaru? u mnie wszystkiego dostanie,

mam towary przednie, tanie, [...]
tabakierkéw, fajek, laku;

pierscionkow a fein, z szczerego tombaku. [..]
ja kazdemu chetnie daje,

kto mi z poczciwym procentem oddaje.

[8.] (Elegant opiety i kusy)

ma kochanek co niemiara;

szaleje za nim Barbara,

Anna sie topi¢ gotowa,

Emilia sie struia, ale dotgd zdrowa.

[9.] Oto jest cziowiek talentu wielkiego,

co do majatku przyszedl z niczego.

Myslat tylko, a kredkg po stole smarowat

i wyrachowat,

ze kto ma w glowie choé troche oleju,
panem byé moze mosci dobrodzieju, [...]
Trzeba tylko do tej rzeczy

mieé¢ czoto $miate i szerokie plecy, [...]

teraz mu kazdy oddaje poklony;

i wielmoznym nazywa,

poeta jego pochwaly opiéwa,

przyznaje rozum i cnote,

bo czegoz blaszki nie dokazg ztote.

(Prof. A. Kowalska, ktérej tekst (Marionetek) w caloSci zostal przed-
stawiony, réwniez widzi w nim cechy pidra Zélkowskiego, jak tez uznaje
za realnie mozliwg og6lniejszg koneksje Zotkowski — ,,Smieszek”.)



