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WIESLAW PUSZ

PROBA CHARAKTERYSTYKI
PSEUDOKLASYCZNEGO POEMATU HEROIKOMICZNEGO

Zaczgé wypada od niezbednych uscislen tematyki rozwazan.
Przedmiotem zainteresowania bedg tylko poematy polskie, ory-
ginalne i opublikowane, przy czym zaliczenie pewnych utwo-
réow w poczet badanego gatunku z pominieciem innych — zabieg
niewatpliwie dyskusyjny, ma zyska¢ uzasadnienie w uwagach
o wyroznikach konstytutywnych poematu heroikomicznego.

Okreslenie pseudoklasyczny oznacza w tym wypadku — po-
wstaly w okresie pseudoklasycyzmu; nie wdajgc sie w spory pe-
riodyzacyjne przyjmuje, ze pseudoklasycyzm przypadajgcy na
lata 1795—1822 jest rygorystyczng fazag polskiego Oswiecenial.

Brak opracowan szerzej omawiajgcych aspekty gatunkowe
epopei rycerskozartobliwej czy tez o$wieceniowe utwory tego
typu, brak omoéwien teorii i praktyki literackiej pseudoklasy-
cyzmu nakazujg ostroznos¢ w stawianiu hipotez i wycigganiu
wnioskow, stad charakterystyka okreslonej grupy pseudoklasycz-
nych poematéow heroikomicznych poprzedzona jedynie ustale-
niem wyréznikow konstytutywnych gatunku oraz zarysem opinii
pseudoklasykéw odnosnie epopei bohaterskozartobliwej trakto-
wana jest jako proba opracowania tematu, bedgca przede wszy-
stkim wykazem interesujgcej problematyki i zaproszeniem do
dyskusji.

Analiza okreslen epopei rycerskozartobliwej zawartych w pra-
cach E. Slowackiego, J.F. Kroélikowskiego, L. Osinskiego? do-
wodzi, ze w opinii pseudoklasykéw poemat heroikomiczny mial
polega¢ na ,wystawieniu” blahej tematyki w sposdb wzniosty,
co oznaczalo uzycie wysokich $rodkéw artystycznych majgcych
zrodlo w eposie rycerskim dla opowiedzenia blahej tresci.

1 Zob.: H Markiewicz, Préba periodyzacji nowozytnej literatury
polskiej, [w:] Przekroje i zblizenia, Warszawa 1967, s. 5—21.

2 E. Stowacki, Dziela z pozostalych rekopiséw ogloszone, t. 2, Wil-
no 1826; J.F. Kré6likowski, Rys poetyki, Poznan 1828; L. Osinski,
Dziela, t. 2, Warszawa 1861.
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Z czasem w zakresie gatunkéw mowiacych o blahej tematyce
stylem wysokim oraz o tematyce powaznej opowiedzianej niskim
stylem nastepowalo mieszanie poje¢ takich, jak burleska wyso-
ka i niska, parodia, trawestacja, poemat heroikomiczny. Intere-
sujgcy jest fakt, ze wielce popularne stalo sie rozumienie pa-
rodii jako gatunku, w ktoérym zachodzi niestosowno$¢ wysokie-
go stylu zapozyczonego z wzorca z pospolitg lub biahg tematy-
kg. W zwigzku z tym nie dziwi powszechne (wystepujgce i w pol-
skich rozwazaniach) okreslanie poematu heroikomicznego jako
parodii eposu bohaterskiego.

Rozumienie to stalo sie przyczyng wielu klopotliwych proble-
moéw. Jednym z nich jest fakt istnienia szeregu znaczen terminu
parodia, co jest do usuniecia przez kazdorazowg definicje pa-
rodii. O wiele powazniejszy zarzut moze grozi¢ ze strony geno-
logéw, zarzut okreslania gatunku przez gatunek. Dowodem nie-
bezpieczenstwa sg cenne pod wzgledem terminologicznym roz-
wazania H. Markiewicza3. Nadal on szeregowi poje¢ o zakresach
zachodzgcych na siebie status gatunkéw skupionych wokét nad-
rzednego gatunku (nadgatunku?) parodii sensu large. W efekcie
uzyskal kombinacje tréjdzielng: nadrzedng parodie semsu largo,
podrzedne jej: parodie sensu stricto, burleske niskg, wysoka
i trawestacje oraz gatunki o niezbyt jasnej kategorii podrzedno$-
ci: burleske parodystyczng nisks, burleske parodystyczng wyso-
kg itp. Stad te ostatnie wydajg sie by¢ mieszaning gatunkéw in-
nych, ponadto ich nazwy przez swoj zestawieniowy charakter
sugeruja okreslone, a niezgodne z prawdg procesy ewolucyjne.
Przykladowo poemat heroikomiczny okres§lony jako epicka od-
miana burleski parodystycznej wysokiej wyglada na mlodszego
krewniaka tej burleski, ktéra by to, w zgodzie z owg sugestig,
w drodze ewolucji poprzez nawigzanie do wzorca przeksztalcila
sie w poemat heroikomiczny.

Wyjsciem moze by¢ stwierdzenie, ze istnieje miedzygatun-
kowa kategoria zabiegu parodiowaniat rozumiana literacko jako
odmiana stylizacji, estetycznie jako zabieg sluzacy do wywota-
nia efektu komizmu. Mozna by wiec uznaé¢ parodiowanie za za-
bieg stylizacji komicznej, za nasladowanie komiczne deformujg-
ce cechy wzorca.

Przy takim zalozeniu szereg gatunkow postugujacych sie pa-

8 H. Markiewicz, Parodia i inne gatunki literackie, ,,Dialog” 1967,
nr 11, s. 68—75.
4 Zob.: J. Trzynadlowski, O =zjawiskach miedzygatunkowych

ﬁzutworach literackich, ,,Zagad. Rodz. Literackich” 1962, z. 1(8), s. 147—
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rodiowaniem roéznitby sie: po pierwsze — zakresem nasladow-
nictwa wzorca, po drugie — stopniem wyjaskrawienia i zgesz-
czenia elementéw nasladowanych, po trzecie — adresem paro-
diowania, czyli rodzajem wzorca.

Wyro6znikami konstytutywnymi poematu heroikomicznego po-
siadajagcymi ceche dystynktywnosci sa konkretne precyzacje za-
biegu parodiowania, a mianowicie jego niepelnos¢é — poemat
heroikomiczny parodiuje styl wzorca i czesciowo rzeczywistose
przedstawiong (czyny, zdarzenia), nie parodiuje natomiast po-
staci, oraz parodiowanie stylu i zdarzen okreslonego Sci§le wzor-
ca — epopei rycerskiej. Wymogi gatunkowe poematu heroiko-
micznego spelniajg utwory parodiujace epos rycerski w sposéb
$swiadomie ograniczony; utwory, w ktérych nieheroiczni bohate-
rowie uczestniczg w bohaterskich zdarzeniach opowiadanych sty-
lem wznioslym.

Istotnym elementem rzeczywistosci literackiej pseudoklasy-
cyzmu w odniesieniu do poematu heroikomicznego wydaje sie
ten rodzaj $wiadomosci literackiej, ktory znalazt odbicie w pra-
cach teoretycznych. Przeglad pseudoklasycznych sgdéw o epopei
rycerskozartobliwej umozliwia poréwnanie modelu teoretyczne-
go z praktyka literacka.

Pierwszym, ktéry zajgl sie poematem heroikomicznym byt
profesor Uniwersytetu WileAskiego — E. Stowacki. Dziela z po-
zostatych rekopiséw ogloszone zawierajag w tomie drugim teorie
poezji, w ktérej dokonany jest podzial poezji na ,ksztalty po-
czatkowe”: liryczne, dydaktyczne, epiczne, dramatyczne oraz
»ksztalty dopelnienia”. W epicznych wraz z epopejg powazng
umieszcza Stowacki epopeje rycerskg i epopeje zartobliwa.

Epopeja, zdaniem wilenskiego profesora, jest poetycznym
opowiadaniem waznej i bohaterskiej ,,sprawy” stanowigcej o lo-
sach jednego lub wielu narodéw, , w ktorej opisie mys$l poety
od rzeczy ludzkich podnosi sie do boskich i wiadze nadprzyro-
dzone w dzialanie wprawia’s. ,Sprawa” ta moze by¢ fikcjg
autora lub zdarzeniem historycznym. Najistotniejsza jej cechg
jest jedno$é treSci polegajgca na zdgzaniu fabuly do okreslone-
go celu i to przy obecnosci licznych epizodéw. Waznos¢ tresci
oraz wielkos¢ czynow bohaterow powodujg koniecznos¢ wpro-
wadzenia do epopei dzialalnosci sit naprzyrodzonych, nazywanej
czesto ,,maching” epopei. Dzialanie sit nadprzyrodzonych wypro-
wadzajg poeci z religii i alegorii, zrédlem jego jest takze fanta-
styka. Poprzedza epopeje ,,zalozenie” wskazujace czytelnikowi

5 Stowacki, op. cit., s. 97.

Prace Polonistyczne, s. XXVI 7



98

cel calego dziela oraz wezwanie do muz czy innych istot nad-
ludzkich. Styl powinien odpowiadaé wielkosci i waznosci tresci,
stad wynika ,,uroczystosé tonu”, ,,nic btahego, nic ptaskiego i zar-
tobliwego w epopei powaznej znajdowaé sie nie moze”S.

Rozumienie wiersza bohaterskiego podobne Stowackiemu wi-
doczne jest w poédzniejszych pracach teoretycznych, ponadto —-
co wazniejsze — powszechna jest opinia wyrazona przez niego,
iz epopeja zartobliwa podlega wiekszosci tych samych prawidel,
co epopeja powazna. Jednos¢ tresci, poetyczne ozdoby, wreszcie
udzial machiny w przebiegu wypadkow sg réwniez cechami epo-
pei zartobliwej. Nie rozni sie ona nawet ksztaltem zewnetrz-
nym, w miarach wierszowych ja nasladuje, czestokro¢ ma jedy-
nie mniejszg rozcigglosé. Zasadniczg roznica jest dazenie epopei
zartobliwej do rozsmieszenia czytelnika, epos powazny pragnie
bowiem zadziwia¢.

W rozwazaniach J. F. Kroélikowskiego innowacjg jest zniesie-
nie grupy ,ksztaltow dopelnienia”; zalicza on gatunki umiesz-
czone tam przez Slowackiego (bajka, poezja pasterska, epigram-
ma) do poezji dydaktycznej. Stwierdza Kroélikowski, iz wiekszos¢
prawidel epopei powaznej obowigzuje epopeje zartobliwg; ta
ostatnia ,,tem sie tylko rézni od pierwszej, ze tu akcja nie ma
tej waznosci, ktora jest tamtej wlasciwa. Powstajgca ze sprzecz-
nosci $miesznos$¢ i zartobliwosé, ktorych celem jest rozwesele-
nie albo poprawa i karcenie Zrodlem sg tresci komiczno-epicz-
nej”’7.

J. Korzeniowski w Kursie poezji zauwaza, ze w epopei (wy-
stepuje ona u niego bez przydomka powaznej) ,,ton opowiadania
zgodny jest z wielkoscig przedmiotu. W Pulpicie Boala, w My-
szeidzie Krasickiego akcja malej wagi opowiada sie takze tonem
powaznym, ze za$§ z niezgodnosci tego tonu z trescig rzeczy wy-
nika komicznosé, ze czesto takze poemata tego rodzaju sag ciagla
satyra, dla tego nadano im nazwisko epopei komicznej lub sa-
tyrycznej”8. Uwagi o epopei heroikomicznej rozpoczyna Korze-
niowski stwierdzeniem, iz ,,epopeja komiczna ulega w glownych
punktach tym samym prawidlom co i powazna’?.

Przedstawione opinie pozwalajg stwierdzi¢, ze pseudoklasycz-
na teoria poezji uznawala epopeje zartobliwg za gatunek podle-
gajacy w zasadzie tym samym regulom co epos powazny, od

6 Ibidem, s. 108.

7Kroéolikowski, op. cit., s. 90.

8J. Korzeniowski, Kurs poezji, Warszawa 1829, s. 125.
9 Ibidem, s. 189.
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ktorego roini sie jedynie dgzeniem do rozémieszenia, a nie za-
dziwienia czytelnika, przy czym owo rozémieszenie moggce mieé
takze walor wychowawczy osiggane jest przede wszystkim przez
niezgodno$¢ powaznego tonu opowiadania z wielkoscig i powa-
ga tresci.

Warto jeszcze zwrodci¢é uwage na ciekawe spostrzezenia znaj-
dujgce sie w cyklu wykladéw profesora Uniwersytetu Warszaw-
skiego — L. Osinskiego. Méwigc o poematach Krasickiego rzuca
on sporo ogoélnych uwag o ,,poezji heroi-komicznej”, pozostajgc
w zgodzie z sgdami wyzej przedstawionymi. Wedlug niego ,,na-
Sladuje ona [poezja heroikomiczna] ton, uklad, cudowno$é, a na-
wet czesto powage epopei: lecz rozni sie od niej juz wyborem
przedmiotu, juz sposobem wykonania, juz tez obojgiem razem”.
Jezeli ,,pierwsza ma za cel dziwi¢ nas i zajmowaé, druga samg
wesoloscig oddycha’10.

Ciekawe sg uwagi padajgce przy rozbiorze tresci Myszeidy.
Chwali Osinski autora poematu za unikniecie przesady w zmysle-
niach, co cechuje i za co surowo teoretyk potepia Batracho-
machie, stawiajgc jg niemal w jednym rzedzie z ,,Eneidq przero-
biong przez Skarrona”!l. Wedlug niego ,,Skarron albo Blaumer
wszystko bez rozinicy zmieniajg w parodie”, ktoéra jest dlan ,,nie-
doteinem wielkich dziel nicowaniem”!2. Za wzér smaku i przy-
zwoitosci uwaza on utwory Ariosta, Boileau’a i Krasickiego. To-
tez chwali w dalszym ciggu autora Myszeidy miedzy innymi za
nieuzywanie w charakterze sily nadprzyrodzonej postaci mito-
logicznych. Ponadto utwor poety realizuje zasade, ,,ze to tylko
jest milem w poemacie, co z glowng trescig nierozerwany ma
zwigzek’’13,

Wypada sie obecnie zastanowi¢ nad oceng i stosunkiem
pseudoklasycznej opinii literackiej do badanego gatunku. Obec-
nos¢ epopei komicznej w rozwazaniach teoretycznych, jej przy-
nalezno$¢ do eposu — epiki wierszowanej umieszczanej na szczy-
tach hierarchii gatunkowej, w dodatku przyznanie temu gatun-
kowi wiekszosci cech epopei powaznej sugerowalyby jego przy-
chylng ocene i wysokg pozycje.

Przeczy jednak temu przemilczanie epopei zartobliwych po-
wstatych po dzielach Krasickiego, wyplywajace chyba nie tylko
z ich o wiele niiszej warto$ci artystycznej. Omowione powyzej
poetyki w swej czeSci przykladowej, wybory poezji, a takzie

1 Osinski, op. cit., s. 216.
11 Ibidem, s. 226.
12 Ibidem, s. 232.
18 Ibidem, s. 228.
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pierwsza Historia literatury polskiej F. Bentkowskiego nie wspo-
minaja o dziewietnastowiecznych utworach heroikomicznych.

W atmosferze cigglego oczekiwania na epopeje narodows,
w atmosferze teoretycznych rozwazan, przekladow i nielicznych
prob tworczosei oryginalnej poemat heroikomiczny mogt byé
traktowany jako teren ksztalcenia autoréw, zdobywania przez
nich techniki poetyckiej niezbednej dla napisania epopei powaz-
nej; stad wynikaloby podkreslanie obowigzywalnosci dla obu
gatunkow w wigkszej czeci tych samych prawidel. Zarazem po-
emat heroikomiczny mégt by¢é uwazany za potencjalnego prze-
ciwnika epopei, zar6wno przez rozszerzenie twoérczosci w zakre-
sie epopei zartobliwej, jak i przez swadomo$¢ oémieszania przez
ten gatunek nasladowanych elementéw eposu bohaterskiego.

Wytworzyla sie wiec szczegolna sytuacja. Przyklad poematow
Krasickiego i ciggle podsycane przez pseudoklasykéw marzenia
o epopei narodowej byly, jak sie wydaje, zarazem zacheta
i ,,przeciwwskazaniem” dla tworczos$ci heroikomicznej.

Czas zaprezentowaé poematy rycerskozartobliwe powstale
w pseudoklasycznej fazie polskiego Oswiecenia. Oto one:

1. W. Reklewskiego: Cecylia wutracona; utwér o budowie
zwrotkowej powstaly okolo roku 1811, wydrukowany czesciowo
w r. 1927;

2. J. F. Krdlikowskiego: Suflerois, czyli wojna piér uczonych.
Poema rycersko-zartobliwe w 5 piesniach; napisany oktawg po-
dobno w r. 1810, wydrukowany by! w , Pamietniku Warszaw-
skim” z roku 1817;

3. R. Korsaka: Bibejda, czyli garniec. Poema bohatersko-
trefne; z pieciu pieéni pisanych oktawg okolo roku 1815 trzy
ostatnie wydrukowat ,,Tygodnik Wilenski” w r. 1818;

4. G.M. Witowskiego: Kinal, poema 2artobliwe; pierwsza
cze$¢ utworu skladajgca sie z czterowierszowych zwrotek po-
wstala w granicach 1815 roku, $wiatlo dzienne ujrzala w ,,Pa-
mietniku Warszawskim”, r. 1818;

5. K.J. Marcinkowskiego: Gorset. Poema heroi-comicum,
wiersz rycersko-wesoty; napisany trzynastozgloskowcem po r.
1816 a przed 1818, w tymze umieszczony przez autora w Zaba-
wach wierszem dla plci pieknej poswieconych, witasnych i tlu-
maczonych;

6. T. Zaborowskiego: Klub pi$mienniczy; poemat w trzynasto-
zgloskowcach powstal okolo roku 1818, fragmenty wydrukowano
w latach 1908--1909;

7. T. Zana: Zgon tabakiery; napisany na przetomie lat 1817—
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1818 osmiowersowymi strofami, doczekal sie czesciowej publi-
kacji w roku 1922;

8. F. Chotomskiego: Pojedynek. Poema komiczne w czterech
pie$niach; utwér napisany sekstyng w r. 1818 i w tymze wydru-
kowany w ,,Tygodniku Polskim i Zagranicznym”;

9. K. Majeranowskiego: Wielki $wiat. Poemat heroiczno-ko-
miczny; dwie piesni o zmiennym toku wiersza pisane dla wyda-
wanej przez autora ,,Pszczétki Krakowskiej” i tam umieszczone
w numerach z lat 1821—1822.

Faktem, ktory narzuca sie po owej prezentacji jest wyrazne
skupienie poematéw heroikomicznych w okreslonych latach
pseudoklasycznej fazy polskiego Os$wiecenia. Skupienie to pole-
ga na iloSciowym wzroscie tworczosci, przy czym jest to zjawi-
sko szersze, przejawiajgce sie takze we wzmozonym zaintereso-
waniu utworami tego gatunku.

Miedzy rokiem 1815 a 1822 powstaje szereg oryginalnych
poematow heroikomicznych, zostaja réwniez wydane trzy prze-
klady poematéw obeych z czterech opublikowanych w pseudo-
klasycyzmie. Z tworczosci oryginalnej jedynie Cecylia utraconu
Reklewskiego i1 Suflerois Krolikowskiego powstaly na pewna
przed r. 1815. Srodkowy rok tego okresu — 1818, skupia wiek-
szos¢ faktow laczacych sie z poematem heroikomicznym: L. Bor-
kowski oglasza w ,Dzienniku Wilenskim” rozbiér pierwszej
piesni Monachomachii, J. Brykczynski tlumaczy Wiadro porwa-
ne, wydaja swe utwory: G.M. Witowski, K. Marcinkowski,
F. Chotomski, T. Zan odczytuje na posiedzeniach Filomatéw Ta-
bakiere, ,, Tygodnik Wilenski” drukuje Bibejde R. Korsaka oraz
Sprzeczki i fragmenty Cianci J. Jasinskiego.

Geneza tego zjawiska, zainteresowania twodrczoscig heroiko-
miczng i jej rozwoju w latach 1815—1822, jest niewgtpliwie zlo-
zona. Znany jest po wielokro¢ omawiany fakt ozywienia ruchu
umystowego po roku 1815. Stabilizacji politycznej w Europie po
Kongresie Wiedenskim odpowiada stabilizacja na terenach daw-
nych ziem polskich i $§wiezo utworzonego Krolestwa Kongreso-
wego; po okresie cigglych zmian historycznych, ograniczajacych
intensywnos$¢ zycia umystowego, nastepuje okres przejsciowy,
ktory cechujg: rozwoj gospodarczy — zwlaszcza okrojonego pan-
stwa, dojrzewanie nowych sit spolecznych zapowiadajace wy-
buch powstania listopadowego oraz rozkwit zycia kulturalno-
naukowego.

Jest to okres przejSciowy takze dla literatury — schylek
pseudoklasycyzmu i sentymentalizmu zbiega sie z pierwszymi
przejawami romantyzmu; obok starszych tworcéw bliskich teo-
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riom pseudoklasycznym pojawia sie mloda generacja pisarzy
oscylujaca w swych sympatiach i twoérczosci miedzy ustepujacy-
mi i pojawiajgcymi sie tendencjami literackimi. Tworczo§¢ he-
roikomiczng pierwszych mozna tlumaczyé wplywem pseudokla-
sycznych postulatéw uznajgcych poezje rycerskozartobliwg za
istotny wstep do tworzenia epopei narodowych, natomiast mto-
dych pisarzy, ktorym wyksztalcenie zdobyte w kierowanym przez
pseudoklasykéw szkolnictwie zapewnialo wysoka kulture lite-
racka, przyciggala do tworczosci heroikomicznej mozliwosé nie-
powaznego uzycia powaznych S$rodkéw artystycznego wyrazu,
pierwiastek komizmu i ewentualnej satyry epopei Zzartobliwej
— wszystko w ramach sprawdzenia stopnia opanowania poetyc-
kiego warsztatu.

Nalezy podkresli¢, ze przyczyny te, naczelne, lecz nie jedy-
ne, mogly zawazy¢ zwlaszcza na powstaniu Klubu pi$miennicze-
go i Tabakiery oraz w stopniu mniejszym na napisanych poza
srodowiskiem akademickim Pojedynku i Wielkim Swiecie.

Zaréwno poematy heroikomiczne mlodych, jak i generacji
starszej, o$mieszajagc w jakims stopniu epopeje powazng, wykra-
czajg przeciw pseudoklasycznej doktrynie literackiej, z tym ze
u miodych tworcéow ta przeczuwana prawidlowosé mogla byé
wyzyskana $wiadomie, odpowiadala bowiem swietnie ich posta-
wie buntu i przekory wobec przestarzalych $wiatopoglagdow
i technik poetyckich.

Logiczng prawidlowoscig jest wiec fakt silnego zainteresowa-
nia poematem heroikomicznym w latach 1815-—1822, w okresie
fermentu jaki wniosta wkraczajgc w zycie publiczne miodziez
opuszczajgca uczelnie. W konsekwencji wszelkie znamiona pra-
widlowosci ma skupienie utwordéw pisanych przez pseudoklasy-
kéw przed i na granicy roku 1815, centralny rok popularnosci
poematu heroikomicznego — 1818 — grupuje utwory pisane juz
tylko przez milodych pisarzy w réznych os$rodkach zycia umy-
slowego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na nastepng charakterystycz-
ng ceche poezji heroikomicznej — powigzania jej z dzialtalnoscia
okreslonych s$rodowisk i instytucji kulturalnych. -

O ile trudno wskazaé¢ zaleznos¢ utwordéw Reklewskiego, Kor-
saka, Marcinkowskiego od pewnych centréw zycia umystowego,
o tyle poematy Krolikowskiego, Witowskiego, Zaborowskiego,
Zana, Chotomskiego i Majeranowskiego skupiajg sie woko6l kon-
kretnych o$rodkéw i instytucji reprezentujgcych okreslony sto-
sunek wobec aktualnej rzeczywistos$ci, nie tylko literackiej.

W Wilnie obok najgorliwszych wyznawcoéw o$wieceniowego
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racjonalizmu posiadajgcych spora doze lokalnego patriotyzmu,
czulych w szczegdélny sposob na uwlaczanie terenowi gdzie dzia-
taja — przykladem sprawa ,,Swistka krytycznego” — zrzeszo-
nych poézniej w Towarzystwie Szubrawcow zaciekle atakujgcym
w ,,Wiadomosciach Brukowych” przejawy obskurantyzmu, mi-
stycyzmu (mesmeryzm), w ogole wszelkich wykroczen przeciw
zdrowemu rozsgdkowi, dzialajg towarzystwa skupiajgce studiu-
jaca i uczgcg sie mlodziez, Towarzystwo Filomatéw, p6zniej Pro-
mienistych, nastawione najogélniej méwigc na prace samowy-
chowawczg i samoksztalceniows. Jedna z czolowych postaci tych
zwigzkow jest Zan, powigzany przy tym i z Towarzystwem
Szubrawcoéw. Wlasnie Zan wypelniajgc wynikajacy z przynalez-
noséci do Filomatow obowigzek przedstawiania prac literackich,
odczytuje na kolejnych posiedzeniach ,,poemko” Zgon tabakic-
ry, ktore choé¢ mialo przede wszystkim bawi¢ stuchaczy, zawie-
ralo takze kilka satyrycznych wycieczek przeciw spigcemu Wil-
nu i przeciw magnetyzmowi.

W podobnym s$rodowisku powstal Klub pi$émienniczy, utwor,
ktory byl swoistg opowiedcig o dzialalnosci towarzystwa literac-
kiego, zorganizowanego z myslg kontynuowania zwigzkéw milo-
dziezy w Gimnazjum Krzemienieckim, zlikwidowanych po smier-
ci ich opiekuna, T. Czackiego. Ta heroikomiczna kronika Klubu
spisana przez jednego z czlonkow, szesnastoletniego T. Zaborow-
skiego, w celu upamietnienia wesotych przygéd mlodych twoér-
coéw, miala przypominajgc bawié¢; w utworze tym, powstalym
jak i poprzedni w milodziezowym stowarzyszeniu literackim, ele-
ment satyry lub wrecz programowego dydaktyzmu ograniczony
jest do wskazywania zalet i nawolywan do kontynuacji mlo-
dziehczych zwigzkéw przyjazni jako rekojmi skutecznosci poste-
powych poczynan.

Z innymi instytucjami zwigzana jest twoérczosé heroikomicz-
na w Krolestwie Kongresowym. Swoistym ewenementem jest tu
utwér J. F. Krolikowskiego, ktorego data powstania zbiegajge sig
z terminem utworzenia tajemniczego Towarzystwa ,,Sfinks” su-
geruje, iz Suflerois napisany byl dla Towarzystwa, albo — cho¢
to tez tylko przypuszczenie, ze legl u podstaw zalozenia tego
zwigzku zrzeszajgcego glownie ludzi sceny!t. Poemat napisany

14 Polemika wokél Wiadystawa pod Warng J. U. Niemcewicza
bedaca tematem Sufleroidy, miala miejsce ma lamach ,Gazety Korespon-
denta...” i ,,Gazety Warszawskiej” w listopadzie 1810 roku, w zbiorze praw
»Sfinksa” moéowi sie, ze my§l powstania Towarzystwa zrodzita sie w grud-
niu tego roku. Zob.: M. Bersohn, Kilka stow o polskim towarzystwie
naukowym ,Sfinks” zatozonym w Warszawie w 1810 roku, ,Bibl. Warsz.”,
1889, 1. 2, s. 27—42,
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w roku 1810 dla waskiego grona przyjaciét, jak stwierdza autor
w przypisach, wydrukowany zostal w ,Pamietniku Warszaw-
skim” w roku 1817, ktéry byl widownig szeregu literackich spo-
row; tematyka Sufleroidy stala sie znowu aktualna.

W roku 1818 ukazuje sie w ,,Pamietniku Warszawskim” na-
pisany pono¢ juz wcze$niej Kinal, poemat nie najciekawszy
zresztg, zawierajacy wydumany opis dzielnych poczynan mon-
strualnego zarloka.

Zarowno Suflerois, jak i Kinal, umieszczone doéé¢ przypad-
kowo w , Pamietniku Warszawskim”, nie mialy reprezentowaé
jakiej§ okreslonej linii pisma, ktore cho¢ uznawane za nieoficjal-
ny organ Towarzystwa Przyjaciél Nauk, otwarte bylo dla publi-
kacji zwigzanych z réznymi tendencjami literackimi. Warto przy
tym pamieta¢, ze Witowski nie byl czlonkiem Towarzystwa,
a Krolikowski zostal nim dopiero w roku 1823.

Napotykamy jednak poematy heroikomiczne, ktore, nie zwig-
zane z dzialalnoscig konkretnych grup literackich, publikowane
byly na lamach postepowych czasopism, laczac sie $cisle z cha-
rakterem i tendencjami wlasciwymi tym pismom. Tego rodzaju
utworami sg: Pojedynek F. Chotomskiego i Wielki $wiat K. Ma-
jeranowskiego.

F. Chotomski wspétpracujacy z B. Kicinskim i J. Brykezyn-
skim przy redagowaniu ,,Tygodnika Polskiego i Zagranicznego”
swym poematem komicznym wzburzyl Warszawe; utwor ten ba-
wigc przede wszystkim pragnal uczyé, przemawial dobitnie
i wprost. Autor potepiajac czeste w owym czasie pojedynki jako
oburzajgce przelewanie bratniej krwi, pisze w jednej ze strof
pie$ni czwartej: ,,W Bogu mam ufnos¢, przyjds takie lata, / Gdy
Polak hanba poczytywaé bedzie / Krwig zbroczyé dlonie swoje-
go wspdltbrata. / A jesli szabli zwycieskiej dobedzie, / Doswiad-
czg wrogi odwagg zdziwieni, / Jak drogo wolnosé¢ i ojezyzne ce-
ni!” Tyrade te wklada poeta w usta starego stugi proszgcego
Szambelana, by zrezygnowal z pojedynku. Oprocz wyraznej ten-
dencji moralizatorskiej caly poemat przepelniony jest satyrg na
modng mlodziez, na cale hulaszcze towarzystwo bawigcej sie
Warszawy.

Satyrg na ,,wielki swiat” jest utwér K. Majeranowskiego, za-
stuzonego redaktora pism krakowskich, w tym szczegdlnie cenio~
nej ,,Pszczétki Krakowskiej”. Jego twérezo$é w zakresie poema-
tow komicznych, zupelnie do tej pory pomijana, co mozna uspra-
wiedliwia¢ jedynie jej znikomymi walorami artystycznymi, jest
ciekawa chotby ze wzgledu na swojg obfito§¢ — autor oglosit
w ,,Pszczétce” pie¢ utwordéw. Najbardziej jednak interesujgcym
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zagadnieniem jest pierwszenstwo Majeranowskiego jako redakto-
ra zapelniajgcego amy wydawanych i redagowanych przez sie-
bie pism wlasnymi poetyckimi opowiesciami w odcinkach, ktore
przez liczne aluzje, satyryczne wypady, komizm rodzacy sie
w strukturze gatunkowej, aktualnos§¢ i zwlaszcza przez zasade
odcinkowego ukazywania sie mialy przycigga¢ do pisma stalych
czytelnikow.

Jest ciekawg prawidlowoscig, ze mlodzi twoércy poematdéw
heroikomicznych skupieni w towarzystwach literackich pragng
swymi utworami bawi¢ i przekonywa¢ o warsztatowej spraw-
nosci w postugiwaniu sie klasycznymi s$rodkami artystycznego
wypowiedzenia; artystycznie stabsze poematy mtodych redakto-
row bogatsze sg w elementy dydaktyczno-moralizatorskie, odpo-
wiadajgce postepowemu charakterowi pism, z ktérymi tworcy
sie zwigzali.

Wypada z kolei zastanowié sie, na ile realizacje poematu ry-
cerskozartobliwego odpowiadajg postulowanemu przez pseudo-
klasykéw modelowi gatunkowemu i o ile odstepstwa czy wier-
no$¢ temu modelowi wigzg sie z istnieniem twoérczosci heroiko-
micznej pseudoklasykéw i mlodziezy literackiej skupionej w to-
warzystwach lub wokét redakceji postepowych pism.

Odstepstwa od najwazniejszego dla pseudoklasykéw prawidla
— jednosci akcji, nie sg czeste. Zarzut niezachowania tej jed-
nosci mozna postawi¢ Majeranowskiemu; w jego poemacie prze-
pelnionym dygresjami i aluzjami trudno dostrzec przemyslane,
konsekwentne zdgzanie fabuly do okreslonego z gory celu; cha-
rakterystyczne rozchwianie kompozycyjno-tresciowe wynika za-
pewne ze specyfiki utworu pisanego etapami dla redagowanego
przez autora pisma.

Stosowanie aluzji, a zwlaszcza dygresji i refleksji, zmienia-
jacych przez wprowadzenie wypowiedzen odautorskich stricto
sensu pozycje podmiotu opowiadajgcego z epickiej na liryczng,
jest cechg nie tylko Majeranowskiego.

Refleksje wystepuja przede wszystkim u T. Zaborowskiego
wigzgc sie z jego indywidualno$cig poetycka; przykladem choé-
by refleksja o towarzyszu ludzkiej egzystencji — cieniu, czy
w tejze pie$ni czwartej refleksja o nicosci cztowieka w obliczu
natury — nocy i gwiazd.

Typowy dla poematu heroikomicznego rodzaj refleksji, ma-
ksyme, 1gczgcy sie z czestym stosowaniem strofy oktawowej,
spotykamy w utworach o najsilniejszym pierwiastku dydaktycz-
nym: w Wielkim S$wiecie i Pojedynku, w ktéorym autor podpo-
rzadkowuje je ogb6lnej moralizatorskiej wymowie poematu:
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,»Proézne w zatargach sg stawy nadzieje, / Glupi jg wielbi, madry
sie usmieje”.

Ciekawe, ze dygresje czeste u Majeranowskiego, nieobce sg
Marcinkowskiemu, zeby przypomnie¢ tylko odwolanie sie z ra-
cji opisu tancow do narodowych sympatii Polakéw: ,,mily nam
krok Francuzéw i Anglikéw, niemily Niemcow”.

Whbrew zaleceniom teoretycznym nieumiarkowanie w gospo-
darce epizodami zdradzajg Zan i1 Zaborowski, pierwszy przez

- wstawienie w tres¢ utworu dwadch duzych epizodow historycz-
nych — o zalozeniu Wilna i o rycerzu Bekieszu, nastepny przez
potezne rozbudowanie epizodycznego watku walki o Malwine,
luzno wigzgcego sie z zaplanowang fabulg — tlumaczeniem mod-
nego romansu Chateaubrianda, do ktérej poeta wraca dopiero
w pie$ni 6smej, by zakonczy¢ poemat.

Przedstawione wykroczenia, wskazane cze$ciowo i w skrécie,
wystarczylyby dla zdyskredytowania tej tworczosci heroikomicz-
nej w oczach pseudoklasycznych teoretykow, gdyz godzg w pod-
kreslang przez nich zasade podobienstwa epopei rycersko-
zartobliwej do eposu powaznego. Istotniejszy wydaje sie
by¢ fakt, czy poematy heroikomiczne pisane byly stylem
wzorowanym na epopei, co takze bylo przewidziane w pseu-
doklasycznym modelu teoretycznym, a co decyduje w duzej
mierze o istocie gatunku.

Juz pobiezny przeglad wspomnianych poematéw dowodzi, ze
wlasnie ten postulat by! najpelniej realizowany. Tylko Tabakie-
ra przez swe liczne wulgaryzmy i wzgledne ubédstwo klasycz-
nych srodkéw stylistycznego ksztaltowania wypowiedzi oraz Po-
jedynek i Wielki $wiat z racji posiadania charakteru poetyckiej
publicystyki nie reprezentujg w pelni stylu podniostego. Nato-
miast zaréwno utwory pseudoklasykow: Suflerois, Bibejda, Kinal,
Gorset, jak i czesciowo mlodziezy literackiej: Cecylia utracona,
Klub pi$mienniczy obdarzone sg stylem w wiekszym lub mniej-
szym stopniu wyposazonym w elementy wzorowane na dostoj-
nej epice wierszowanej.

W stosowaniu klasycznych srodkéw ksztaltowania stylu za-
znacza si¢ wyrazna przewaga generacji starszej. W jej utworach
spostrzegamy bogactwo owych $rodkow: poréwnan wszelkiego
rodzaju z przewagg rozbudowanych — homeryckich, inwersji,
powtorzen, anafor, paralelizméw, oméwien itp., chociaz daje sie
tez wyznaczy¢ linia spadku ilosci i zréznicowania tych cech sty-
lu, wiodaca od poematu Krolikowskiego przez utwory Witow-
skiego, Korsaka do Marcinkowskiego (przy wskazywaniu na ce-
chy Gorsetu pamieta¢ trzeba o szczegoélnej indywidualnosci auto-
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ra); pokrywa sie to z chronologig powstania poematéw i co waz-
niejsze, ze stopniem wiernosci pisarzy wobec doktryny pseudo-
klasycznej.

Z mlodych twércow tylko Reklewski w Cecylii utraconej
i Zaborowski w Klubie pi$mienniczym zblizaja sie obfitoscig ele-
mentéw stylu ,,wysokiego” do poziomu poetéw pseudoklasycz-
nych. Odnosi sie to zwlaszeza do stylu Cecylii utraconej; przy-
czyng tego stanu rzeczy byl zapewne czas powstania utworu
oraz oczytanie autora w poematach heroikomicznych, o czym
$wiadczg pewne zapozyczenia z utworéw Gresseta, Pope’a i Kra-
sickiego.

Wracajgc do roéznic miedzy modelem teoretycznym poematu
heroikomicznego a jego realizacjami, stwierdzi¢ nalezy podsumo-
wujgc powyzsze uwagi, ze wszelkiego rodzaju odstepstwa od
teoretycznych zalecen czesciej i wyrazniej wystepujg u tworcow
mlodych, nie zwigzanych z pseudoklasyczng doktryng literacka,
i ze najmniejsze jeszcze odstepstwa widzimy w zakresie wzoro-
wania stylu na powaznej epice wierszowanej.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze twoérczo$é heroikomiczna,
nie podlegajac $cisle regulom pseudoklasycznego modelu gatun-
kowego, miesci sie w obrebie literackiego pradu pseudoklasycyz-
mu; faktéw swiadczacych o wplywie tendencji wlasciwych innym
pradom jest niewiele.

Daja si¢ one zauwazy¢ przede wszystkim w traktowaniu ma-
chiny. Sitami nadprzyrodzonymi sa juz nie tylko bogowie Olimpu
(w Bibejdzie i Klubie pi§mienniczym), ale takze wrozki — w Sufle-
roidzie jedna z nich kusi bardzo sugestywnie bezimiennego ry-
cerza do udzialu w walce, zjawy — widmo damy w Gorsecie
oraz diably — ludowy diablik Rokita w Cecylii utraconej: ,,Za
jego sprawg pijany utonie / I on podréznych wprowadza na sta-
wy. / Diabel psikusy wyrzadzaé pragnie / I zawsze siada w za-
roslach na bagnie”. Role machiny w Zgonie tabakiery pelnia
sny odbywajgce w drodze na ziemie kosmiczne podréze. Fanta-
styka i pierwiastki ludowe, elementy obce twérczosci pseudo-
klasycznej, wciskajgce sie do poematéw heroikomicznych przy
kreowaniu machiny, zwiastujg pojawianie si¢ nowych tendencji
literackich, ktére rozwing si¢ w pelni w poezji romantycznej.

Konczge wypada jeszcze zwrodci¢é uwage na pare wybranych
cech poematéw heroikomicznych, ktére luzniej zwigzane z wy-
réznikami konstytutywnymi gatunku zaciekawiajg przewijaniem
sie przez calg tworczos¢ heroikomiczng O$wiecenia.

Charakterystyczne jest uzycie strofy oktawowej w Sufleroi-
dzie i Bibejdzie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem Z. Kopczyn-
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skiej, ze ,,oktawa zanegowana przez warszawskich klasykéw nie
ma wlasciwie znaczniejszych kontynuator6w w pierwszych dzie-
siecioleciach XIX wieku”15. O ile wolno uznaé za nieciekawg
oktawe R. Korsaka, o tyle duzym bledem wydaje sie przejscie
obok utworu J. F. Kroélikowskiego, nie tylko poety, ale i intere-
sujgcego teoretyka. Dokladna analiza jego oktaw wzbogacilaby
prace Z. Kopczynskiej o ciekawy material poréwnawczy. Za-
uwazy¢ wypada, ze oktawe Krolikowskiego cechuje dwudziel-
no$¢ z przewaga podzialu opartego na wyréznianiu koncowego
dystychu (6 + 2), przy czym czesto w pierwszych sze$ciu wer-
sach narasta cze$¢ wypowiedzenia, ktérg dopelnia koncowy dy-
stych posiadajacy niekiedy charakter aforyzmu, co jak wykaza-
la autorka cytowanej pracy jest wlasciwoscia poematéw I. Kra-
sickiego.

Nastepng cechg godng wskazania jest pojawiajgcy sie stale
w poematach heroikomicznych motyw snu. Bywa on wykorzy-
stywany w sposéb nie tylko typowy, jak w Sufleroidzie i Poje-
dynku, gdzie jedza niezgody podjudza $pigcego bohatera do
awanturniczych czynow. W Cecylii utraconej Hrabina dowiadu-
je sie o nowej milostce Zawily podczas jego snu; w Sufleroidzie
wazniejsze wypadki majg miejsce wieczorem lub w nocy, a po-
staci cechuje wiara w prawdziwos$¢ snow (,,[...] lecz ja zwycieze:
bo mi sie $nilo”); nocg dokonuje sie przelom duchowy Szambe-
lana, bohatera Pojedynku; z czlonkow Klubu Pismienniczego
najpeliej odczuwa walory snu wiecznie poziewujgcy Teodozy
Sierocinski — sen jest zresztg dla niego ukojeniem milosnych
cierpien, ponadto przed zakusami bozka milosci na balu w domu
Armidy wszyscy mlodziency uratowani zostajg przez Morfeusza.
Ukoronowaniem popularnosei snu jako motywu staje sie Taba-
kiera T. Zana, gdzie watkiem naczelnym jest walka o przywro-
cenie panowania Chrapanki w Wilnie, toczona miedzy poetg po-
siadajgcym tabakierke — postrach snéw, a wystannikami Kro-
lestwa tychze: Gadasenem, Lunatykiem i Chrapanka.

Nalezy wskaza¢ drugi motyw — antagonizmu prowadzacego
do walk, ktéry choé¢ podlegal réznym zmianom, widoczny jest
w calej twodrczosci heroikomicznej O$wiecenia. Utwory z okresu
stanistawowskiego motyw niezgody z odpowiadajgcym mu wat-

15 Z. Kopczynska, Polska strofa oktawowa, ,Pam. Liter.” R. 34:
1963, z. 2, s. 497. Wypada kwestionowaé¢ réwniez wniosek autorki, ze gléw-
nym terenem wystepowania oktawy jest twoérczos§é epicka, ,,znamiennym
jest jednakze przy tym fakt, ze w tych rejonach najcze$ciej zwigzana jest
[oktawa] z poezjg powazng, bywa zwykle formg utwordéw i wypowiedzi
bardzo na serio”. Ibidem, s. 507.
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kiem klotni i bitek lokujg wsréd kleru, zwlaszcza na terenie
klasztorow (Monachomachia, Sprzeczki, Asketemoria). Z poema-
tow pseudoklasycznych jeszcze tylko w Cecylii utraconej akcja
toczy sie, choé juz czesciowo, na terenie klasztoru, naczelnym
zas watkiem staje sie nie walka miedzy ksiezami czy mnichami,
lecz perypetie milosne zakonnicy Cecylii i ksiecia Zawily. Walka
majgc nadal miejsce nie jest kulminantg mniszej wojny, lecz
proby wykradzenia zakonnicy.

Watki bitek i walk oraz perypetii milosnych przeplatajg sie
w pseudoklasycznych poematach heroikomicznych, ale wigza sie
zawsze z motywem antagonizmu wyrazajgcego opozycje dwoch
sil dagzgcych do zrealizowania swych celébw mimo oporu strony
przeciwnej. B

Liste charakterystycznych cech poematéw heroikomicznych
powstalych w pseudoklasycyzmie mozna by na pewno jeszcze
wydatnie rozszerzyé. Nalezaloby takze zgromadzone w tej pracy
uwagi majgce w duzej mierze charakter hipotetyczny poprzec
dokladng analizg omawianych utworow.

Ograniczylem sie tutaj do faktéw, jak sie wydaje, najistot-
niejszych, przede wszystkim wigzgcych poemat heroikomiczny
z teorig i praktyka literackg pseudoklasycyzmu, w tym bowiem
kontekscie tworczos¢é heroikomiczna zachowana w duzej czeSci
we fragmentach, o nie za wysokich walorach artystycznych i be-
daca efektem dziatalnosei drugorzednych tworcéw moze zacie-
kawia¢ i stanowi¢ przedmiot badan.



