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JERZY GOS

PROFIL LITERACKI KRAKOWSKIEGO ,,KRAJU” POD
REDAKCJA STANISEAWA SLUZEWSKIEGO

W dziejach krakowskiego ,Kraju” (1869—1874), wielkiego
opozycjonisty i wspélzawodnika ,,Czasu” dajg sie wyraznie zaob-
serwowa¢ trzy okresy!:

1. Od 2 marca 1869 roku do 13 pazdziernika 1869 roku.

2. Od polowy pazdziernika 1869 roku do marca 1873 roku.

3. Do zawieszenia dziennika w lipcu 1874 roku.

Nad pierwszym okresem istnienia czasopisma zawazyla mysl
polityczna i zamiary jego zalozyciela — Adama Sapiehy, ktory
postanowil powota¢ do zycia pismo w miejsce planowanego przez
siebie stronnictwa ogdlnonarodowego?, jednoczgcego caly kraj pod
jego przywodztwem. Na drugim okresie dziejow organu krakow-
skich liberaléw wycisnela swe pietno indywidualno$é jego owceze-
snego naczelnego redaktora — Ludwika Gumplowicza, znanego
socjologa i prawnika, zwolennika darwinowskiej teorii walki o byt.
Trzeci etap w historii dzialalnosci ,,Kraju” charakteryzuje sie
trudnosciami finansowymi redakcji czasopisma, maleje ciggle licz-
ba prenumeratoréw i czytelnikéw. Pismo, borykajac sie z rozlicz-
nymi klopotami, nieuchronnie zmierza do zakonczenia swej krot-
kiej kariery w dziejach galicyjskiego czasopi$miennictwa.

»Kraj” wtargngl w zycie polityczne Krakowa w okresie wzmo-
zonej walki o rezolucje sejmu w sprawie autonomii Galicji. Nie
pozostatl bierny. Natychmiast wigczyl sie do spordéw, prezentujgc
swoje racje polityczne, wywazone posrodku miedzy stronnictwem
postepowym a zachowawczym?3. Juz w artykule wstepnym (nr 1)
zaznaczy}l swoje stanowisko w kwestii niepodleglosci Polski
stwierdzajac, ze ,,prawem bytu naszego czasopisma jest i bedzie
glo$ne wyznawanie Polski”.

1 C. Lechicki, Poczqtki krakowskiego ,Kraju”, ,Prasa Wspbiczes-
na i Dawna” 1958, nr 4, s. 62.

¢ Tamze, s. 63.

8 Tamze, s. 68.
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Wtascicielami czasopisma w poczgtkach jego dzialalno$ci byli:
Sapieha, Samelson i dwaj ziemianie poznanscy, legitymujacy sie
umiarkowanie demokratycznymi pogladami — Leon Czarlinski
i Stanistaw Czarnecki. Podpisywal , Kraj” jako redaktor odpo-
wiedzialny Stanistaw Stuzewski. Jest on postacig nie majgca wy-
razniejszego wplywu na losy dziennika. Jak wiekszos¢ w tym
czasie galicyjskich tzw. odpowiedzialnych redaktoréow figurowat
tylko na ostatniej stronie pisma, nie biorgc udzialu w rzeczywis-
tym jego redagowaniu. Kieruje , Krajem” A. Sapieha, kilkakrot-
nie w tym celu przyjezdzajgcy do Krakowa. On tez wyznacza sta-
nowiska w redakcji, wydaje instrukcje, wplywa na program po-
lityczny czasopismat. Dopiero pézniej zrezygnuje ze swej kierow-
niczej roli przekazujgc pismo Gumplowiczowi.

Naczelnym redaktorem dziennika mozna nazwaé¢ Karola Chia-
powskiego’, ktory z racji swych kompetencji® mial znaczny wpltyw
na bieg spraw w redakcji. Sekretarzem redakcji ,,Kraju” zostal
Ignacy Maciejowski, pdzniejszy ,,Sewer”, czasowo przebywajacy
w Krakowie przed swojg ucieczkg do Francji. Chlapowski i Ma-
ciejowski nadawali ton czasopismu, dzieki ich zabiegom ,Kraj”
przyoblekat sie w dobry publicystyczny i literacki ksztalt.

Obok wymienionych widzimy w redakcji dziennika znanych
pisarzy i publicystow, takich jak: Michal Batucki, Jozef Narzym-
ski, Apollo Nalecz Korzeniowski (ojciec Conrada), Wladystaw
Ludwik Anczyc, Wiadystaw Sabowski — dziennikarz, poeta i po-
wiesciopisarz, majgcy juz na swoim koncie udzial w pracach Rzg-
du Narodowego7 Alfred Szczepanski, réwniez ,,czerwony”’, pu-
blicysta i dziatacz pohtyczny, autor prac historycznych, Adam
Belcikowski — krytyk i historyk literatury oraz Ludwik Ma-
slowski — pisarz, tlumacz z angielskiego, redaktor ,Przegladu
Lwowskiego”’. W okresie $wietnosci ,,Kraju” pojawiajg sie na je-
go lamach nazwiska Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Kazimierza

4 Blizsze szczegbly na temat zalozen programowych ,Kraju”, jego po-
litycznej roli w zyciu Krakowa znajdzie czytelnik w wielokrotnie cyto-
wanej tutaj pracy Czestawa Lechickiego.

5 Dane dotyczgce obsady personalnej w redakcji , Kraju” zaczerpngt
autor z artykuilu C. Lechickiego oraz z informacji zawartych w dzietach
P. Chmielowskiego, Historia literatury polskiej, Warszawa 1900,
t. VI, s. 207 i Zarys najnowszej literatury polskiej, Krakéw 1895, wyd. III,
s. 112,

8 Chlapowski nawigzywal umowy z redaktorami i obok Maciejowskie-
go utrzymywal zywy kontakt listowny z Sapiehg. Por. takie Liechicki,
ap. cit,, s. 64.

7 S Burkot, Wtadyslaw Sabowski, [w:] Obraz literatury polskiej.
Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, Warszawa 1966, t. II,
s. 273.
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Chledowskiego, Adama Asnyka, Wiladystawa Zelenskiego, Mie-
czystawa Pawlikowskiego, Wojciecha Dzieduszyckiego, wspom-
nianego juz Ludwika Gumplowicza i innych.

O ,Kraju” z sympatig wyrazali sie krytycy i historycy litera-
tury. Wilhelm Feldman napisal, ze ,Kraj” ,przez pewien czas
nalezal do najlepszych dziennikéw, jakie w Polsce istnialy”’8. Piotr
Chmielowski stwierdzil, ze ,,teoria Darwina, pozytywizm, idee de-
mokratyczne i swobodna krytyka wszelkich kwestii nadawaty ton
«Krajowi», okolo ktérego grupowalo sie wszystko, co w Galicji
do obozu postepowego zaliczy¢ sie chcialo”®.

Z nowszych spostrzezen mozna tu wymieni¢ sgdy Czestlawa
Lechickiego ktory wyrazit sie, ze ,,dla pozytywizmu galicyjskiego
«Kraj» ma pierwszorzedne znaczenie”!?® i Juliana Krzyzanowskie-
go, ktory zauwazyl, ze ,,z czasopism pozawarszawskich lat sie-
demdziesigtych zastugujg na uwage: «Tygodnik Wielkopolski», w
ktorym zywe byly tradycje patriotyzmu powstanczego, i organ
liberatéw krakowskich — «Kraj»"11,

Niestuszna jest zatem ,,zmowa milczenia” wokdt krakowskie-
go , Kraju”, ktéry wecigz czeka na dokladniejsze opracowania, na
swojg monografie. Niniejsza proba spenetrowania materiatu lite-
rackiego, wypelniajgcego szpalty dziennika podwawelskiego gro-
du jest spojrzeniem tylko na pierwszy okres kroétkiej historii pi-
sma. Podyktowane jest to tym, ze badany material literacki nosi
wyrazne znamiona, wyrozniajgce go z pozostalej tworczosci lite-
rackiej ,,Kraju”. Tworzg go ludzie okreSlonej generacji (Chia-
powski, Sabowski, Korzeniowski, Anczyc, Buszczynski, Belcikow-
ski), przewaznie uczestnicy powstania styczniowego, jeszcze zwo-
lennicy postromantycznych idei, chociaz juz z zaznaczajgcymi sie
nalecialoSciami szybko postepujgcej nowej epoki.

Tak dokladne okreslenie pierwszego etapu dzialalnosci ,,Kra-
ju” wyznaczajg réwniez konkretne fakty, zaczerpniete z dziejow
pisma. W pazdzierniku 1869 roku Sapieha zmuszony deficytowg
gospodarkg dziennika oddaje go w rece Gumplowiczal?. Odtad
znany juz socjolog pokieruje czasopismem w sposob ograniczajgcy
wplywy poprzedniego, politycznego przywoddey pisma. Na prze-

8 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji, Kra-
kow 1907, t. I, s. 89—90. Por. takze Lechicki, op. cit, s. 61.

¢ Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej, Krakéw
1897, wyd. 1V, s. 107—108.

1 J,echicki, op. cit, s. 62.

1 Krzyzanowski, Wprowadzenie do t. I Litreatury polskiej
w okresie realizmu i naturalizmu. Obraz literatury polskiej, Warszawa
1965, s. 18.

12 Tamze, s. 78.
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tomie czerwca i lipca ustepujg z redakcji, najpierw Chlapowski,
nastepnie Maciejowskil3, ktérzy dotad faktycznie kierowali reda-
gowaniem dziennika. Sabowski obejmuje ster ,Kraju” tylko na
okres trzech miesiecy, kontynuujgc w zasadzie linie swych po-
przednikow4,

Materiat literacki pojawiajgcy sie na lgmach , Kraju” od mar-
ca do pazdziernika 1869 roku nosi cechy pewnej przejSciowosci
i poszukiwan interesujgcych form publicystycznej wypowiedzi li-
terackiej. Musimy pamietaé¢, ze ,,Kraj” jest w zasadzie dzienni-
kiem informacyjno-politycznym, zaprezentowany wiec material
literacki bedzie $wiadectwem ksztaltowania poczytno$ci pisma
i literackich gustéw czytelnikéw. Rzecz jasna, ze w poczgtkowym
etapie swego istnienia kazde czasopismo dobiera wszystkie swe
tre$ci bardzo starannie. Analiza tresci literackich ,,Kraju” bedzie
zatem sondazem wartosci literatury galicyjskiego pozytywizmu
W oczach jej tworcow.

Okres ,literackiej” S$wietnosci ,,Kraju” przypada na lata
1870—72. Wplynety na to poczytne kroniki Batuckiego, slawna
galeria postaci sejmowych, prezentowana pt. Album fotograficzne
przez Kazimierza Chledowskiego, wspdlpraca Mieczystawa Pa-
wlikowskiego i Jézefa Narzymskiego w dziele krytycznej oceny
ptodéw rodzimej i obcej tworczoscei literackiej i teatralnej, recen-
zje muzyczne Wiladystawa Zelenskiego.

W badanym okresie dziat literacki ,,Kraju” przedstawia w dos¢
regularnych odstepach czasu Listy Sofroniusza Mykity, donoszg-
ce o polityce, literaturze, sztuce i plotkach; kroniki tygodniowych
wydarzen z zycia kulturalnego, zatytulowane: Tygodnik krakow-
ski, paryski, lwowski i inne. W owych kronikach prébuje konku-
rowaé z Lamem (,,Gazeta Narodowa”’) — Michal Balucki. Ksztal-
tuje sie dzialalno$¢ krytyczna dziennika, zgrupowana badz to w
oddzielnych recenzjach, badz w pojawiajagcym sie i znikajgcym
dziale Literatura, badZ tez prezentowana bardzo skrétowo w ru-
bryce Przeglaqd pisémienniczy”, charakieryzujgcej si¢ rownie nie-
regularnym zywotem. NieSmialo pojawiajg sie utwory poetyckie.
Rownie rzadko czyta¢ mozna krytyczne oceny dziel literatury
obcej. Stalg natomiast pozycje prawie w kazdym numerze stano-
wig fragmenty drukowanych w calosci powiesci i utworéw dra-
matycznych.

W przedstawionym wyzej kontekS$cie konieczna wydaje sie
dokladniejsza analiza materialu literackiego, prezentowanego we
wstepnym okresie istnienia czasopisma o nieliterackim przeciez

b

18 Tamze, s. 78.
14 Tamze, s. 67.
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profilu swej dzialalno$ci. Pozwoli to uchwyci¢ sposoby i metody
formowania literackiego bloku w czasopismach ery wczesnego po-
zytywizmu. Wnikliwe spojrzenie na tresci publicystyczno-literac-
kie moze by¢ niejednokrotnie przyczynkiem do uzupelnien biblio-
graficznych, a nawet merytorycznych, do wiedzy o krytyce i li-
teraturze galicyjskiego pozytywizmu. Wreszcie — zawsze przy-
taczany material bedzie $wiadectwem swojej epoki, jej spojrzenia
na 6éwczesng literature i zycie kulturalne.

Materiat literacki krakowskiego ,,Kraju” przedstawia, jak juz
to stwierdziliSmy, bardzo zréznicowane i niejednorodne, zaréwno
pod wzgledem jakosciowym, jak i tematycznym, pozycje.

talg rubryke posiadajg drukowane w kazdym numerze (z bar-
dzo nielicznymi wyjgtkami) fragmenty powiesci, rzadziej utwory
dramatyczne wspoéiczesnych dziennikowi pisarzy polskich.

Od pierwszego numeru udostepnia ,,Kraj” czytelnikom po-
wies¢ Edmunda Chojeckiego pt. Prakseda — powie§é z czaséw
wojny tureckiej. Trudno dociec, jak udalo sie redakcji ,,Kraju”
nakloni¢ piszgcego juz wylgcznie po francusku autora, do przelo-
zenia na jezyk polski wydanego w Paryzu w roku 1862 dziela pt.
Souvenirs d’un depaysé. Przez kolejne pieédziesigt pie¢ nume-
rowls snuje sie ta ,,przesadnym stylem napisana powie$¢ z no-
woczesnego zycia greckiego’18.

W nastepnej kolejnosci, w codziennych dawkach rozwija
,,Kraj” przed czytelnikami akcje powieSci z zycia ziemianstwa.
Jest to utwoér Wotodego Skiby (Wiadystawa Sabowskiego) pt. Ro-
dzina Orskichl?, ukazujgcy sie w wydaniu ksigzkowym w tymze
samym roku — 1869.

Czestym gosSciem na lamach ,Kraju” byl Adam Asnyk. Jest
to na pewno $wiadectwo rosngcej popularnosci poety, ale chyba
i takze wlasciwego wyboru redaktoréw pisma wsrod tworezosci
piSmienniczej okresu, wyboru — moggcego przyczynié¢ sie do po-
czytnosci nowo powstalego dziennika.

Réwnoczesnie z Rodzing Orskich drukuje ,, Kraj” Walke stron-
nictw. Komedie w dwdch aktach!® (podpisana — El.y — Jan
Stozek). Powoduje to ograniczenie ilosci miejsca, przeznaczonego
na tresci literackie, stagd pojawiajg sie tam tylko drobne enuncja-
cje i wystepujgce w tym okresie do$¢ regularnie kroniki Batuc-
kiego.

15 Prgkseda drukowana jest w numerach 1—55.

8 Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. VI, s. 119.

17 Drukowana w numerach: 56—80, 86—92, 94—97, 99—106, 108—110,
112—116.

18 Nr 89—90, 93—96, 99, 103—104, 107, 109, 111—112.
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Jezeli przypomnimy sobie historie dziennika (w tym wlasnie
czasie nastepuja komplikacje, zwigzane z odejsciem Chlapow-
skiego i Maciejowskiego), to wyjasni nam ona do$é¢ nieoczekiwa-
ny i trzeba przyzna¢ mato ambitny sposoéb ,,zapychania” szpalt
sapiezynskiego pisma dwoma duzymi utworami literackimi jed-
noczesnie.

Walka stronnictw byla jednym z najwecze$niejszych utwordéw
Asnyka. Obok I tomu Poezji i innego dramatu Galqzka heliotropu
byla calym dotychczasowym dorobkiem artystycznym poety.
Stuszne jest zdanie Kazimierza Wojcickiego, ze ,,zastugg wprowa-
dzenia w $wiat Asnyka—poety nalezy niepodzielnie do Iwowskie-
go «Dziennika Literackiego»’19. Je$li jednak zwazy¢, ze juz w
pierwszej potowie roku 1869 ,Kraj” drukuje Walke stronnictw,
dodajgc do tego bardzo przychylne i, co warte podkre$lenia, rze-
czowe recenzje I tomu Poezji i Galgzki heliotropu — to i on od-
grywa nieposlednig role w procesie ksztaltowania warsztatu
tworczego Asnyka oraz przyczynia sie do popularyzacji utworéw
tworcy Snu grobéw na dlugo przed ich krakowskim wydaniem.

Juz Juliusz Starkel, mlody pisarz, tworzacy w ,Kraju” pod
pseudonimem Sofroniusza Mykity swoje Listy, zwracal uwage
czytelnikéw na ten ,,jedyny od dawna wieniec kwiatéw prawdzi-
wej poezji”?®, Charakteryzujgc we wlasciwy sobie, troche prze-
sadny sposOb utwor Asnyka poréwnywal go z tworczoscig Alfre-
da de Musset. ,,Wytwornos¢ formy, delikatno$¢ uczucia, subtel-
no$é zwrotéw, lagodne barwy, a krysztalowa przejrzystosé cha-
rakteréw — oto punkta pokrewne miedzy polskim a francuskim
autorem” pisal w zakonczeniu recenzji Mykita?l. Byt zatem Star-
kel jednym z pierwszych krytykéw Asnyka, ktéry zwrocil uwage
na pewien rys romantycznej autoironii w tworczosci poety. Po-
dobne zjawisko spostrzegali krytycy u Slowackiego, Musseta
i Heinego?2. Stuszny i przekonujgcy wydaje sie fakt zwrocenia
uwagi na podobienstwo formalne niektérych dziel wezesnej twor-
czosci Asnyka do utwordéw francuskiego poety, co niekoniecznie
musi by¢ przejawem literackiego wplywu.

Inny recenzent ,Kraju” omawiajgc w numerze 91 tom I ,,Po-
ezji” wydany we Lwowie stwierdzal, ze ,,pod wzgledem szlachet-
nosci dykeji, oryginalnosci, rymu i budowy wiersza, wreszcie bo-
gactwa jezyka, zaden z mlodszych poetéw rownaé sie z El.ym

¥ K., Wéjcicki, Asnyk wsréd prgdéw epoki. (Materialy i opraco-
wania), Warszawa 1931, s. 177.

20 | Kraj” 1869, nr 26.

21 Tamze, nr 26.

22 A, Asnyk, Wybdr poezji, opr. E. Kucharski, Krakéw 1926, s. XXI.
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nie moze”?3, Ubolewal tylko nad tym, ze brak jest w poezji Asny-
ka ,tej barwy miejscowej, tego oryginalnie naszego kolorytu,
wierszyk bylby réwnie zrozumialtym dla Francuza lub Wlocha,
jak dla Polaka”.

Wiekszos¢ glosow krytycznych na szpaltach ,Kraju” zgodnie
upatruje w Asnyku jednego z najwybitniejszych poetéw epoki,
tworczo przyczyniajgc sie do okre§lenia wartosei jego poezji.

Walka stronnictw przerwala cigg powiesci, ukazujgcych sie w
»Kraju”, ktéry uzupehia stabiutka powiesé¢ historyczna Jana Za-
charjasiewicza pt. Tajny fundusz?4,

Od numeru 176 pojawi sie na kartach ,, Kraju” powies¢ Jozefa
Ignacego Kraszewskiego Sto diabléw. Mozaika z czaséw cztero-
letniego sejmu, ktéra nie miesci sie w przedmiocie zakreslonych
na wstepie rozwazan.

Przeglagd produkcji powieSciowej i dramatycznej dopelniajg
krotkie scenki anonimowych autoréw, ktérym trudno na tym eta-
pie badan przypisa¢ jakie$s nazwisko. Owe scenki swym doraznym
sformulowaniem i ostrym, paszkwilowym charakterem przypo-
minajg nieco atmosfere literatury ulotnej, zrodzonej w okresie
Sejmu Czteroletniego.

W gabinecie Ministra. Prawie komedia®s w ogniu walki o re-
zolucje demaskuje falszywg polsko$¢ jednego z wiedenskich mi-
nistrow.

Przy Swieconem. Trylogia?® jest udramatyzowanym obrazkiem
polityeznym, parodiujgcym obrady sejmowe. Z duzg doza humo-
ru, ale i zjadliwos$ci tepi autor zaklamanie, dwulicowosé i poli-
tyczne wstecznictwo poslow.

Komedia w 5 aktach. W kole??, liczgca kilkadziesigt zaledwie
stow jest mentorskim wykladem pogladéw autora na sprawe re-
zolucji galicyjskiej.

»Kraj” w pierwszym okresie swej dzialalno$ci bardzo nie-
$mialo prezentuje pozycje literatury obcej. Razi brak przekla-
dow, a réowniez i rubryka krytyki literackiej nie kieruje uwagi
czytelnikbw na osiggniecia literatury sSwiatowej. W pierwszym
poiroczniku spotykamy jeden przedruk z literatury obcej i to
pod wzgledem warto$ci artystycznej nie najszczesliwiej dobrany.
Jest nim Ostatni kat (L’ultimo boia). Legenda polska B. E. Maine-
riego®, lombardczyka, ktéry swoja ,,fantazje poetyczng” po$wie-

23 Kraj” 1869, nr 91.

24 Kraj” 1869, nr 117—175 (z przerwami).

25 Tamze, nr 16.

28 Tamze, nr 24.

27 Tamze, nr 64—65.
28 Tamze, nr 160—166 (z przerwami).
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cit rozpamietywaniu krzywd Polakéw w czasie rzadow litewskie—
go generala-gubernatora Murawiewa (stynnego , Wieszatiela”),
odznaczajgcego sie bezwzglednym terrorem w stosunku do pol-
skich zolierzy-powstancow z 1863 roku.

Dodaé do tego mozna nic nie znaczgcg recenzje?®, bedgcag ra-
czej biadoleniem nad przyczynami obojetnosci czytelnikow dla li-
teratury, niz krytyczng oceng tlumaczenia Lucjana Siemenskiego
Od Horacjusza wydanych w Krakowie w 1869 roku.

Miatl ,,Kraj” swoje kroniki, miat i swego kronikarza. Byt nim
Michal Batlucki, ktory juz od pierwszego numeru zaprezentowat
sie jako tryskajacy dowcipem i humorem felietonista, skutecznie
rywalizujgcy z ukazujgcymi sie réwnoczeSnie kronikami Lama
w ,,Gazecie Narodowej”. Kalejdoskop tematéw, ciggle urozmaico-
na i zmieniana forma wypowiedzi, bogactwo obrazéow z zycia co-
dziennego Krakowa niwelowaly pewne niedomagania kompozy-
cyjne, naiwno$¢ stylu i inne drobne uchybienia poczytnego auto-
ra Tygodnika krakowskiego30. Wiele z tych kronik pomimo doko-
nanego juz wyboru, czeka na przedstawienie czytelnikowi wspoi-
czesnemu.

Obok Batuckiego prébowali swych kronikarskich mozliwosci
inni3!. Stawiajgcy pierwsze kroki literackie Kazimierz Chiedow-
ski przysylal korespondencje ze Lwowa, wykladowca literatury
polskiej w nadsekwanskiej stolicy — Edward Siwinski — z Pa-
ryza, Oksza-bej3? ze Stambulu, Wladystaw Kulczycki, poeta, tlu-
macz Dantego, publicysta, stale zamieszkujagcy w , wiecznym
miescie” — z Rzymu, dr Luksemberger z Wiednia, publicysta
i historyk epoki saskiej Kazimierz Jarachowski — z Poznania.
Korespondencje owe, tytulowane: Kronika wiedenska33, Tygodnik
paryskid4, Kronika poznanska3s itp. byly sprawozdaniem z cie-
kawszych wydarzen miejscowego zycia kulturalnego, czesto za-
wieraly krytyczne oceny dziel malarskich, muzycznych, literac-
kich, informowaty o gospodarce, modzie i zwyklych plotkach.
Znalezé w nich mozna bylo réwniez i powazniejsze refleksje:
blysk zastanowienia nad sytuacjg polityczng kraju, ocene wartos-

28 Tamze, nr 149.

3 Por. K. Zbijewska, Postowie do t. VII Pism wybranych M. Ba-
luckiego. Obszerniejsze omoéwienie kronik Baluckiego znajdzie rowniez
czytelnik w artykule C. Lechickiego.

3t Por. Lechicki, op. cit.,, s. 75—T76.

32 Prawdopodobnie jest nim Tadeusz Orzechowski, istnieje zbiezno$é
czasowa nadsylanych korespondencji i rzeczywistego pobytu Orzechow-
skiego w Stambule. Orzechowski uzywal takze pseudonimu ,Oksza”.

33 Kraj” 1869, nr 11, 27.

34 Tamze, nr 37, 44, 45, 49 i inne.

% Tamze, nr 12,
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ci owcezesnej literatury, publicystyki, sztuki. Kronika warszaw-
ska (nr 4) kresli obraz burzliwych dyskusji publicystycznych: ,,Co
do naszego dziennikarstwa, walczy ono jak moze z Pawliszczewem
et consortibus, a czasem miedzy sobg; i tak «Gazeta Warszawska»
z «Polska», «Klosy» nienawidzg «Tygodnika Ilustrowanego», «Ty-
godnik» gardzi «Klosami», a «Kurier Warszawski» toczy wcigz
walke z «Codziennym» [...], walka idzie o zasady”.

Z latwos$cig doszukamy sie w przytoczonej Kronice pogloséw
bojéw ,,starej” i ,,mlodej” prasy warszawskiej.

Znaczne miejsce w materiale literackim ,,Kraju” zajmujg dru-
kowane z duzg regularnoscig Listy Sofroniusza Mykity do JMC
Pana Redaktora ,,Kraju”ss, ktorych autorem byl cytowany juz
w niniejszej pracy Juliusz Starkel.

Felietony Mykity stanowig odmiane pozytywistycznych ,kro-
nik” w ktoérych pomiescit autor wiele cennych spostrzezen socjo-
logicznych. Przeplatajac powazne wywody anegdota, plotkg uka-
zuje Starkel osiggniecia kulturalne Lwowa i Krakowa. W odroz-
nieniu od Kronik Prusa, czy Batuckiego nie stroni Sofroniusz My-
kita od wazkich zagadnien politycznych, ciggle zywych dla Gali-
cji. W numerze 2 w ten sposéb zapowiada swoje korespondencje:
»Pisa¢ [bede — przyp. mdéj — J. G.] o «sztukach», «literaturze»,
a by¢ moze i o »polityce wiedenskiej naszej«.

Dokladna analiza nie publikowanych jeszcze wielu Listéw
przekracza ramy niniejszego szkicu. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze
sg ciekawym zr6édiem do przyczynkowego poznania literatury
i sztuki ery pozytywistycznej. Wiele rowniez wnoszg do poznania
zycia kulturalnego Krakowa i Lwowa.

Szczegdlnie starannie zostat potraktowany w krakowskim
»Kraju” dziat krytyk teatralnych. W cyklicznych artykulach, za-
tytulowanych Teatr lwowski, Teatr krakowski przekazuje galicyj-
ski dziennik informacje o zyciu teatralnym Krakowa i Lwowa.
Recenzentow ,Kraju” interesujg tylko dziela dobre, utwory stabe
traktujg dowcipng wzmiankg lub zlosliwg uwaga3?. Z dos¢ licz-
nych premier w Krakowie wybierajg krytycy takie pozycje, jak:
Otello38, Intryge i mito§é3?, Rewizora i Dusze umartet?, a z rodzi-

3 Listy Sofroniusza Mykity w interesujgcym nas okresie dzialalno$ci
»Kraju” ukazaly sie w numerach: 1, 17, 26, 31, 48, 58, 61, 70, 80, 95, 106,
133, 151, 174.

37 Przykladem mogg byé dowcipne uwagi M. Baluckiego na temat
goraczki zlota w Krakowie, pisane przy okazji omoéwienia sztuki W. hr.
Bobrowskiego Sto tysiecy i jednoaktéwki Thibauta i Cleirville’a pt. Sto
za sto (M. Batucki, Tygodnik krakowski, ,Kraj” 1869, nr 1).

38 Teatr krakowski, ,Kraj” 1869, nr 6.

3% Tamze, nr 62.

4 Tamze, nr 30.
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mej tworczo$ci: Listopad czyli Bracia Strawinscy J. N. Kamin-
skiegot! (wg powiesci H. Rzewuskiego), Radcy pana Radcy M. Ba-
tuckiego42, Dwaj Radziwitlowie A. Belcikowskiego4? i inne.

W recenzjach teatralnych specjalizowal sie przede wszystkim
Jozef Narzymski#t, Sprawozdania teatralne prawdopodobnie pi-
sywali takze: Mieczystaw Pawlikowskit’, Michal Balucki, byc¢
moze i Kazimierz Kaszewski4t.

Cytowane recenzje wyrodzniaja sie wysokimi wymaganiami
-estetycznymi i znajomosScig przedmiotu oraz sprawnoscig warszta-
tu recenzenckiego.

Szczuplo$é materialu analizowanego w niniejszej pracy nie
pozwala okresli¢, na ile zalozenia programowe galicyjskiej kry-
tyki teatralnej spod znaku ,Kraju” mieszcza sie¢ w postulowa-
nych w pozytywizmie inspiracjach Taine’a (rasa, Srodowisko,
chwila dziejowa).

Teatr lwowskit? w nr. 5 tak formuluje zalozenia swej krytyki:
,Nie jestem zwolennikiem krytyki ujemnej quand méme, bo za
nig kryje sie zwyczajnie albo zlta wiara, albo nieuctwo, w kazdej
rzeczy szukam przede wszystkim stron jasnych, bo te dajg spra-
wiedliwszg miare jej pozytku, niz negacja”.

Nr 6 w Teatrze krakowskim stwierdza: ,,Sprawozdawca tea-
tralny nie tylko pisa¢ musi pod wrazeniem chwili, ale nadto na
dzieto, z ktérego zdaje sprawe, zapatrywac sie tak réznostronnie,
jak réznostronng jest sztuka, ktoérg bada, musi ocenia¢ jednocze-
$nie strone literacks, moralng i sceniczng, dzielo i jego wykona-
nie, autora i artyste”.

Krytyki teatralne uzupelniajg relacje z wystaw malarskich.
Sprawozdawcy przywoluja nazwiska Matejki, Kossaka, Gierym-
skiego, Maleckiego i wielu innych.

Aby obraz zainteresowan literaturg i sztuka byl pelny, trzeba
wspomnie¢ na tym miejscu o akcjach redakcyjnych, majgcych sie
przyczyni¢é do rozpropagowania idei przeniesienia na Wawel
zwlok Adama Mickiewicza%®, wypada réwniez przekaza¢ informa-

41 Tamze, nr 51.

42 Tamze, nr 56.

4 Tamze, nr 15.

4 Por. Lechicki, op. cit., s. 75.

45 Wspoéipraca M. Pawlikowskiego z ,Krajem” zaczyna sie wtlasciwie
dopiero od roku 1872. W badanym okresie jedna z recenzji podpisana jest
kryptonimem uZywanym przez Pawlikowskiego, a takze przez K. Kaszew-
skiego. Dalsze badania potwierdzg lub zanegujg wspoélprace Kaszewskiego.

46 Por. przypis 45.

47 Lechicki przypuszcza, Ze autorem recenzji jest W. Sabowski.

48 Akcje rozpoczyna artykut w nr. 44, nastepnie nr 67 przynosi list
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cje o uczestnictwie ,Kraju” w pogrzebie swego wspolredaktora
— Korzeniowskiego49.

Przedstawiony powyzej przeglad materialu literackiego, za-
mieszczanego na lamach krakowskiego ,Kraju” w pierwszym
okresie jego istnienia nasuwa roéznorakie wnioski.

Stosunkowo najwyziszg warto$¢ artystyczng przedstawiajg
kroniki Batuckiego oraz krytyki teatralne. Listy Sofroniusza My-
kity moga rzuci¢ cieplejsze Swiatlo na niezbyt bogatg i nie naj-
lepszg przeciez twoérczos¢ Juliusza Starkla, ponadto sg cennym -
zrodlem do poznania epoki.

Potwierdzony zostal raz jeszcze poglad o pozytywistycznej
»niecheci” do twoérczosci poetyckiej. Na szpaltach ,Kraju” dru-
kuje sie bardzo malo utworéw poetyckich®®, jedynie Asnyk moze
tu by¢ wyjatkiem.

W poszukiwaniu atrakcyjnej formy wypowiedzi publicystycz-
nej siegnat ,,Kraj” po niezastgpiony srodek — pozytywistyczng
powiese, stopniowo przechodzgc od pozycji male wartosciowych
do autoréw o uznanych juz nazwiskach (np. Kraszewski).

Utwory beletrystyczne uzupehlione zostaly satyrg polityczng
i felietonem polityczno-obyczajowym.

Przejmujgc typowe formy publicystyki pozytywistycznej wy-
kazal ,Kraj” szczego6lng troske o dobdor materialu literackiego.
W swoim redakcyjnym gronie posiadal krakowski dziennik wielu
znanych pisarzy i publicystow II potowy XIX wieku.

W redakcji ,,Kraju” ostrogi publicysty duzego kalibru zdobytl
Kazimierz Chledowski, co nie jest bez znaczenia dla szczegédlo-
wych badan nad twodrczoscig tego dziatacza politycznego i pisarza.

W zyciu politycznym i kulturalnym Krakowa stal sie ,,Kraj”
umiarkowang przeciwwaga konserwatywnego ,,Czasu” i swym
programem dziatalnosci literackiej rokowal nadzieje na przyszlosé.

Wtiadystawa Mickiewicza przychylnie ustosunkowujgcy sie do poczynan
LKraju”.
4  Kraj” 1869, nr 68. .
30 Wyjatek stanowi utwér W. Kulczyckiego Do mojej Urszulki.
Tren poswiecony Teofilowi Lenartowiczowi, drukowany w nr. 115.
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