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TOMASZ FIJALKOWSKI

ERAZM Z ROTTERDAMU A LITERATURY DYSYDENCKIE
W POLSCE XVI WIEKU*

Na przelomle XV i XVI wieku dynamizm mysli wloskiej, kto-
ra rozniecita ogien humanizmu ulega zahamowaniu. Zycie umy-
slowe w duzej mierze niezalezne dotychczas od naciskéw dwordow
panujacych, spada do roli narzedzia systemu, zaczyna stawaé sig
orezem kontrreformacji. W tych warunkach nowe i twércze ele-
menty humanizmu znajdujg podatny grunt poza Alpami. We
Francji i Anglii, pézniej w Hiszpanii, Niemczech, Niderlandach,
Szwajcarii, Polsce.

Pojawiajg sie na miedzynarodowej widowni takie nazwiska
jak: Dolet, Kopernik, Budé, Paré, Paracelsus. Z Niderlandéw wy-
szed! ten, ktéry zywe dziedzictwo mysli renesansowej bedzie kon-
tynuowat i wywrze niezatarty wplyw na umyslowo$¢ europej-
skag — Erazm z Rotterdamu!.

W XVI wieku réwniez przechodzi przez Europe fala wstrza-
sow religijnych. Wystgpienia Lutra, Zwinglego, Kalwina podwa-
zajg tradycyjny gmach katolickich dogmatéw, rozbudzajg na nie-
Spotykana, dotychczas skale zarzewie buntu przeciw papiestwu
i rzymskim kanonom. Coraz powszechniejsze staje sie zagdanie re-
formy Kosciola.

Prekursorami reformacji sg nie tylko pierwsze ruchy inno-
wiercze z najznamienitszym posréd nich wiklefizmem i husytyz-
mem; przyczynily sie réwniez do niej dzieta tego kierunku refor-
mistycznego, ktéry nie zrywajgc z kosciolem katolickim, dgzyt

* W artykule niniejszym zajmujemy sie tylko tymi przedstawicielami
literatur dysydenckich, ktorych twoérczo$é obracala sie w kregu zagadnien
religijnych i miala istotne znaczenie dla rozwoju polskiej mysli reforma-
cyjnej.

1 H Barycz, Wstep do wydania: Erazm z Rotterdamu, Po-
chwata gtupoty, przel. E. Jedrkiewicz, BN II, 81, Wroclaw 1953, s. XXII.
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do usuniecia bledéw postugujac sie jednak w walce argumentami
nieraz bardzo radykalnymi; oraz pézniej erazmianizm?.

Erazm byt przodownikiem nowych pradéw w teologii. Prosto-
ta, naturalnos¢, czysto$¢, rozsagdek, przekonanie, ze prawda mo-
ze i musi byé jasng — to kamien wegielny jego dziatalno$ci. Po-
wrot do zrodel byl nie tylko filologiczng, ale etyczng i estetyczng
potrzebg zycial.

Krakow nie moégl pozosta¢ i nie pozostal na to obojetny. Staje
sie stosunkowo predko osrodkiem, w ktérym mysl i nauka Eraz-
ma poczynajg zdobywaé pierwszych zwolennikéw i propagato-
réow jego idei. Dwa sg w Krakowie osrodki promieniowania eraz-
mianizmu. Leonard Cox skupia woko! siebie Jana Laskiego, Sta-
nistawa Hozjusza, Andrzeja Zebrzydowskiego i innych, a wiec
przedstawicieli najznakomitszych rodzin polskich, czasami nawet
powasnionych jak w wypadku Tomickich i Krzyckich, ale prze-
ciez teraz zgodnych na gruncie wspoélnych umilowan zwigzanych
z kultem Erazma. Drugi osrodek to Jodok Justus Decjusz wraz ze
swym otoczeniem. Z jego osobg wigze sie jeden z pierwszych
drukéw erazmianskich* w Polsce, bedgcy gwaltownym atakiem
na zasniedzialo$¢ scholastyczng w uniwersytecie. Zastuga Decju-
sza jest skupienie wok6! siebie grona mlodych erazmianczykéw
$lgskich: Jerzego z Lignicy, Wactawa Hirschberga (z Jeleniej G6-
ry), Marcina Dobergasta, Anzelma Eforyna, Macieja Pyrsera czy
Andrzeja Trzycieskiego starszego. Wiekszo$¢ z nich opowie sie¢ w
przyszlosci za obozem reformacyjnym?.

Ruch ten aczkolwiek intensywny i zywotny, byl jednak ogra-
niczony i elitarny. Dopiero drugi nurt erazmianizmu polskiego,
rozwijajacy sie po $mierci wielkiego Holendra, czesto pod bez-
imienng postacia, przyniost szeroks infiltracje jego koncepcji, ide-
ologii i kultury literackiej wchodzgcych niepostrzezenie do umy-
stowosci staropolskiej 1 utrwalajgcych sie w niej. Nie ma bo-
wiem prawie pisarza, czy to katolika, czy to dysydenta, ktéry by
nie czerpal z jego dziel bezposrednio lub posrednio, bez wzgledu
na przynaleznos¢ swiatopoglgdows i stosunek do zagadnien reli-
gijnych, nie zapladnial jego myslg swej tworczosci®.

Z trzech nurtéow polskiej my$li reformacyjnej jakie stanowily
luteranizm, kalwinizm i arianizm, najwiecej moze z dziedzictwa
erazmianskiego skorzystaly dwa ostatnie.

2 K. Kolbuszewski, Proza polska XVI wieku, [w:] Kultura sta-
ropolska, Krakow 1932, s. 510.

3 H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce huma-
nizmu, Krakow 1935, s. 175—176.

4 Ibidem, s. 47 i 53.

s Barycz Wstep..., s. CIL

8 Ibidem, s. CXIV.
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W 1567 roku Jerzy Blandrata w dziele pt. De falsa et vera
unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione, w rozdziale
Quomodo Christus suam instauret ecclesiam wywodzgc rodowdd
wysitkow dla poznania ostatecznej i podstawowej prawdy, wyraz-
nie wymienia wsrod tych, ktérzy jako pierwsi te wysiltki podjeli
Erazma z Rotterdamu i jego Adnotationes in Novum Testamen-
tum. W ten sposob jedna z czolowych postaci antytrynitaryzmu
polskiego podkreslita duchowg zalezno$é ruchu od ksiecia huma-
nistéw. Nie jest to jedyne wyrazne stwierdzenie istniejgcych od-
dzialywan. Takze inni koryfeusze arianizmu powolujg poglady
Erazma w swoich pracach.

Ogélnie rzecz biorgc, zaleznosci jakie dajg sie ustali¢ miedzy
Erazmem a arianami mozna sprowadzi¢ do nastepujacych mo-
mentow: :

1. zagadnienia walki ze scholastykg i hasto powrotu do czy-
stego stowa Bozego,

2. zagadnienia zwigzane z krytyks tekstu Biblii,

3. zagadnienia etyczne, oparte na humanistycznej idealizacji
cztowieka.

Stanowisko Erazma, opozycjonistyczne do Sredniowiecznej teo-
logii jest jasno i wyraznie sformulowane tak w Pochwale glupo-
ty i Podreczniku rycerza chrystusowego jak i w Colloquia. Haslo
powrotu do zrodel chrzescijanstwa, ktérego konsekwencjg byla
praca nad przekladem Nowego Testamentu, komentarze do nie-
go, wydanie pism Ojcéw Kosciota — wszystko to mialo wyrwac
ludzi z ponurego labiryntu scholastyki, doprowadzi¢ do odrodze-
nia sie wiary.

W Podreczniku rycerza chrystusowego kladzie Erazm nacisk
na dwa momenty w wyksztalceniu czlowieka: znajomo$é Pisma
Sw. i autoréw starozytnych, wskazuje na konieczno$é¢ poglebio-
nego ich rozumienia piszgc: ,,[...] Ale jak Pismo $w. niewiele daje
pozytku jesli trzymaé¢ sie uporczywie tylko sensu dostownego,
tak znow poezja Homera i Wergiliusza ogromnie jest pozyteczna
jesli pamietasz, ze jest ona calkowicie alegoryczna, czemu nie za-
przeczy nikt, kto starozytnej nauki choéby troche skosztowat...”7.
Podobnie ma sie sprawa z interpretatorami Pisma, wybieraé¢ na-
lezy tych, ktorzy jak najdalej odstepujg od litery (Ambrozy, Ory-
genes, Hieronim, Augustyn). My$l bowiem nowozytnych teologéw
zbyt daleko idzie kretymi drogami spekulacji, a nie trzyma sie
wyktadu dawnych pisarzy kosScielnychs.

7Erazm z Rotterdamu, Podrecznik rycerza chrystusowego,
przel. J. Domanski, Biblioteka Klasykéw Filozofii, Warszawa 1965, s. 28.
8 Ibidem, s. 31.
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Poglad ten, zaprzeczajacy osiggnieciom w sprawach wiary
mys$li $redniowiecznej, i przekonanie o jedynej wartosci zréodet
starozytnych, arianie sprowadzili do skrajnosci. Jakze podobnie
do stéw Erazma: ,,[...] Chocby niebo zgineglo, chotby zgineta zie-
mia, ze stéw bozych nie zginie ani jedna kreska, ani jedna jota,
lecz wszystko sie wypelni. Ludzie mogg klamaé, moga bladzié,
prawda Boza, ani w blgd wprowadzaé, ani mylié sie nie moze...”?,
brzmig stowa Grzegorza Pawla z Brzezin, kiedy pod koniec 1562
roku pisal do szwajcarskich teologéw:

[..] Napominam was i przestrzegam, aby§cie zwracali tylko uwa-
ge na chwale Boza, na prostote i czytosé stowa Bozego. Nie ogladaj-
cie sie na wrogdéw, na zamieszanie. Niech wali sie §wiat, byleby ostala
sie¢ chwala Boga i prawda Syna jego, kt6érej bronimy. Drozszg winna
by¢ dla nas jedna kreska w slowie Bozym, niz calego Swiata pokéj
czy zatracenie. Juz sie rzecz ma ku rozterkom i krwi. Strzezcie sie
abys$cie sie nie stali winni rozlewu krwi przez utwierdzenie przeciw-
nikéw, bo krew rozlana bedzie wola¢ do nieba...1?

Determinacja autora tych stéw byla najprawdopodobniej od-
zwierciedleniem nastroju, w ktéorym zyli i pracowali wszyscy
zwolennicy antytrynitaryzmu w Polsce. Atakowani i potepiani
przez Kalwina i teologéw helweckich, wyklinani przez polskich
jego-zwolennikéw i calg roézinowierczag szlachte, rozbudowywali
swg doktryne w oparciu o pisma Serweta, Gentilego, Pawla Al-
ciatusa. Za przykladem Blandraty siegano do Erazma z Rotterda-
mu, do jego komentarzy do Nowego Testamentu, w ktérych znaj-
dowano poparcie dla idei przez siebie gloszonych. Wérod licznych
pism Erazmowych stosunkowo tatwo bylo znalez¢ ustepy ulat-
wiajace dyskredytacje dotychczasowej wiary w boskg potege
Chrystusa i odmawiajgce boskosci Duchowi Sw.1! Réwniez pod
wplywem lektury dziet tego ksiecia humanistow, zapewniajgcego
zresztg, ze nie zamierza on zrywaé¢ z KoSciolem rzymskim i pod-
wazaé¢ jego nauki, umocnil sie w antytrynitarzach polskich swo-
isty racjonalizm. Krytykowali oni i odrzucali wszystko to, co nie
znajdowalo bezpo$redniego oparcia w Pismie $w., czyli to, co bylo
wedlug nich ludzkim wymystem, a co opieralo si¢ na wywodach
mysli scholastycznej, na tradycji i nauce Kosciola katolickiego.
Religia prawdziwa zdaniem arian, to tylko ta, ktora opiera sie na
Biblii, a tekst jej przyjmowano z irracjonalistyczng pokorsg.

Zawezlenie sie w pogladach arian daleko posunietego racjo-

9 L.c.

10 Opera Calvini, T. XIX, nr 38717, s. 582—583.

1t ¥, Kurdybacha, Wstep do wydania: A. Frycz-Modrzew-
ski, Pisma wszystkie, T. V, Sylwy, Warszawa 1959, s. 9.
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nalizmu ze skrajnym, w odniesieniu do tekstu Pisma $w., irra-
cjonalizmem, bylo jak sie wydaje wynikiem warunkéw w jakich
dziatali. Powszechnie bowiem znany i uznany autorytet religii
katolickiej, mégl byé tylko podwazony przez wykazanie jej nie-
zgodnosci z autorytetem najwyzszym — Biblig. I tylko ta droga
wydawala sie prowadzi¢ do zwyciestwal2.

System teologiczny arian czerpal niewgtpliwie pelnymi gars-
ciami z osiggnie¢ Erazma Rotterdamskiego.

Hasto powrotu do pierwotnych zrédet chrzescijanstwa oraz
zmyst filozoficzno-krytyczny pobudzony studiami nad autorami
starozytnymi musial w koncu doprowadzi¢ do pytania o auten-
tyczno$é tekstu Pisma $§w., a zwlaszcza Nowego Testamentu.
I choé¢ zwiastunem nowego na tym polu byl Wawrzyniec Valla,
fo jednak dominujgca rola przypadia Erazmowi. Zestawiajac bo-
wiem jego najwazniejsze dla arian dzielo Adnotationes in No-
vum Testamentum z ich pogladami dogmatycznymi, widaé od ra-
zu zalezno$¢ od twierdzen wielkiego humanisty.

Metoda przyjeta przez Erazma w komentowaniu Nowego Tes-
tamentu miata wszelkie pozory lojalnosci i szacunku dla tradycji
i autorytetu Kosciola rzymskiego, przy jednoczesnym umiejetnym
przemycaniu daleko posunietego krytycyzmu. Zakwestionowat
wiec Erazm autentycznos$¢ szeregu miejsc Pisma $w. majacych
istotne znaczenie dla podtrzymania niektérych dogmatéw kosciel-
nych jak np. béstwo Chrystusa, czy dogmat Troéjcy. Przyjmujac
w wielu wypadkach interpolacje, czy znieksztalcenia pierwotnego
tekstu, prowadzil swe wywody w ten sposéb, aby mozna z nich
bylo odczytaé, iz miejsca te zostaly wprowadzone dla skutecznej
walki z herezjg i heretykami, o ktérych w innym momencie twier-
dzil, ze wprawdzie zaplacili za swe poglady Zyciem, nie zostali
jednak przekonani. Wywody te za$ na ogét konczyly sie sugestia,
ze skoro Koscidl przyjmuje inkryminowane fragmenty jako np.
dowéd boskosci Chrystusa, to trzeba mu byé postusznym??.

Dwa z tych wywodéw zyskaly szczegdlne miejsce w rozwoju
antytrynitaryzmu. Jeden dotyczy Ducha Sw. Zwrécil bowiem
Erazm uwage arian na to, ze nigdzie w Pismie $w. Duch Sw. nie
jest nazwany Bogiem, a réwniez, ze symbol nicejski nic o spotisto-
tnosci Ducha Sw. z Bogiem i Synem nie mowitd.

12 Ibidem, s. 10.

B K, Go6rski, Grzegorz Pawet z Brzezin. Monografia z dziejéw pol-
skiej literatury arianskiej XVI w., Krakéw 1929, s. 255—256; tenze,
Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI wieku, Pol-
ska Akademia Umiejetnosci. Rozprawy Wydzialu Filologicznego, T. LXVIII,
nr 2, Krakéw 1949, s. 14.

4 Gorski, Grzegorz Pawel.., s. 256 i Studia..,, s. 23—24.
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Drugi dotyczy pierwszego rozdzialu ewangelii $w. Jana, a wigc
kwestii podstawowej dla uznania bdstwa i przedwiecznosci Chry-
stusa. Komentujgc ten fragment zastanawia sie Erazm nad uzy-
tym tam wyrazem Xoyo¢ i poddaje mozliwe jego tlumaczenia ta-
cinskie, miedzy innymi: verbum (stowo) i sermo (mowa). Idgc za
przykladem Valli, ttumaczy Aoyoc przez sermo, dajac nastepujgce
uzasadnienie: .

(Chrystus falszywy) [..] Caly tez §wiat idzie za Chrystusem bo-
sta uzyl slowa Aoyos, poniewaz po lacinie verbum (slowo nie oznacza
calej przemowy lecz tylko jedno powiedzenie. Chrystus za§ dlatego
nazywany jest Aoyos, ze wszystko, co moéwi Ojciec, przez Syna moéwils.

Arianie doskonale orientowali sie w znaczeniu pierwszego roz-
dzialu ewangelii Jana jako dowodu przedwiecznosci Chrystusa,
a posrednio i dogmatu Tréjcy sw. Wystepowano wiec ustawicznie
przeciw rozumieniu w stowach ewangelii przedwiecznego Logosu,
co miatl sie weieli¢ w historycznego Jezusa. Trzy interpretacje te-
go rozdzialu — Blandraty, Leliusza i Fausta Socynéw, Grzegorza
Pawla z Brzezin majg swe Zrodio w Erazmie. Odnoszg bowiem
slowa $w. Jana do poczatkéw Chrystusa na ziemi, a nie do ja-
kiej§ przedwiecznosci. Chrystus byl wprawdzie przed stworze-
niem nowego $§wiata na ziemi, ale swiata duchowego, tego, ktory
sam stworzy?l gloszong przez siebie nauks. Blandrata piszac o Lo-
gosie w De falsa et vera..., potepia wszelkie proby spekulacji na
temat istoty i przedwiecznosci stowa Bozego, by w koncu za Eraz-
mem stwierdzi¢, ze dla ludzi, ktérym Pismo wystarcza jako pod-
stawa wiary — stowo nie jest zadnym przedwiecznym Synem
Bozym, lecz po prostu Bogiem moéwigcym.

Nie spostrzegt zatem Erazm, a moze nie chcial spostrzec, tego
co kilka lat pozniej zauwazyl Possevinl® — zwigzku miedzy na-
uka Jana o Logosie, a Heraklitem, Trismegistg, Ameliusem Pla-
tonikiem, Filonem gloszgcymi teorie o Logosie — posredniku
miedzy Bogiem absolutem a $wiatem. W kazdym razie interpre-
tacja Erazmowa i przyjecie jej przez arian walnie przyczynila sie
do rozwoju ruchu antytrynitarskiego?!”.

Etycznym credo Erazma stat sie Podrecznik rycerza chrystu-
sowego. Sformulowane w nim poglagdy na postaé¢ Chrystusa —

15 Tenze, Grzegorz Pawel.., s. 257 i Studia..., s. 15—16. Omawiany
fragment zamieszezony jest w: Erazm z Rotterdamu, Adnotatio-
nes in Novum Testamentum, Basileae 1542, s. 232.

18 Possevinus, Atheismi, Lutheri, Melanchtonis, Calvini.. etc.,
Vilnae 1568; W. Gordziejew, Filologia Erazma z Rotterdamu, EOS
1936, s. 213, 216.

17 Por. G 6rski, Studia.., s. 15—17.
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nauczyciela, podkreslenie duchowosci religii chrze$cijanskiej jako
antytezy cielesnych nakazéw Starego Testamentu, wysuniecie na
czolo zagadnien etycznych wraz z maksymalnym ograniczeniem
rytualu zewnetrznego, wszystko to znalazlo swe odbicie w twor-
czosci Braci Polskich.

I znéw wypadnie odwolaé sie do Blandraty i Grzegorza Pa-
wla. Pierwszy z nich zapatrywania swych wspdlwyznawcow za-
warl w Antithesis Pseudochristi cum vero illo ex Maria mnato.
W niewielkiej tej ksigzeczce przeciwstawil on Chrystusa takiego
jakim go widzi tradycyjny dogmat i praktyka koscielna, Chrystu-
sa falszywego — Chrystusowi prawdziwemu, widzianemu przez
pryzmat Nowego Testamentu. Jeden z koncowych fragmentéw
pracy brzmi:

(Chrystus falszywy) [...] Caly tez $wiat idzie za Chrystusem bo-
gatym i laskawym dla wszystkich swoich wspo6ilwyznawcow. Nie kaze
on dzwigaé nikomu krzyza, jako i sam nie dzwigal. Poza tym wska-
zuje on swym wspolwyznawcom bardzo latwg droge do zbawienia:
w nic nie wierzyé¢, niczego sie nie uczyé, uznawaé tylko papieza i msze.
Dlatego wszyscy, bez wyjatku obierajg go sobie za Mesjasza.

podczas gdy:

(Chrystus prawdziwy) [...] Za tym Chrystusem ubogim, ktéry sam
niost krzyz i swoim wyznawcom nie§é kazal, idg ci nieliczni, pogar-
dzani przez caly $wiat. On prowadzi przez umartwienie ciala, samo-
zaparcie, pokute, przez wiare, przez milo§é do wszystkich, przez to
co ciatu przykro$é sprawia. Podobnie za§ jak tego Chrystusa potepili
i przesSladowali faryzeusze, a potem caly Swiat, tak i jego uczniéw
odstraszajg od niego, wskutek czego niewielu wyznaje owego Chry-
stusa ubogiegols,

Slowa powyzsze sg jakby oddiwiekiem Erazmowych: , Dwie
sg tylko drogi, jedna przez uleglo$¢é namietno$ciom prowadzi do
zagtady, druga przez umartwianie sie do zywota’19.

Dramatyczna nuta i surowa asceza przebijajgca w sformulo-
waniach Blandraty znajdujg swe antecedencje w Podreczriku
rycerza chrystusowego.

Antytetycznosé zalozen Starego i Nowego Testamentu uwy-
datnil Grzegorz Pawel z Brzezin w swym Rozdziale Starego Tes-
tamentu od Nowego. Konsekwentnie wykladany tok myéli auto-

18 J Blandrata, Przeciwstawienie falszywego Chrystusa i owego
prawdziwego mnarodzonego 2z Marii, [w:] Literatura arianiska w Polsce
XVI w. Antologia. Opracowali: L. Szczucki i J. Tazbir, Warsza-
wa 1959, s. 24—25.

¥ Erazm z Rotterdamu, Podrecznik.., s. 90.
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ra prezentuje miedzy innymi nastepujgce réznice: Stary Testa-
ment méwi o stworzeniu $wiata materialnego — Ewangelia
o stworzeniu $wiata duchowego, a Chrystus jest panem wszel-
kiego 'stworzenia, nie chronologicznie, ale w sensie doskonalos$ci;
Stary Testament to strach, bojazn, niewolnictwo, nakaz kierowa-
nia sie literg — Ewangelia jest wcieleniem wolnosci, taski, milos-
ci, nakazuje kierowa¢ sie porywem ducha; Stary Testament jest
pedagogiem, a ludzie traktowani sg w nim jak dzieci, w Nowym
za$ jest religia dla czlowieka dojrzalego. W koncu dogmatyka
i obrzedowosé katolicka jest zespoleniem pierwiastkéw starotes-
tamentowych, ewangelicznych i filozofii poganskiej. Chrystus
za$ zniést wszelki kult zewnetrzny i $wiecenie specjalnych dni,.
albowiem od jego czas6w Bog nie mieszka w zadnym kosciele,
tylko w duszach wolnych. O tych ostatnich kwestiach Grzegorz.
Pawel pisal:

My zasie widzim, ze Krystus zadnych dni osobnych ku Swigceniu
nie stanowil, ani zalecal, ani zachowywal, i owszem i on sobote od
Boga Zydom (jako i kosci6l i ofiary) postanowiong sam niszczyl, o co-
sie nan gniewali Zydowie i kamionowaé go chcieli. Nie uczyi tego
Krystus, ani apostolowie raz w tydzied by¢é naboznym jako i raz
w rok przystepowaé abo pokutowaé, bo to jednej szatanskiej kuiZniej
sprawy byly na ksztalt zydowskiej soboty i onego uroczystego ba--
ranka wtoczone20.

i dalej:

Teraz sie wszyscy przywigzali do Ko§cioldéw, przy nich trwaja,
a Krystus ci nasz Ko$ciél, w ktéorym Boég mieszka. Krystus i aposto-
lowie opuszczali koéciol, a chodzili do ludzi i kto chce by¢é Bogu mi-
lym w Krystusa ma byé wszczepion i w nim mieszkaé alias uschnie.
Krystus jest nasz oltarz, ornat, $wiatlo$é, zywot, droga zmartwych-
stania, krél, kaptan. Figur nie potrzeba juz, bo Pan z nimi wespot
nie moze jako$§ slyszal®l

Tezy gloszone przez Grzegorza Pawla i przyjete przez wszyst-
kich, z niewielkimi wyjgtkami, antytrynitarzy sg niewptgliwie
bagazem ideologicznym arian wywodzacym sie od Erazma. Wy-
stepujgce bowiem w Erazmowym Podreczniku... podkreslenie fun-
damentalnej réznicy miedzy Starym a Nowym Testamentem,
sprowadzajgcej sie do przeciwstawienia sobie odpowiednio pojeé:
cielesno$¢ — duchowos$é, pobudzito ich do zajecia sie tym zagad-
nieniem. W jego rozwigzaniu poszli wprawdzie duzo dalej niz

20 Grzegorz Pawel z Brzezin, Rozdzial Starego Testamentu
od Nowego, [{w:] Literatura arianska..., s. 245.
21 Ibidem, s. 241—242,
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Erazm, ale kroczyli drogg przez niego wytknieta, doprowadzajac
do konsekwentnego konca jego rozumowanie.

Jedna z podstawowych tez Podrecznika rycerza Chrystusowe-
go — poczucie wartosci czlowieka, jego godno$ci, wystepuje w
systemie Erazma nie tylko jako skladnik teorii postepowania, ale
réwniez jako bezposrednia pobudka moralna. Postawa jakg wielki
humanista chcialby wyrobi¢ w czlowieku, to trwaty stan nieslab-
ngcej czujnosci ducha, $wiadomosé wyzszego powolania czlowie-
ka i zdawanie sobie sprawy z mozliwosci istoty ludzkiej. Idea ta
znalazla swe odbicie u Blandraty w De Regno Christi gdzie glosi
sie konieczno$é pokonywanla samego siebie, wyrabiania dobrych
nawykow, doprowadzenia ¢wiczeniami do wyzyn bohaterstwa w
celu realizowania na ziemi Krélestwa Chrystusowego.

Do Erazma w swych pismach odwolywali sie nie tylko Jerzy
Blandrata i Grzegorz Pawet z Brzezin. Z imieniem Holendra spo-
tykamy sie w Nowym Testamencie Szymona Budnego i w prze-
kladzie Wawrzynica Krzyszkowskiego Rozmowy z Teofrastem
Zydem $w. Justyna®. Marcin Ruar zalecal w swych pismach czy-
ta¢ miedzy innymi dziela Erazma z Rotterdamu, a jego poglady
teologiczne ksztaltowaly sie pod wplywem rotterdamskiego hu-
manisty?. W dyskusji miedzy Grotiusem i Crellem, ten ostatni
odpowiadajgc na zarzuty postawione Braciom Polskim i samemu
Socynowi, w rozprawce Ad librum H. Grotii, quem de satisfac-
tione Christi adversus F. Socinum scripsit responsio, dla popar-
cia swych wywodéw powoluje stowa Bezy, Castelliona, Erazma,
a przede wszystkim podkre$la konieczno$¢ trzymania sie Pisma
Sw.24

Takze jedna z najwybitniejszych postaci antytrynitaryzmu
polskiego — Marcin Czechowic, wykazuje pokrewienstwo ideowe
z Erazmem z Rotterdamu.

Wydane w 1575 roku przez Aleksego Rodeckiego w Krakowie
Rozmowy chrystianiskie sz ujetym w formie dialogow, dokladnie
sprecyzowanym wyktadem doktryny unitarianskiej. Dyskusje
z ortodoksjg trynitarng (kalwinizm, katolicyzm), zawarte w dia-
logach, toczone byly metodg tradycyjng — analizy wybranych
miejsc Pisma $w. Po uporaniu sie z trynitarzami rozpoczyna Cze-
chowic walke z najbardziej radykalnymi odlamami polskiej refor-
macji — dyteizmem, trydeizmem i judaizantyzmem, przy czym
ten ostatni jest opracowany szczegoélnie troskliwie. Wskazujgc na

2 Gorski, Studia.., s. 116—118.

28 Por. L. Chmaj, Marcin Ruar, {w:] Bracia Polscy. Ludzie — Idee
— Whptywy, Warszawa 1957, s. 65—208, a zwlaszcza s. 82—84.

24 Chmaj, op. cit.,, s. 279—280.
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sposoby walki z zydo-poganami, tak bowiem nazywa judaizantéw,
podkresla, ze Talmud jest jedynie tradycjg ludzks, ,,czczym wy-
mystem” i, ze zydzi ,nie przestawajgc na stowie Bozym jako na
zrodtach wod zywych, studniska sobie kopig, ktére w sobie wod
zywych zatrzymaé nie mogg”. To przeciwstawienie slowa Boze-
go tradycjom ludzkim jest leitmotivem prac Erazma i od niego
przejat je Czechowic, skierowujac wszakze ostrze swej antytezy
przeciw ortodoksji protestanckiej i katolickiej?s.

Powoluje dalej Czechowic Erazma z Rotterdamu w Appendixr
continens testimonia patgum de vita et moribus Christianorum
primitivae ecclesiae zamieszczonym na koncu wspomnianej wyzej
ksigzki, podtrzymujgc cytatami z Adnotationes in Novum Testa-
mentum swe twierdzenia o organizacji zboru i modelu spotecznos$-
ci religijnej opartej na wzorach gmin wczesnochrzescijanskich?®.

Z pracami i poglgdami Erazma spotykamy sie rowniez w De
paedobaptistarum errorum origine gdzie powoluje sie na niego
moéwige, ze nawet przeciwnicy anabaptyzmu (Erazm, Vives) wy-
znajg, ze w Ko$ciele apostolskim nie znano chrztu dzieci??. We
wszystkich swych dzielach Czechowic niezwykle ostro ocenial fi-
lozofie, obcigzajagc jg bez reszty wing za skazenie chrzescijanstwa
ludzkimi btedami. Zarzuty te zrodzily sie pod wplywem Erazma
i sg jeszcze jednym $wiadectwem wplywu jaki wywarl on na
arianizm?28.

Jak z powyzszych, szkicowych zresztg niezmiernie rozwazan
wynika, byt Erazm dla antytrynitaryzmu polskiego swego rodzaju
ojcem duchowym. Nie byl z pewnoscig przyczyng, ktéra ruch ten
rozpoczela, ale przez swoje prace i stanowisko zajmowane miedzy
koryfeuszami reformatoréw Kosciota, wplynal w sposéb istotny
na tok i sposéb rozumowania Zboru Mniejszego, ktéry mysl swe-
go nauczyciela poprowadzit dalej, do konsekwentnego konca.

Wsrod polskich zwolennikéw reformacji poczesne miejsce, re-
prezentujgc poglady zblizone do kalwinizmu, zajgl jedyny w na-
szym kraju reformator na wielka skale — Jan Laski.

Wplyw Erazma z Rotterdamu na te postaé czeka na opracowa-
nie. Mozna jednak juz teraz wskazaé¢ giéwne kierunki infiltracji
mysli Rotterdamczyka i uchwyci¢ zasadnicze momenty w rozwo-
ju erazmianizmu Laskiego.

2% Por. L. Szczucki, Marcin Czechowic. Studium z dziejéw anty-
trynitaryzmu polskiego XVI w., PWN, Warszawa 1964, s. 89—93.

% Szczucki, op. cit, s. 96—97; S. Kot, Ideologia polityczna i spo-
teczna Braci Polskich zwanych arianami, Warszawa 1932, s. 53.

27 Szczucki, op. cit., s. 155.

28 [bidem, s. 205.
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Stanowisko Laskiego wobec reformy Kosciola nie bylo w za-
sadzie jednoznaczne. Nalezal on niewgpliwie do zwolennikéw usu-
niecia naduzy¢, ale w poczgtkowym okresie nie myslat o zerwa-
niu z Rzymem. Reformatorzy wywarli na nim wprawdzie wraze-
nie, ale metody jakimi sie postugiwali i wierzenia ich odstraszaty
go i trudno mu bylo je podzielaé. Byl zwolennikiem lagodnosci
i spokoju, zaprzeczeniem fanatyzmu i heroizmu apostolskiego?®.

Laski w swych listach wspomina Erazma ze wzruszeniem?3.
Nauki Holendra odbily sie gleboko na koncepcji kosciota i jed-
nosci kosScielnej wyznawanej przez Laskiego, z tym jednak, Ze ire-
nizm pierwszego jako egide zjednoczenia stawial Kosciot katolic-
ki, a ekumenizm Faskiego ograniczal sie do pogodzenia kalwiniz-
mu z luteranizmem. Idea umacniania sie poprzez studiowanie za-
sad i czerpanie ich z Pisma $w. jest tg, ktorg Laski dzieki kon-
taktom z Erazmem i Zwinglim chcial realizowa¢ i ktérej wpro-
wadzenie w zycie postulowal. Studiujgc Ewangelie i Listy Pawla
znajdowal Laski w nich potwierdzenie swych pragnien tolerancji,
a takze daznosci do unii pomiedzy chrze$cijanami. Najlepiej chy-
ba charakterystyke stanu umyslowego polskiego reformatora od-
daje zdanie Erazma zamieszczone w liscie do Jana Carondeleta,
arcybiskupa Palermo: ,Summa religionis — pisal Erazm — no-
strae pax est et unamitatis”. Pokoj i zgoda oto zasadnicze pod-
stawy naszej religii3l. Rowniez niewielka rozprawka Erazma De
ambili ecclesiae concordia, wywarla na Easkim duze wrazenie.
W korespondencji z Justusem Jodokiem Decjuszem, w liscie z 5
czerwca 1534 roku pisal, ze chcialby, aby wszyscy ludzie poszli
$ladem nauki Erazma, porzucili ducha niezgody i dgzyli jak naju-
silniej do traktowania sie z wigkszg niz dotychczas dobrocig. W
umyslowosci Laskiego nastgpilo prawie niedostrzegalne przesu-
niecie w rozumieniu pojecia kosciota, od erazmianskiego modelu
do melanchtonowskiej jego koncepcji. Zerwanie z katolicyzmem
pozwolilo mu na stosunkowo latwe pokazanie rozbieznosci odda-
lajagcych go od Erazma. Szczegdlnie znamienny jest tu list Las-
kiego do Melanchtona z listopada 1543 roku. Przytaczajgc przy-
kiad dzieci urodzonych tam gdzie nie bedg sie mogly zapoznaé ze
stowem Bozym, a mimo to pozostajgcych w obrebie Kosciola, nie-
oddzielonych od Chrystusa, wskazuje na bardziej etyczng niz teo-
logiczng podstawe protestantyzmu przez siebie wyznawanego32.

% J.C. Margolin, Erazmianizm Jana %Zaskiego, [w:] Odrodzenie -
i Reformacja w Polsce, T. IX, R. 1964, s. 75.

30 Ibidem, s. 75.

81t P.S. Allen, Opus Epistolarum Des. Erasmi Rotterodami, T. V,,
list 1334.

32 Margolin, op. cit., s. 78.
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Takze pojecie koSciola zdaje sie wychodzi¢ u Laskiego z tej sa-
mej podstawy. Ko$cidl, zdaniem Laskiego, winien by¢ jeden,
Swiety i katolicki33. Jest wolng i braterskg wspélnotg dzieci Bo-
zych. Przekonania sg najsilniejszag wiezig tej duchowej wspdlno-
ty. Milosierdzie, milo$¢ prawdy i dobra polgczona z ukochaniem,
a przede wszystkim realizowanie wolnosci stanowi istote religij-
nej pedagogiki Laskiego. Poglady te, oparte na zalozeniach etycz-
nych sa wydaje sie refleksem Erazmowego Enchiridion militis
christiani. Laski jest raczej psychologiem humanistycznym i sui
generis antropologiem. Ustrzeg! sie on jednak z jednej strony ble-
doéw ahumanistycznej scholastycznej teologii, z drugiej strony za$
antropologicznego lekcewazenia Boga3t. Wyplywajgcy stad hu-
manitaryzm, tolerancyjna postawa, przekonanie o faktycznym re-
latywizmie wierzen, nie rodzilty u Laskiego, ani tym bardziej
u Erazma sceptycyzmu. Z postawy ich obu plynelo zrozumienie
i che¢ wiasciwe]j oceny genezy i sit napedowych bratobojczych
walk toczonych przez ludzi’s. Pacyfistyczna postawa Erazma jest
znana i niezlomnie konsekwentna. Querela pacis, Institutio prin-
cipis christiani sy najlepszym tego dowodem. Jest on w swych
pogladach irenistg i zwolennikiem tolerancji. To samo podkreslajg
wypowiedzi Laskiego, ze kosciol jest kolumng i podstawg praw-
dy, straznikiem prawdziwej i zbawiennej doktryny?s. U niego
jednak réwniez, podobnie jak u Erazma, ktory pisal, ze ,,poboz-
nos$¢ wymaga czasami ukrywania prawdy” daje sie zauwazyé pe-
wien praktycyzm i odejScie z pozycji czystej doktryny w przy-
znanie, ze inteligentny czlowiek nie moze przestrzegaé¢ ortodoksji
w sprawach religijnych, najlepiej wigc trzyma¢ sie ducha Ewan-
gelii3?. Stalg swg sklonno$¢ do pokojowej konfrontacji idei i wy-
razng antypatie do gwaltownych, dogmatycznych sporéw pod-
kreslit Laski w liScie do Melanchtona z wrze$nia 1556 roku3s.
Znajdziemy w nim poglosy Erazmowego zgdania pokoju i poro-
zumienia®s,

Kosciot Laskiego to cialo i swiadek Chrystusa, to zgromadze-
nie tych, ktérzy w sposéb nieprzerwany $wiadczg na chwale Chry-
stusa, bowiem: ,,Chrystus jest tym, ktéry nas jednoczy wiezami

33 Pojecie to, wystepujgce w pismach Faskiego do$é czesto, podkresla
zaré6wno uniwersalizm dziatalno$ei kosciola w sensie geograficznym jak
i osobisty charakter wiezi. Por. Margolin, op. cit, s. 78.

34 Ibidem, s. 79.

85 L.c.

36 Epistolae ad potentissimum regem Poloniae, senatum religiosque
ordines, Bazylea 1556.

8% Margolin, op. cit.,, s. 80.

8 H. Dalton, Lasciana, Berlin 1898, s. 353.

3 Por. przypis 31.
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swego ducha” i ,,jedynie On czyni z nas wspélnote polgczong mi-
toscig”40.

Takie widzenie ko$ciola i umiejscowienie w nim Chrystusa na-
rzuca poréwnanie z obrazem ciala Chrystusowego przedstawio-
nym w Enchiridionie:

Niech Chrystus pozostanie tym, czym jest rzegzywiscie — punk-
tem Srodkowym otoczonym przez kilka kregéw. Nie ruszaj celu z je-
go miejsca. Ci, ktérzy sg najblizej Chrystusa — kaptani, biskupi, kar-
dynalowie, papieze i ktérych zadaniem jest i§¢ w §lady Baranka, do-
kadkolwiek on sie skieruje, zajmowaé winni owg dziedzine najczystsza
i w miare mozliwosci udzielaé jej tym, ktdérzy sg najblizej. Drugi
krag niech obejmie wtadedéw Swieckich, ktérych orez i prawa na swoj
spos6b tez stuzg Chrystusowi, badZ to tak, ze wladey w wojnach spra-
wiedliwych bijg wroga i zapewniajg pokdj powszechny, badz tez tak,
ze sprawiedliwymi karami hamujg przestepcow...s1

Mysl ta, ze prataci powinni byé stugami Chrystusa, posiada-
czami pewnego autorytetu a nie wladzy, bowiem tylko Chrystus
jest wodzem czy imperatorem Kosciola przewija sie przez liczne
utwory Erazma, by w koncu by¢ wypowiedziang w sposéb zupel-
nie bezposredni i nie pozostawiajgcy zadnych watpliwosci: ,,Daje
sie zazwyczaj imie Kosciota kaptanom, biskupom, papiezom; w
istocie jednak, nie sg oni niczym innym jak jego stugami’4.

Nawet pdzniej, gdy Laski stworzy organizacje koscielng w Em-
den i bedzie organizowal ko$ciét cudzoziemski w Londynie, mimo
oparcia sie w tych pracach na zasadach admmlstracy]nych stwo-
rzonych przez Kalwina, podkresli w Forma ac ratio, ze wierni zaj-
mujg pierwsze miejsce w organizacji kosciola, ktorego autorytet
opiera sie na spéjnosci, a wszyscy funkcjonariusze nawet najwyz-
si sg tylko stugami Chrystusat3.

Chrystus w pojeciu Erazma i Laskiego ucielesnia w sobie naj-
wyzszg wladze, ale wladza ta jest o$wietlona od wewngtrz przez
najwyzsza godno$¢ i najwyzszg madrosé z najdalej posunietg pro-
stotg#s.

Erazmianska opozycja przeciw réznym zewnetrznym objawom
kultu, przeciw oddawaniu czci obrazom, glosnym modlitwom

49 J. Easki, Tractatus de Sacramentis, [w:] Opera omnia, T. I,
s. 141.

44 Erazm z Rotterdamu, Podrecznik.., Przedmowa do wyda-
nia z 1518 roku, List do Pawta Wolza, s. 275; oraz: Tenze, Metoda
prawdziwej teologii, przel. J. Domanski, Warszawa 1960, s. 109—110.

2 Erazm z Rotterdamu, Ope‘ra omnia, Leyda 1703—1706, T. 2,
kol. 775.

48 Margolin, op. cit.,, s. 82.

44 Ibidem, s. 82.

Prace polonistyczne, s. XXVII 17
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tylekroé podkreslana chociazby w Podreczniku rycerza chrystuso-
wego i przeciwstawienie temu skupienia wewnetrznego, w kto-
rym modlitwa zachowuje swg skutecznos$¢, znajduje refleksy w
czasami wprost ascetycznej prostocie propagowanej przez Eas-
kiego.

W Epistola de Coena polski reformator zaleca, aby chrzesci-
janin milo§¢ do Chrystusa wyrazal swoim zyciem i pietnuje teo-
logéw, ktorzy pragng wykorzystaé swg wiedze dla podniesienia
wilasnego autorytetu. Jest tu jakby odbicie tego co Erazm pisat
w Pochwale gtupoty. Ideat Laskiego to zblizenie do siebie wiedzy
religijnej i zycia, bowiem ludzka egzystencja nie powinna by¢
pozbawiona $wiatta rozumu i wiary. Te elementy, pogodzenie ro-
zumu i wiary, utozsamianie prawdy i dobra, uduchowienie ele-
mentow Zzycia, przeniesienie zycia religijnego z plaszczyzny teolo-
gicznej na etyczng przypomina doktryne Platona — tego, ktérego
nie wyrzeklby sie i Erazm i Laskis.

Przedstawiajgc, choé¢by skrétowo, wplyw jaki Erazm z Rotter-
damu wywarl na polskich pisarzy reformacyjnych trzeba wspom-
nie¢ o Andrzeju Fryczu-Modrzewskim. Literatura krytyczna ja-
ka nagromadzila sie wokoél tej postaci jest olbrzymia%$, a jednak
mimo to wcigz jeszcze pewne kwestie sg nie wyjasnione i wyma-
gajg szczegdlowych badan.

Wplyw Erazma na Frycza zajmuje w katalogu zagadnien nie-
zbadanych, czy tez opracowanych w spos6b marginesowy po-
czesne miejsce. Frycz w swych dzielach cytuje oprécz dziet ho-
lenderskiego humanisty, olbrzymig ilos¢ literatury reformacyjnej
(Kalwin, Melanchton, Bucer, Beza, Zwingli i inni), lecz wydaje
sie, ze wpltyw mys$li Erazma jest daleko wiekszy niz innych pisa-
rzy tego okresu.

Frycz-Modrzewski jest humanistg. W chwili gdy pisze swg
mowe o wyslaniu posléw na Sobér Trydencki sprawa religijnych
sporéw epoki jest jeszceze dla niego odlegla, a interesuje go tylko
koniecznosé poprawy stosunkéw w jednej z najwazniejszych dzie-
dzin Owczesnego zycia. Rozwdj jednak wypadkéw, wybuchajace
z coraz to wiekszg gwaltownoscig spory w obozie reformacyjnym,
zmuszajg go, stojgcego dotychczas na uboczu, do zaglebienia sie
w studia teologiczne i w miare ich poglebiania powodujg ewo-
lucje pogladow religijnych Frycza.

W sporach miedzy poszczegdlnymi odlamami reformacji pol-
skiej zajgl Frycz-Modrzewski stanowisko niezmiernie charaktery-
styczne — wiecznego mediatora. Postawa ta, a zarazem jak sie

4% Faski, Opera.., t. I, s. 558. Por. Margolin, op. cit.,, s. 83.
46 Por. Andrzej Frycz-Modrzewski. Bibliografia, Wroclaw 1962.
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wydaje cecha charakteru zbliza go do Erazma z Rotterdamu,
ktory w Podreczniku rycerza chrystusowego pisat:

Kto6z sie dzi§ nie zajmuje kwestiami teologicznymi? Nie innego
przeciez nie czynig szko6t cale roje. Tyle jest prawie komentarzy do
Sentencji ile nazwisk teologéw. Bez miary i bez liku summulariéw,
ktére jedne z drugich nawzajem zapozyczajg i obyczajem aptekarzy
nowe w stare, stare w nowe, wiele w jedno, jedno w wiele prze-
ksztalcajg nieustannie. Jakze tak olbrzymia masa ksigg moze nas wy-
ksztalci¢ do uczciwego zycia, jezeli calego Zzycia nawet nie starczy,
aby je przeczytaé? [..] A przeciez na tym, zeby zyé dobrze zalezy
kazdemu i Chrystus chcial, zeby zycie takie latwo osiggngé i to nie
przez zawile labirynty dysput, lecz przez wiare szczerg, milos§é nie-
klamang i nadzieje jej towarzyszke, kt6ra zawie§é nie moze®.

Stara¢ sie¢ bowiem trzeba o to: ,,0 to mianowicie zebysSmy
[filozofie Chrystusa — podkreslenie moje T. F.] na ile to mozliwe
uczynili jak najlatwiejszg i bez trudu dostepng wszystkim’'48.

Refleksje stanowiska Erazmowego znajdujg sie we wszystkich
tych pismach Frycza, gdzie wypowiada sie on na tematy teolo-
giczne. Irenizm Erazma i irenizm Frycza wynikajg z przekona-
nia, ze chodzi¢ musi w calym naszym dzialaniu o poprawe zycia
chrzescijanskiego, o doprowadzenie do zgody wszystkich chrzes-
cijan.

Postawe moralng wobec sporéw religijnych epoki narzucit
Fryczowi humanizm i wybijajagcy sie na pierwszy plan Erazm.
Postawe metodologiczng zawdzieczal réwniez sugestiom huma-
nizmu. Reformacja gloszgc prymat Pisma $w. jako zrodla wiary
i odrzucajgc scholastyczng spekulacje kontynuowala stanowisko
zajete przez humanizm. Frycz podzielajgc poglad na role Pisma
sw., nie ulegt wplywom reformacji, jest wychowankiem huma-
nizmu w czystej niejako postaci.

Humanisci byli historykami i filologami. Poszukiwanie teks-
tow starozytnych autoréw, ustalanie ich, fascynujgca bogactwem
zagadnien praca krytyczna, wyrobila w ludziach pewien sposob
myslenia, doprowadzita do traktowania tekstu zrodiowego jako
konkretu w przeciwienstwie do nieuchwytnej, jatowej abstrakcji
scholastycznej. Stad tez nic dziwnego, ze znajdujemy u Frycza
stwierdzenie, iz ,trzeba aby Kosciél stosowal sie do Biblii, a nie
Biblia do Kosciota”4®, co znaczy, ze wprawdzie Ko$ciél ma prawo
interpretowaé¢ Pismo $w., ale tylko ,przez zestawienie z innymi
stowami samego Boga, aby byly jasniejsze’’5? bowiem ,,wydaje sie

7 Erazm z Rotterdamu, Podrecznik.., s. 265—266.

48 Ibidem, s. 267.

“® A. Frycz-Modrzewski, Dziela wszystkie, T. I, s. 410.
50 Ibidem, s. 412.
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rzeczg niegodng zgola przenosi¢ z tego powodu Ko$cidt czy in-
nych egzegetéw nad slowo Boze, albo stawia¢ je na réwni z nim,
czy to do powagi, czy co do wiarygodnosci’si.

Stwierdzajgc w ten sposéb prymat Pisma $w., idzie Frycz jed-
nak nieco inng drogg niz obdz reformacyjny. Nie odrzuca, ani
nie potepia w czambul tradycji koscielnej. Wprost przeciwnie,
uznaje ja, z tym jednak zastrzezeniem, ze ma sie ona nie sprze-
ciwia¢ podstawowemu zrodlu wiary jakim jest Pismo $w. —
slowo Boze, w przeciwnym bowiem razie:

We wszystkich innych sprawach, ktére, ani wyraznie nie zostaly
okreslone, ani nie dajg sie wyrozumieé ze si6w napisanych, najbez-
pieczniej jest sie trzymaé obyczaju i urzgdzen przodkéw; w podobny
spos6b Pawel odwoluje sie do zwyczajéw panujacych w Kosciele. Ale
i tu trzeba baczyé, aby zwyczaje ze wzgledu na swéj charakter, bgdz
przez nieodpowiednie stosowanie nie przyniosly uszezerbku pobozno$ci
i karno$ci, albo nie sprzeciwialy sie¢ Pismu $w. Nic bowiem nie zna-
czy w tych sprawach powaga jakiejkolwiek dawno$ci, jest natomiast
rzeczg niewgtpliwg i pewna, Ze nalezy uwazaé za blad kaidy zwyczaj
sprzeczny z dobrymi obyczajami, religig, Pismem $§w., choéby by? jak
najbardziej zadawnionys52.

To ostrozne, kompromisowe stanowisko, tak pojety prymat
Pisma $w. da sie wyjasni¢ wplywem Erazma i jest ono uderza-
jaco podobne do zajetego przez niego w tej kwestii. Podkreslany
wielokrotnie przez Rotterdamczyka charakter Pisma $w. jako
glownego i podstawowego zZrédia chrystianizmu, a takze sformu-
towany w stowach:

[...] Cb6z za tym bedzie czynil chrze$cijanin? Czy zignoruje przy-
kazania Kosciola?; czy wzgardzi szlachetnymi tradycjami przodkéw?
Czy potepi zbozne zwyczaje? Bynajmniej. Je$li bedzie staby, zachowa
je jako konieczne. JeS§li za§ bedzie silny i doskonaly, tym bardzie]j
bedzie je zachowywaé, aby wiedzg swa nie zgorszy! slabego brata
i nie zabil tego, za ktdérego umarl ChrystusSss,

stosunek do tradycji koscielnej jako etapu wtoérnego w sto-
sunku do Biblii w rozwoju chrzescijanstwa, i wynikajgcej stad
koniecznosci oparcia tej tradycji na PiSmie $w. w sposoéb z nim
niesprzeczny, znalaz! swe odbicie u Frycza. Dodaé¢ nalezy, ze
Modrzewski w calym swym pisarstwie nieustannie zaznacza tak
pojety prymat Pisma $w. i w poszczegblnych wywodach zasade
te z zelazng konsekwencja stosuje.

Mediacyjna i irenistyczna postawa Frycza w sporach miedzy

51 L.c.

52 Ibidem, s. 416.
53 Erazm z Rotterdamu, Podrecznik.., s. 148.
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reformatorami daje sie wyraZnie zauwazyé¢, gdy w zakohczeniu
ksiegi pierwszej O poéredniku pisal:

Tego jednak przemilczeé nie moge, Ze waszym obowigzkiem jest
raczej usuwaé takie spory, anizeli pozwalaé, aby nieuSmierzone po-
szty na jezyki i gadanie tlumu, co ostatecznie i zrozumiane zostanie
jako rozlam wéréd was i ci, ktérzy sie do was dolgezyli, albo was
opuszczg albo przejdg na strone przeciwng. Ci za$, ktérzy sie do was
nie odnosili przyjaZnie, znienawidzg was bardziej niz poprzednio, przy-
pisujgec wam niestalo$é, niedbalstwo, nierozwage i Bog wie co jeszcze.
[...] Jest za$ rzeczg waszej roztropnoS$ci, aby tego unikaé i nie dawaé

zlo$liwym sposobno$ci do zniestawiania waszej nauki i Chrystusowej
religii...5

W rok poézniej widzgc, ze nie ustajg, ale co wiecej wzrastajg
spory napisal, ze nie uwaza aby mialy one az takie znaczenie,
by trzeba za nie placi¢ zyciem, a tych, ktorzy sie tak swarzg
mozna posadzi¢ czy to o brak miltos$ci chrzescijanskiej, czy zdro-
wego rozsadku.

Dla humanisty, ktory religie traktowat nie w kategoriach teo-
logicznych, a etycznych to co sie dzialo bylo niezrozumiate i gra-
niczylo z obledem. Zamkngwszy sie w Wolborzu, w $wiecie wlas-
nych mys$li napisal Frycz trzy ksiegi rozwazan: o grzechu pier-
worodnym, o wolnej woli i o predestynacji.

W przedmowie skierowanej do Jana Krzysztoporskiego, oma-
wiajgc stanowiska w sprawie wolnej woli, cytuje Erazma z Rot-
terdamu i jego wymierzong przeciwko Lutrowi De libero arbi-
trio. Rozprawa Erazma nie znalazla sie przypadkowo w zakresie
rozwazan Frycza. Holender w poczgtkowym okresie reformacji
i sporow z nig zwigzanych stal na uboczu przetaczajgcej sie bu-
rzy. Zmuszony jednak do zajecia jednoznacznego stanowiska,
przenidst spér na plaszezyzne filozoficzng, w sfere zagadnien
wolnosci ludzkiej woli i utrafil w sedno rozpetanych przez Lutra
kontrowersji. _

Zaprzeczenie przez wittemberskiego reformatora istnienia
wolnej woli czlowieka i zdeterminowanie wysitkow w osiggnie-
ciu zbawienia jedynie pozarozumowymi aktami jakim byla wia-
ra, musialo wywota¢ w Erazmie wychowanym i wyksztalconym
na tradycji stoi greckiej i rzymskiej odruch sprzeciwu. Wedle
niego, wolna wola to nic innego jak zdolno$¢ czlowieka do obra-
nia rzeczy prowadzacych do zbawienia, albo odwrécenia sie od
nich, a przy tym caly zespol pojeé religijnych i etycznych ‘za-
wartych w pierwotnym chrzescijanstwie zakladal, jak twierdzil
Erazm, istnienie wolnej woli. Bledy ludzkie sg raczej wynikiem
niewiedzy niz skazonej, sklonnej do upadku ludzkiej woli.

4 Frycz-Modrzewski, Dziela.., T. IV, s. 52.
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Trzy ksiegi Frycza powstaly nie jako bezpoSrednia potrzeba,
zamoOwienie spoleczne, nie sg to rowniez rozwazania nad akade-
mickimi zagadnieniami5®, Sg natomiast wyrazem dostrzezenia po-
wigzan miedzy genezg ruchu reformacyjnego, a wlasnym, giebo-
kim poznaniem duchowej natury czlowieka.

Whnioskiem ostatecznym wyniklym z rozwazan o grzechu pier-
worodnym jest stwierdzenie, ze: ,Dlatego nie tylko przez Pismo
$w., ale i przez doswiadczenie pouczeni wyznajemy, ze jest w
nas pierworodne i dziedziczne skazenie, ktore niewatpliwie wy-
nika z wrodzonego zepsucia i wytwarza w ludziach wielka sklon-
no$¢ do grzeszenia’,

Zajecie sie sprawg grzechu pierworodnego bylo konieczne dla
pozniejszego zdania sobie sprawy z tego, czy czlowiek posiada
wolng wole, czy nie? Na poczatku ksiegi drugiej O wolnej woli
czlowieka spotykamy sie z kategorycznym twierdzeniem, ze:

O tym, ze czlowiek posiada wolng wole, pouczaja nas najpewniej-
sze dowody, poniewaz czynimy, czujemy, ze przyjmujemy lub odrzu-
camy rzeczy, ktére sie nastreczajg, przy wielu namys$lamy sie, stacza-
my walke z naszymi zmystami i czesto wychodzimy z niej zwycigsko.
Dowodem, ze istnieje wolna wola w nas sg takie groZby i nagrody,
ktore zapowiadajg nam ustawy zaré6wno boskie jak i wydawane przez
urzedy. Swiadezy o tym réwniez cala szkola filozoféw, ktérzy oglosili
wiele znakomitych dziel o wolnej woli [...] Wolna wola jest zatem
wladzg rozumu i chcenia, albo nawet jest samym rozumem i chce-
niem>7,

Wolnoéé jednak w tym znaczeniu o jakim wyzej jest mowa,
istniala dla czlowieka dotad, dopo6ty nie popadl w grzech pier-
worodny. Ten upadek sprawil, ze czlowiek wprawdzie nie stracit
jej, ale nie postuguje sie nig jak nalezy. Aby wieS¢ zycie uczci-
we wolno$é wyboru ma pewne znaczenie. W dazeniu do spraw
ludzkich nawet dosyé duze, w dazeniu jednak do boskich, wola
czlowieka nie moze dokonaé niczego, jezeli jej sily boskie nie na-
pelnig i nie umocnig. Jest wprawdzie naszym obowigzkiem da-
zy¢ usilnie drogg dobrych uczynkéw do zbawienia, ale same wy-
sitki ludzkie nic nie pomogg ,,je$libySmy z nieba nie mieli ducha
i woli i zdolnosci wykonania’s.

Tak wiec Frycz odszedl dosé daleko od swych pierwotnych
stanowisk w sprawie wiary i uczynkéw wyrazonych w obu ksie-
gach O kosciele. Poglady jego doznaly niewgtpliwej zmiany

55 K. G6rski, Ewolucja pogladéw religijnych Andrzeja Frycza-Mo-
drzewskiego, [w:] Studia mad arianizmem, Warszawa 1959, s. 36—37.

% Frycz-Modrzewski, op. cit.,, s. 136.

57 Ibidem, s. 138—139.

8 Ibidem, s. 171.
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i przeszty do$¢ swoista ewolucje. Stanowisko zaprezentowane w
wyzej omawianych ksiegach, cho¢ zachowalo pewne elementy
erazmianskiego przekonania, ze czlowiek wolng wole posiada,
zwrocilo sie w koncowym efekcie ku luteranizmowi.

Niezmiernie istotnym materialem do poznania stosunku Erazm
— Frycz sg Sylwy tego ostatniego.

Zajety w okresie rozwijania sie najbardziej radykalnych ru-
chéw polskiej reformacji réinymi sprawami patrzyl Frycz-Mo-
drzewski z niepokojem na rosngce w obozie dysydenckim spory
i rozdiwieki religijne. Charakterystyczna dla niego gleboka tro-
ska o pogodzenie powasnionych obozéw réznowierczych i zorga-
nizowanie koSciola polskiego z mozliwo$cia przyciggniecia don
katolikdéw przejawila sie nader wyraznie w czasie dysputy arian-
sko-kalwinskiej na sejmie w Piotrkowie w 1565 roku. Nie przy-
znal w niej Modrzewski sluszno$ci zadnej ze stron, ale wespoét
z prymasem Jakubem Uchanskim rozwijal akcje pojednaweczg,
kontynuowang jeszcze po zakonczeniu sejmu. Wspolpracy
z Uchanskim mozna chyba przypisaé¢ to, ze Zygmunt August
wlasnie Fryczowi powierzyl probe pogodzenia ze sobg gléwnych
uczestnikéw sporu, choé nie bez znaczenia pozostal wplyw mag-
natéw réznowierczych popierajgcych koncyliarystyczne tenden-
cje prymasa, a takze dotychczasowe taktowne i pelne umiaru
stanowisko Frycza. W kazdym razie wydaje sig, ze nie wzgledy
dogmatyczne odegraly tu gléwng role, ale che¢ Zygmunta Augu-
sta do zakonczenia zaciektych walk i sporéow.

Wynikiem tego sui generis zamowienia spolecznego byly Syl-
wy, podporzgdkowane, mimo pozoroéw, sprawie gléwnej — zwo-
taniu soboru narodowego. Dzielo to jednak bylo juz spéinione
W momencie jego powstawania, nie moglo tez wywotlaé skutkéow
na jakie liczyl jego wysoki protektor. Poruszalo bowiem sprawy
nieaktualne. Rozstrzgsalo zagadnienia, ktore byly juz przesgdzo-
ne, a arianizm ewoluowal od trydeizmu do unitarianizmu.

Sylwa pierwsza bowiem obraca sie w problematyce trydei-
stycznej, trzecia broni przedwiecznosci Chrystusa, podczas gdy
trydeizm juz w zasadzie w obozie arianskim nie mial zwolenni-
kéw, czwarta jest za§ obrong przed zarzutami podniesionymi
przeciwko pierwszej.

Wyrwane wiec z kontekstu dziejowego, interesujgce sg jedy-
nie jako dokument ewolucji umystowej ich autora%.

Erazm i jego prace pojawiajg sie na kartach Sylw wyjgtkowo
czesto.

Przedstawiajgc w pierwszej czeSci pierwszej Sylwy istote

% Gorski, op. cit., s. 40.
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sporu i obiektywnie stanowisko arian w sprawie Trbéjcy sw., pre-
zentuje Frycz jednocze$nie wszystkie miejsca Pisma $w., na kto-
rych opiera si¢ zaatakowany przez antytrynitarzy dogmat. Oma-
wia wigc zagadnienie trzech oséb boskich, tak jak ono wystepu-
je we wszystkich ewangeliach, rozpatruje szeroko nauke o przed-
wiecznosci Chrystusa, badajgc krytycznie jej podstawy i uzasad-
nienia. Wszystko to razem pozwala mu dojé¢ do wniosku, Ze nie
ma wérod Ewangelistéw i apostoléw nikogo, kto by uczynit jaka-
kolwiek wzmianke o tym, ze Chrystus jest wspoétistotny z Bo-
giem. Jest on bowiem Bogiem z laski, a nie z natury. Zajgwszy
to rewizjonistyczne stanowisko, w dalszym ciggu wywodoéw uza-
sadnia je Frycz i rozbudowuje argumenty przemawiajgce za pre-
zentowanym wynikiem badan. Powoluje w tym miejscu autory-
fet Erazma z Rotterdamu, przeciwstawiajac go filozofii schola-
styczmej i Kalwinowi. Tak wiec w $wietle tego, co zostalo po-
wiedziane o Chrystusie jako o Bogu, nie moze byé mowy o jed-
nolito$ci boskiej istoty wszystkich os6b Troéjcy, lecz o jej odreb-
nosci ,,Albowiem tam gdzie jest troje nie moze by¢ jedno”’¢0, Syn
i Ojciec moga byc uznani za jedno, nie dzieki jednolitej istocie,
a dzieki temu, ze ozywia ich ta sama mysl.

Wywdd ten oparty na I Liscie §w. Jana, jest w zasadzie iden-
tyczny z wywodem Erazma w Adnotationes in Novum Testamen-
tum gdzie zakwestionowano jego autentycznosé¢, a stowo unum
zostalo przez egzegete odczytane w sensie jedno$ci duchowej,
zgodnosci wewnetrznej a nie substancji®l,

Dogmatem, ktéry zdaniem Frycza czekal na udowodnienie
byla sprawa Ducha $w. Przytaczajgc wiele miejsc z Pisma $w.,
w ktérych jest mowa o Ojcu i Synu, Modrzewski w konhcu pisze:

Dodaé¢ tu moina wszystkie w poprzednich rozdzialach przytoczone
cytaty, w ktorych jest wzmianka o Synu i Ojcu, zadnej natomiast
nie ma o Duchu $w. Nie nalezalo tego przemilczeé, je§li to samo jest
boéstwo jego co Ojca i Syna. Widocznie tak Chrystus, jak i apostolowie,
na ktérych stowa powotywaliSmy sie, zupelnie nie brali pod uwage
bostwa, ktore byloby wspoélne trzem osobom. I nie tylko to. Wielo~
krotnie wymieniali anioléw z pominieciem Ducha §w. jak gdyby oni
mieli pierwszenstwo i wyzszo§¢ nad Duchem §w. Jest réwniez zagad-
kg, dlaczego tez ani razu nie nadaje sie Duchowi §w. imienia Boga,
chociaz nadaje sie nierzadko i aniolom i tym, ktérzy sprawuja urzad
i innym ludziom. To bowiem podaje sie za przyczyne dlaczego pewni
teologowie dawnych czasé6w nie mieli odwagi nazywaé Ducha §w. Bo-
giem, choé przypisywali mu wiele rzeczy wilasciwych tylko Bogusz,

6 Frycz-Modrzewski, op. cit.,, s. 126.

8t Tenze, op. cit., T. V,s. 75, Erazm z Rotterdamu, Adno-
tationes..., s. 800—803.

2 Frycz-Modrzewski, op. cit, s. 144.
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Slowa te, konczgce trzeci rozdzial III traktatu pierwszej Syl-
wy znajdujg swe uzasadnienie w badaniach Erazma z Rotterda-
mu, ktérego Frycz cytuje. Erazm w Eklezjascie rozwazajgc za-
gadnienia béstwa trzech osob, obficie przytacza wypadki, w kto-
rych imie Boga stosuje sie do Ojca, czy do Syna. ,llekroé¢ sie
wymienia Boga z Boga kazdy przez to rozumie Syna zrodzonego
z Ojca”®, gdy chodzi jednak o Ducha $w. przykladéw na zawo-
fanie brak. Podobnie twierdzi Grzegorz z Nazjanzu, ktéry wpraw-
dzie dochodzi do wniosku, ze Duch §w. jest Bogiem, ale nigdzie
W otwarty sposdb tak go nie nazywa. To samo tyczy sie §w. Hi-
larego, ktéry nigdzie mianem Boga Ducha $w. nie okresla, ale
moéwi, ze jest on duchem Boga.

W De orando Deum Erazm idzie za twierdzeniem $w. Hilarego.
piszac:

Widzimy, Ze wieksza cze§é uroczystych modiéw koscielnych, prze-
kazanych nam przez przodk6éw (mam tu na my$li tzw. Kolekty) da
sie do Ojca, niektére do Syna, zadnych do Ducha $§w. We wszystkich
jednak wspomina sie o trzech osobach. Tej zasady tak sumiennie
i SciSle przestrzegali dawni chrzescijanie, Zze nawet ws$réd licznych
modlitw jakie odmawiamy w czasie uroczystoSci Zielonych Swigtek
nie ma ani jednej, ktéra by byla zanoszona do Ducha §w. [..] Tak
wielka panowata wérdd dawnych ludzi skrupulatno$é religijna, ze
nikt nie wazy! sie na nic, co nie bylo wyraZnie powiedziane w Pismie
$w. Dlatego modlitwy ich ptyng do Ojca, poniewaz w wielu miejscach
czytajg wyraZnie o napomnieniach skierowanych do apostolow, by ci
zwracali si¢ w swych prosbach do Ojca niebieskiego, lecz w imie Sy-
na. Podobnie w opowieSciach ewangelicznych, Syn modlac sie czesto
przemawia do Ojca. Ducha przywoluje, ale sie do nie modlis.

Przedstawione wyzej przyklady oprocz niewstpliwych powig-
zan Frycza z ideami Erazma, wykazujg pokrewienstwo i to do$é¢
istotne z teoriami gloszonymi przez arian%. Czy mozna wobec
tego nazwaé¢ Frycza antytrynitarzem? OczywiScie Sylwy zbliza-
ja go do Grzegorza Pawtla, ale wyraznej afirmacji pogladéw
arianskich nie spotkamy.

Postawil Modrzewski znak zapytania, trwajgc na pozycjach
obiektywnego sprawozdawcy dwu przeciwstawnych stanowisk,
nie o$mielajgc sie wydaé orzeczenia na korzysé ktorejkolwiek ze
stron. Zgdat tego od Kosciota, od soboru narodowego, o ktory
wielokrotnie blagat krola.

63 Ibidem, s. 139.

84 BErazm 2z Rotterdamu, Modus orando Deum, [w:] Opera
omnia, T. V, s. 930.

8 Gorski, op. cit., s. 46.
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W tym sensie ariafiskiemu Srodowisku stusznosci nie przyznal
i nie moze by¢ uwazany za antytrynitarza.

Zblizenie sie Frycza do arianizmu, to nie tylko czysty przy-
padek. W jego humanistycznej postawie, w dgznosci do gaszenia
i lagodzenia sporéw teologicznych, przeniesieniu punktu cigzkos-
ci w kwestiach religijnych z dogmatyki na etyczng strone za-
gadnienia, tkwily elementy arianizmu, ktoéry byl przeciez, tak jak
cala reformacja, duchowym dzieckiem humanizmu. Podobnie jak
tkwitly one w dzialalno$ci Erazma z Rotterdamu. I to jest jeszcze
jeden moment zbieznosci miedzy wielkim Holendrem a polskim
humanista.

Na przykladach arianizmu, Jana Laskiego i Andrzeja Frycza-
-Modrzewskiego przedstawilismy w niniejszym szkicu zarys pro-
blematyki powigzan Erazma z Rotterdamu z polska my$lg refor-
macyjng. Nie bylo celem, bo zresztg nie bylo to mozliwe, danie
wyczerpujacego obrazu infiltracji mys$li erazmianskiej. W jed-
nych wypadkach wplyw Rotterdamczyka narzuca sie z calg oczy-
wistoscig, szczegblnie tam gdzie nastepuje bezposrednie odwola-
nie sie do jego pism lub tez przetworzenie ktéregos$ z nich. Z dru-
giej za$ strony wystepujg przypadki bardziej skomplikowane,
szczegblnie tam gdzie chodzi o inicjatywe Erazma jako humani-
sty i swego rodzaju prekursora reformacji. Oba prady, erazmian-
ski i reformacyjny przezywaly swodj zywiolowy rozwdj w roz-
nych srodowiskach europejskich, nie jest wiec latwo wyrdinié to
co wyszlo bezposrednio z pism holenderskiego humanisty od te-
go co zostalo przejete z zadomowionej i przyjetej tradycji, od
tego w koncu, co powstalo samorzutnie, bez inspiracji obcej.

Te trudnosci wystepujg zwlaszcza przy analizie poglgdéw
arianskich i Jana Laskiego.

Badanie wplywu mys$li erazmianskiej na polski ruch refor-
macyjny i jego wybitniejszych przedstawicieli pocigga za sobag
jednoczesnie konieczno$¢ ustalenia, kto jeszcze oproécz niego i w
jakim stopniu oddziatywal na tendencje wystepujgce w pismach
naszych reformatoréw. Tradycja mys$li scholastycznej, bezposred-
nia lektura dziel Ojcow Kosciola, zetkniecie sie z nieskazong
obcymi nalecialociami myslg filozoficzng starozytnosci greckiej
i rzymskiej nie byly tu zapewne bez znaczenia. Takze pisma Ser-
veta, Kalwina, Zwinglego, Vivesa, Lutra, Melanchtona i innych
znane byly i czytane w Polsce, czego mamy niezbite dowody,
cho¢by poprzez istnienie ich w bibliotekach naszych humanistéw.
Wyodrebnienie wiec mys$li Erazma z Rotterdamu z tej ogromnej
masy ptodéw mysli europejskiej jest sprawg niezwykle trudng,
ale wydaje sig, mozliwg.



