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KRYSTYNA KAPUSCINSKA

PAMIETNIKI CHEOPOW W KRYTYCE I PRAKTYCE
LITERACKIEJ MARII DABROWSKIEJ JAKO GLOS
W DYSKUSJI O LITERATURZE FAKTU

W ostatnich latach trzeciego dziesieciolecia XX wieku zazna-
czyl sie w polskiej krytyce literackiej wplyw artystyczny ten-
dencji radzieckiego LEF-u dotyczacy tak zwanej literatury fak-
tu. W my$l programu LEF-u miejsce fikcji literackiej, psycho-
logizowania i typizacji winien zajgé opis faktow bez zasadnicze-
go wyboru, posiadajgcy konkretnos¢ i dynamizm autentycznej
problematyki wspélczesnej, obrazujagcy dziatanie kolektywne.
W ten sposdb przedstawiona rzeczywisto$¢ bedzie najlepszym
udokumentowaniem dni wielkiego przelomu. Tak pojmowana
koncepcja literatury preferowala gatunki z pogranicza publicy-
styki i literatury pieknej. W Polsce giéwnym propagatorem li-
teratury faktu bylo pismo komunistyczne , Miesiecznik Literac-
ki”, na tamach ktérego Andrzej Stawar pisal: ,Moda na repor-
taz, dokument, biografie stanowi wskaznik ciekawego programu.
Literatura artystyczna poszukuje jakiej§ nowej lepszej tresci.
[...] Poméwienie utworu o literackos¢ dyskwalifikuje go ponie-
kad — pochwalg jest, kiedy sie¢ méwi, ze dana rzecz nie jest li-
teracka”!. Celowy dobér faktow i ich kierunkowy ,montaz” zda-
niem krytyki wplynal na podkres§lenie klasowej rangi utworu
literackiego, jego politycznej i spolecznej agitacji — co byto ce-
lem gloszonej teorii. Postulat ten w najpelniejszym wymiarze
realizuje reportaz, zwlaszcza ze $rodowisk robotniczych, ktéry
redakcja ,Miesiecznika Literackiego” traktowata jako forme
przejsciowg do peliejszych literacko form. Koncepcja literatu-
ry faktu przyniosta odmienne traktowanie osobowosci autora —
popularna byla teza o masowym proletariackim twércy, co nio-
sto uproszczong az do granic prymitywizmu zasade komunika-
tywnosci.

1 A. Stawar, O krytyce, ,Miesiecznik Literacki” 1930, nr 2, przypis.
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Szeroko rozumiana koncepcja literatury realistycznej, docho-
dzaca do glosu w latach trzydziestych, przyniosla ostra krytyke
literatury faktu. Gléwnym wyrazicielem tej krytyki byl Ignacy
Fik. Uwazatl on, ze literatura faktograficzna, dokumentarna a na-
wet reportazowa nie moze by¢ szczytowym osiggnieciem, a co
najwyzej niedojrzatg, wstepng fazg literatury; zas eliminowanie
ze sztuki elementéw dla niej istotnych — jak np. fikcji literac-
kiej — jest zdecydowanie szkodliwe. Podnoszono, ze literatura
faktu przy swojej zewnetrznej opisowos$ci i fragmentarycznosci
nie ma szans uogélnienia wnioskoéw, a przede wszystkim, ze na-
gi fakt nie ma zdolno$ci emocjonalnego oddzialywania na czy-
telnikéw. Dyskusyjna byla réwniez sprawa autorstwa, bo nie-
czesto wsrod proletariackich twoércow znajdzie sie osobowosé
artysty stanowigca przede wszystkim o wartosci dzieta.

Spostrzezenia krytykéw wykazujgce mankamenty literatury
faktu ujawnily réwnocze$nie jej walory, obok ktérych nie mo-
glta przej$¢ obojetnie dalsza praktyka literacka. Literatura ta
uczyla bezposredniego odbioru rzeczywistosci, obserwacji spo-
lecznej i umiejetnej selekeji faktow. Od czasu tej polemiki bacz-
nie zwracano uwage na specyficzne wartosci literackie, na ocene
i analize stosunkéw zachodzgcych miedzy dzielem a rzeczywi-
stoscia.

Wsrdd wielu pisarzy, ktéorzy w swojej dzialalnosci podejmo-
wali zagadnienie obustronnych relacji — rzeczywisto$é¢ a sztuka
— problem ten podjela takze Maria Dgbrowska, dajagc mu wy-
raz w bogatej publicystyce o charakterze krytycznoliterackim,
w Dziennikach znanych dotychczas tylko fragmentarycznie,
wreszcie w ostatniej powiesci bedgcej owocem przemyslen cate-
go zycia — w Przygodach czlowieka myslqcego.

Interesowalo Dagbrowska zagadnienie czym jest rzeczywistose,
w jakich okolicznosciach i kiedy urasta do rangi sztuki, i z dru-
giej strony — za pomocg jakich metod artystycznych, jakim spo-
sobem sztuka dociera do rzeczywistosci.

Ciekawym przykladem ujecia zagadnienia jest sprawa Pa-
mietnikéw chlopéw — dokonana przez Marie Dabrowsks ocena
tego tomu jako opisu faktéw rzeczywistych, rejestracji, ktéra
stala sie sztukg, i z drugiej strony artystyczne przetworzenie
realnych faktéw podanych przez pamietniki we wlasnym dziele
autorki — w Przygodach czlowieka myslacego.

Organizowane od 1931 r. przez Instytut Gospodarstwa Spo-
lecznego konkursy na pamietniki robotnikéw i chlopéw spotka-
ly sie z zainteresowaniem pisarki przede wszystkim ze wzgledu
na to, ze w pamietnikach tych zaczeli mowié ,ludzie stamtad”,
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ze rzeczywistos¢ przemawiala w nich bezposrednio, bez zadnego
sztafazu artystycznego. W 1933 r. z inicjatywy Ireny Kosmow-
skiej Instytut Gospodarstwa Spolecznego oglosil konkurs na pa-
mietniki chlopéw, a Maria Dgbrowska brata udziat w pracach
jury tego konkursu. Wyniki ogloszone zostaly w 1935 r., kiedy
to 51 prac uznano za odpowiadajgce warunkom konkursu, nagro-
dzono je i wydano jako pierwszy tom Pamietnikéw chtopéw pod
redakcjg L. Krzywickiego. 10 prac nie odpowiadajacych w za-
sadzie zalozeniom konkursu — poniewaz zakrojone byly szerzej,
z wiekszym rozmachem, wnikliwiej rysowaly obraz zycia — zlo-
zylo sie na drugi tom Pamietnikéw wydany w 1936 r. pod re-
dakcjg Marii Dgbrowskiej.

Tom ten Dgbrowska zglosita jako najlepsza ksigzke 1936 r.
do nagrody ,,Wiadomosci Literackich”. W uzasadnieniu tej pro-
pozycji autorka pisala: ,,Wszystkie posiadajg charakter wybitnie
pamietnikarsko-opisowy, sg wydarzeniem naszego wspoélczesne-
go zycia w pewnym sensie pomnikowym, a jako zrodlo wiedzy
o zyciu trzech czwartych narodu jedynym’2,

Po dtugiej dyskusji propozycja wysunieta przez Dgbrowska
zostala zaakceptowana wiekszoscig glosow i II tom Pamietnikéw
chlop6éw zostal uznany za najlepszg ksigzke 1936 r. W uzasad-
nieniu decyzji redakcja stwierdzila:

10 zycioryséw chlopskich nie zostalo zamierzonych jako dzieto
sztuki, jednak przepelnionych mnéstwem pierwiastkéw bezwiednego lecz
nieklamanego artyzmu — zaréwno w epickim toku opowesci jak
i w spostrzezeniach psychologicznych i w napieciu liryecznym czy dra-
matycznym odtwarzanych wypadkéw. Zyciorysy owe sg nadto bezcen-
nym dokumentem kultury i obyczajowos$ci oraz pogladéw na $wiat
olbrzymiej wiekszo$ci narodu, ktéra dotad milczala i poza wdziecznym
folklorem byla reszcie spoleczenstwa nieznanas3.

Decyzja ta wywolala szerokg dyskusje na temat stusznosci
werdyktu jury. W artykulach polemicznych wysuwano szereg
zastrzezeh — jak np., ze nagrodzono utwoér stworzony przez lu-
dzi prostych i o sztuce nie majgcych wyobrazenia, ze wyréznio-
no prace zbiorows, ktérej wszystkie pozycje nie moga by¢ jed-
nakowe i na jednakowg nagrode zaslugujace, ze pominieto utwo-
ry $wiadomie zalozone jako dzieta sztuki, a wyrdéiniono rzecz
bedaca raczej dokumentem, nie zamierzong jako utwor literacki;
a w ogole przyzwyczajono sie, ze nagradzane bywajg powieSci,
poezja badz dramaty, wiec powstaje pytanie czy dobrze zostal
dokonany wybor.

2 | Wiadomosci Literackie” 1937, nr 8.
3 Ibidem.
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Dyskusja tego rodzaju na lamach prasy dala Marii Dgbrow-
skiej, jako inicjatorce werdyktu jury, asumpt do rozpatrzenia
zagadnienia szerzej i zastanowienia sie w plaszczyznie ogélnej
»czy dokument nie zamierzony jako dzielo literatury i w do-
datku napisany przez ludzi nieuksztalconych moze sie utworem
literackim okaza¢”4, czemu dala wyraz w pracy Dokument i li-
teratura. O ,,Pamietnikach chiopéw’s.

Postawione wyzej pytanie autorka rozstrzyga twierdzaco na
dwoéch plaszezyznach: logicznej — bo kazda rzecz moze byé Kkil-
koma rzeczami na raz; zyciowej — bo ani historia literatury ani
sgd czytelniczy nie znajg $cistego i nieodwolalnego rozgranicze-
nia dokumentu i dziela literackiego. To, ze utwor literacki moze
byé dokumentem zauwazy! juz Mickiewicz w wykiadach na te-
mat literatury stowianskiej. Bezsporna jest rowniez zaleznos$c.
odwrotna. Dokumenty czasu, jak biografie, kroniki, mowy poli-
tyczne i okolicznosciowe, kazania, eseje a nawet pamflety we-
szly na trwale do literatury. Najtrudniej o decyzje jesli chodzi
o pamietniki, ktére powszechnie uwaza sie za dokument czasu,
ale ktore z tej racji, ze pisane sg z zaangazowaniem uczuciowym
sg przepelnione swego rodzaju artyzmem. Jedynie pamietniki
pisane przez ludzi o wyjatkowo jalowym umysle nie posiadajg
zadnej wartosci literackiej. Wiekszo$¢ pamietnikéw posiada ja
przynajmniej w pewnym stopniu. Literatura juz dawno zauwa-
zyla artystyczng funkcje pamietnika i wielu pisarzy stosowalo
te forme dla podniesienia waloréw artystycznych swych powies-
ci, np. Prus w Lalce, Zeromski w Ludziach bezdomnych. Kazdy
nardéd posiada w dorobku swej literatury kilka pamietnikéw.
U nas bezspornie zaliczone zostalo do literatury dzieto Paska.
Wszystkie zebrane argumenty pozwalajg stwierdzi¢, ze pamiet-
nik bedgcy w zasadniczym swym zatozeniu dokumentem, moze
sie okazaé dzielem literackim, jak to bywalo juz niejednokrot-
nie, i z tego wzgledu Pamietniki chlopéw mozemy wigczyé¢ do li-
teratury pieknej po uprzednim wykazaniu ich literackiej war-
tosci.

Kolejnym zagadnieniem do rozstrzygniecia jest problem, czy
utwoér niezamierzony jako dzielo sztuki moze sie nim sta¢ w isto-
cie. Autorka rozpatruje to zagadnienie w plaszczyznie historycz-
noliterackiej stwierdzajge, ze takie formy jak listy, proroctwa,
modlitewniki, pamietniki — tylko ze wzgledu na swg forme mo-

4 M. Dagbrowska, Dokument i literatura. O ,Pamietnikach chio-
péw”, ,Wiadomos$eci Literackie” 1937, nr 38; przedr. [w:] Pisma rozpro-
szone, tom II, Warszawa 1960, s. 139.

5 Ibidem, nr 38—39, przedr. s. 139—163.
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gly sie po latach okaza¢ dzielem sztuki, choé nie zawsze. Za-
mierzonos¢ lub niezamierzono$¢ dzieta sztuki nie moze by¢ kry-
terium estetycznym, bowiem zaklada bardzo dalekie oddzielenie
sztuki od zycia. Sztuka w swojej istocie az do renesansu istniata
jako zjawisko posiadajgce cechy estetyczne obok cech utylitar-
nych badz kultowych (np. plastyka, muzyka). Tylko literatura
jeszeze w czasach starozytnych za jedyny cel stawiala sobie cel
estetyczny — by¢ piekng. Wydzielenie sie sztuki w odrebng dzie-
dzine zycia niebywale ja wzbogacilo w jakim$ sensie od zycia
oddzielajgc. Niemniej jednak istnieje bardzo wiele dziel, ktére
zamierzone jako dzieta sztuki i wykonane wedlug najlepszych
wzorOw i prawidel nie staly sie nimi, bowiem z pieknem majg
niewiele wspdlnego. Istnieje jednak téwnie wiele dziel, ktore
cho¢ nie zrodzily sie jako dziela sztuki, staly sie nimi w istocie.
Tak bylo z kronikg Galla Anonima, z listami pani de Sévigné,
listami panny de Lespinasse, listami Sobieskiego do Marysienki,
kazaniami Piotra Skargi, Biblig czy pamietnikami Paska.

Tak wiec twierdzenie, ze Pamiegtniki chtopéw nie moga byé
dzietem literackim ze wzgledu na swoj pozaliteracki cel powsta-
nia, nie moze by¢ miarodajne przy ocenie tego tomu. Podobnie
bezpodstawnym argumentem jest twierdzenie, ze twoérczosé ludzi
prostych, niewyksztalconych nie moze dorosnaé¢ do rangi sztuki.
Takie stwierdzenie mija sie z prawdg, bowiem tylko w naszym
kraju literatura ludowa ceniona jest tak nisko. W innych krajach
stowianskich (Czesi, Serbowie, Chorwaci, Rusini), gdzie szlachta
wynarodowila sie bardzo wczeénie, ciezar ksztaltowania i utrzy-
mania literatury spadl na warstwy nizsze, ktore ciezar ten $mia-
o uniosty i wiele utworow ludowych na trwate weszlo do lite-
ratury narodowej danego kraju.

Dgbrowska rozprawita sie z zarzutami stawianymi Pamietni-
kom stwierdzajac, ze dokument napisany przez ludzi prostych,
nie majacych ze sztuka nic wspélnego, i w zamysle nie trakto-
wany jako dzielo literackie — stal sie dzielem sztuki. Pamietniki
chlopéw dorosty do tej rangi jako dzielo dobrego smaku, deli-
katnosci i schludno$ci; brak w nich wulgarnosci, grubianstwa
i ktamstwa, ktérymi tak czesto grzeszg profesjonalni arty$ci. Ana-
liza literacka tych pamietnikoéw jest ogromnie utrudniona, ale
moze w tej pozornej nieliterackosci tkwi ich silta, ktérg dostrzegli
nawet najwieksi antagonisci. Zwyczajne, suche i banalne zwroty
pamietnikéw skladajg sie w calo$ci na wizje jaskrawo plastycz-
ng, uwydatniajgcg charakter autora, jego srodowisko, napiecie
dramatyczne zdarzen. Najdrobniejszy szczeg6l codziennosci staje
sie¢ pelng nowosci frapujgcg przygods. Niezwykle ciekawe sg psy-
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chiczne doznania autoréw pamietnikéw, zwlaszcza w pamietniku
nr 7, w ktorym prezentowane poczucie dziwnosci zycia ,,wznosi
sie miejscami niemal do wyzyn hamsunowskiego «pogodnego»
koszmaru codziennosci”8. Bogata réznorodnosé¢ uczuciowa tych
-pamietnikéw, sita artystycznego wyrazu (choé¢ uksztaltowanego
niklymi i naiwnymi $rodkami), bierze si¢ z bardzo trudnych wa-
runkéw w jakich przypadlo zyé¢ autorom: ,,Najogoélniejszg legity-
macjg swoistego skromnego piekna tych prac bedzie, jezeli po-
wiem, ze wypelnia je milo$é zycia przecierpianego; a taka miloé¢
ma w sobie zawsze znamiona poezji albo religii”7,

Tak wiec dokument bedgcy wiernym obrazem rzeczywistosci
stat sie dzielem literackim ze wzgledu na bogactwo uczucia, ktére
wyrazali autorzy kreslagc realne sceny swojego zycia. To wlasnie
osobowosé twércy zadecydowala, ze nakre§lony obraz wyszedt
z ram sprawozdania, suchej relacji faktéw rzeczywistych. W po-
gadance dla radia Jak zostalam pisarzem Dabrowska wspomina
fakt ze swego dziecinstwa, kiedy to postanowila pewnego dnia
notowaé¢ wszystko co sie zdarzylo wokol niej i jak powstata z te-
go przerazliwie nudna opowie$é nie majaca nic wspoélnego z li-
teraturg®. Juz wtedy powstal zasadniczy problem, z ktérym
autorka borykala sie cale zycie, polegajacy na umiejetnym prze-
tworzeniu rzeczywistosci, aby uzyskala ona range sztuki. O pro-
blemie tym pisata Dgbrowska w 1924 r.:

Jednym z najstarozytniejszych sposobéw budowania rzeczywistosdci
jest w literaturze uzycie metafory. Drugim jest , wydmuchiwanie”
z opisywanego zjawiska wszystkich przypadkowych cech realistycz-
nych, podpatrzonych i danie przejrzystego konturu jego cech istotnych
najprostszymi slowami, prawie bez poréwnan, tak jak pisalyby moze
dzieci, gdyby pisa¢ mogly to, co myS$lg doro§li. Zwykle te dwa sposoby
wystepujg u artystéw razem, ale jeden zawsze przewaza®.

Podejmujac ten sam temat po blisko czterdziestu latach autor-
ka odrzuca zupelnie metafore jako metode ukazania rzeczywisto-
Sci a za najistotniejsze uwaza odpowiednie szeregowanie i postu-
giwanie sie realiami. Niewgtpliwie swoje zadanie wyrazila Da-
browska stowami Stefana Radgowskiego w ,,Przygodach czlowie-
ka myslgcego”: ,Mysle, ze malowania z natury nie nalezy porzu-

8 Ibidem, s. 142.

7 Ibidem, s. 143.

8§ M. Dgbrowska, Jak zostaiam pisarzem. Pogadanka dla Radia,
»Warszawa” 1948, nr 9.

? M. Dagbrowska, Wakacje moich dzieci, (J. Kaden-Bandrowski,
rec.) ,,Tygodnik Ilustrowany” 1924, nr 12.
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ca¢, ale od realidw trzeba sie uniezaleznié¢, zeby co$ stworzy¢. Tak
mi sie wydaje. Ja tez nie pisze z «natury», tylko staram sie kom-
ponowa¢ jej elementy w nowy, przeze mnie wyimaginowany lad.
I robie to na pamieé. Pamie¢ to wielki magik, Ewa. Przerabia
nam rzeczywisto$¢ na czyste zloto sztuki”10.

Zwigzki tworczosci Dagbrowskiej z realiami zycia sg zawsze
bardzo widoczne w jej pracach. Na karty swych utworéw wpro-
wadzala autorka ludzi takimi, jakimi ich znala, bez zmian prze-
nosila prawdziwe wydarzenia, rezygnowala z fikcyjnych nazw
geograficznych, wprowadzajgc wiasciwe. Jako jedno z realiow
zycia potraktowala Dgbrowska pamietnik Jana Drabikowskiego
(pamietnik nr 3) z tomu Pamietniki chlopéw i wlgczyla go do
Przygéd czlowieka myslgcego, Swoje miejsce w powiesei zajal
pamietnik do$¢ pdzno, bo dopiero pod podpisaniu umowy z ,,Prze-
gladem Kulturalnym” w dniu 23 lutego 1961 r. autorka przysta-
pila do zmiany czterech pierwszych rozdzialéw powiesci, gdzie
zostala wprowadzona posta¢ Teodora Popiotka inspirowana przez
pamietnik. Zrodzit sie wtedy pomysl, aby Jozefowi i Ewie repre-
zentujgcym S$rodowisko liberalnej inteligencji przeciwstawi¢ bo-
hatera pochodzacego z nizin spotecznych, ktorego i doswiadczenie
zyciowe i przekonania doprowadzg do dzialalnosci rewolucyjnej.
Pomyst ten zostal przez autorke zarzucony i Teodor Popiolek po-
zostaje na kartach powiesci jako wspottworca ciekawego dziecin-
stwa Ewy i J6zefa. Takie a nie inne potraktowanie tej postaci
powiesciowej wigza¢ mozna z tym, ze autorce nie starczylo czasu
na dokladne przemyslenie i zapisanie odpowiednich fragmentow
i epizod6w; stuszniejsze jednak chyba jest twierdzenie, ze przy-
czyna tkwi glebiej — mianowicie w ujawnianej czesto nieufnosci
do atrakcyjnej fabuly.

Pamietnik Drabikowskiego niesie tak ogromng ilos¢ faktéw,
sytuacji i przygod (na podstawie ktoérych Dgbrowska chciala kie-
dys napisaé scenariusz filmowy), ze starczyloby ich na kilka in-
teresujgcych powiesci. Autorka jednak odrzuca te powierzchowng
atrakcyjnos¢ los6w bohatera w mysl gloszonych niejednokrotnie
pogladow, ze fabula jedynie zaspokaja marzenia czytelnika, prze-
nosi go w inny $wiat, odrywa od rzeczywistosci, ale po zaspoko-
jeniu ciekawosci ,,co dalej?” w percepcji czytelnika stosunkowo
niewiele zostaje.

Przy okazji omawiania filmu Konwickiego Ostatni dzien lata
Dabrowska pisze:

10 M. Dabrowska, Przygody czlowieka my$lgcego, Warszawa 1970,
s. 219.
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Nie lubie filméw fabularnych, fabula zresztg przeszkadza mi
i w powiesci, chetnie zredukowalabym jg do najbanalniejszego mini-
mum. Totez nikla fabula Konwickiego bardzo mi odpowiada, pozwala
napawaé¢ sie kazdym wybornym szczegbélem bez nerwowego czekania,
co z tego wyniknie. Film jest peten niedopowiedzen, a niedopowiedze-
nie to silny i bardzo prawowity $§rodek wyrazu artystycznego. Nawet
cokolwiek za duzo niedopowiedzen jest lepsze od przegadaniall.

Realizujgc powyzsze zatozenia Dabrowska wykorzystala tylko
cze$¢ pamietnika — dzieje Jana Drabikowskiego do momentu
pojScia do wojska. Teodora Popiotka — hohatera wyrostego
z ozywienia pamietnika widzimy w rodzinnej wsi, w czasie ro-
zméw z dzieé¢mi. Bujne przygody szeroko opisywane w pamiet-
niku zostaly tylko ogélnikowo przedstawione w opowiadaniu Teo--
dora, otrzymujac taki sam wyraz wspomnien a nie rzeczywisto-
$ci dziejgcej sie. Momenty obecno$ci bohatera w domu rodzinnym
nie odpowiadajg chronologii pamietnika i zostaly dowolnie przez
autorke stworzone. Podobnie kolejnosé¢ i okoliczno$ci wydarzen
nie sg zgodne z pamietnikiem, co jednak nie ma najmniejszego
wplywu na ksztalt osobowosci bohatera.

Dabrowsksg glownie interesuje wnetrze, psychika stworzonej
postaci zajmujgca w jej ujeciu naczelng, najcze$ciej nalezng fa-
bule pozycje i stanowigca wyznacznik atrakcyjnosci prawdy arty-
stycznej dziela. Efekt nrzezycia artystycznego osigga autorka
przez umiejetne tworzenie postaci bezwarunkowo zywych, praw-
dziwych psychologicznie w przezyciach wewnetrznych, w sto-
wach i w dzialaniu. Warunkiem przezycia dziela w mys$l sgdéw
Dabrowskiej jest istnienie bohatera, ktory bedzie zdolny obudzié
w czytelniku sympatie lub antypatie czy nawet uczucia miesza-
ne, ale koniecznie uczucia silne i przejmujgce. Tak tez nie na
przygody Drabikowskiego vel Popiotka zwraca Dgbrowska szcze-
gélng uwage, ale na jego osobowo$é, czynigc z tego prostego
wiejskiego chlopaka posta¢ silnie oddzialywajgcg na wrazliwosé
Ewy i Jézka. Dazgc do tego efektu autorka nie potrzebowala
przeksztalca¢ pamietnika.

Po dokonaniu selekcji fragmentéw nalezalo wypowiedziom
Teodora nadaé tylko odpowiednig forme gramatyczng i stylistycz-
ng. Dla poréwnania dwa fragmenty obrazujgce ciezkg prace dziec-
ka na pasionce, przejmujgcg tesknote za czym$ nowym, niezna-
nym, odleglym i pocieszenie sie matego chlopca przy pomocy pry-
mitywnej zabawy z kijkiem.

Fragment pamietnika:

11 M. Dgbrowska, Recenzja bez pelnomocnictwa, ,Nowa Kultura”
1958, nr 43.
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Mo6] Boze co taki pastuszek wycierpi na polu sam z bydelkiem
i swym wiernym pieskiem, jak zalo$nie musi spoglgda¢ na swych ré-
wieénikéw gdy idg do kosciola albo bawig sie calg gromads, w po-
wszedni dzien jeszcze p6! biedy, zawsze kto§S w polu pracuje, ale gdy
przyjdzie niedziela, czlowiek maly pozostaje sam. Wiele razy rzucalem
swoéj kij i lapalem go znéw wpol rekg, przetem drugg reke przekila-
dalem do pierwszej i tak naprzemian do konca S$piewajgc wieczér nie
wieczér wez babo kaczora przyblizej wieczora. Gdy malo sie kija zo-
stalo, gdy ukonczyla sie Spiewka, to mialo oznaczaé¢ predko wieczéris.

Fragment Przygdd czlowieka myslacego:

Oj, zebyscie wiedzieli, co taki pastuszek wycierpi na ugorze ze
swymi bydlakami! W powszedni dzien to jeszcze pé! biedy, zawsze lu-
dzie po polu sie krecg, ale w niedziele to juz mlody czlowiek zostaje
sie sam. Wiele to razy podrzucatem ten moéj kijek i przekladalem tak
na nim rece S$piewajgec — ,wieczér nie wiecz6r..” Jak doszedlem do
konca to mialo znaczyé, ze predko wieczorid

W przytoczonych fragmentach przebija nawet pewne ograni-
czenie wrazen dokonanych przez Dgbrowskg — brak sugestyw-
nego obrazu samotnosci pastuszka, gdy koledzy bawig sie w gro-
madzie. Najwazniejszg cechg osobowo$ci Teodora silnie oddzialy-
wajgcg na osobowosé dzieci byta jego mitosé do przyrody, a szcze-
gbélnie do ptakéw. Piekna scena stuchania porannego koncertu
ptasiego zostala stworzona przez autorke. W pamietniku znaj-
duja sie jedynie wzmianki o porannych wyprawach do lasu i to
tylko podczas pobytu autora w pobliskim miasteczku w trakcie
terminowania u szewca. Z drugiej jednak strony pamietnik pre-
zentuje szerszg skale doznan autora przy stuchaniu ptaktéw, niz
to kaze Dgbrowska odczuwa¢ Teodorowi. Nic sie w powiesci nie
mowi o opiece nad ptakami, o dokarmianiu, o tropieniu ptasich
§ladéw w réznych porach dnia i roku. Dgbrowska kladgc nacisk
na nakreslenie osobowosci Teodora dokonata i tak selekeji odno-
towanych przez autora doznan, poniewaz w wiekszosci przypad-
kow doznania te sugerowane sg przez obrazy, ktérych nadmier-
nej kondensacji autorka wyraZnie sie wystrzegala. Z drugiej stro-
ny chodzilo Dagbrowskiej o ukazanie tozsamosci doznan, a przy-
najmniej zrozumialosci ich dla dzieci. Teodor ukazywat im $wiat,
ktoérego dotychczas nie znaly, co najwyzej przeczuwaly, a ktére-
go poznanije i urok przezywaly bardzo gleboko. ,,To byla naj-
szczesliwsza chwila. Méj Boze, to mnie juz spotkala najszczesliw-
sza chwila w zyciu. Czy bedzie jeszcze na co czekaé¢?’!t — my-
Slata Ewa po zakonczonym ptasim koncercie.

12 Pagmietniki chtopéw, tom II, Warszawa 1936, s. 107.

3 Dgbrowska, Przygody czlowieka myslgcego, s. 33.
14 Ibidem, s. 45.
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Glebokie przezycie, ktérego dostarczyl im Teodor wynikalo
z jego ukochania zycia w najdrobniejszych szczegétach, z jego po-
stawy zespolenia sie¢ ze $wiatem. Teodor kocha swiat dlatego, ze
umie cieszy¢ sie bogactwem i roéznorodnos$cig zjawisk i przed-
miotéw, umie sie cieszy¢ bytem we wszystkim, chotby najmniej
znaczgcych i najtrudniejszych jego przejawach. Nieustanny kon-
takt z bytem, branie udzialu w zmienno$ciach natury, przyjazne
oddzialywanie na nie, pogodna harmonia z otaczajgcym swiatem
czynig z Teodora Popiotka postaé, ktéra potrafi wchodzi¢ w zazy-
los¢ z codziennoScig — tak jak potrafili to czyni¢ inni bohatero-
wie Dgbrowskiej — Bogumilt Niechcic lub Marynka ,,dzikie ziele”.
Wtasnie ten pogodny zwigzek ze $wiatem, urok otaczajacej co-
dziennosci, akceptacje zmian przy jednoczesnej umiejetnosci okre-
Slenia swego miejsca w zyciu i sensu poczynan, odnalazia Dgb-
rowska w pamietniku Drabikowskiego i dzieki tym wartosciom
wprowadzita go do swojej powiesci.

Znéw wiec wartoscig nadrzedng nad realiami stata sie osobo-
wosé tworcy przesuwana w koncepcji literatury faktu na plan
dalszy, znoéw potwierdzily sie stowa Adama Polewki wyrazone
przy okazji dyskusji w latach trzydziestych: ,,Najwiekszg sensa-
cjg dla czytelnika jest [...] osobowo$¢é artysty, jego oczy, jego wi-
dzenie nakazujgce nam dang rzecz tak, a nie inaczej widzie¢”15.

15 A, Polewka, Literatura faktu a czytelnik, ,Nasz Wyraz” 1937,
nr 7.



