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ORZECHOWSKI I ROJZJUSZ.
KARTKA Z DZIEJOW POLEMIKI STAROPOLSKIEJ

W poczatkach 1542 roku przybywa do Krakowa, aby objg¢ ka-
tedre prawa rzymskiego Hiszpan — Piotr Rojzjusz. Sprowadzony
do Polski przez kanclerza Akademii, biskupa krakowskiego Piotra
Gamrata, nie jest w intelektualnych kregach stolicy ,,homo no-
vus”. Droga z ojczystej Aragonii do Polski wiodla wszak przez
Italie, gdzie przez pie¢ lat studiowal i gdzie zetknal sie z Pola-
kami przebywajgcymi na wtloskich wszechnicach. Bolonia, Pad-
wa, Rzym, oraz jak sie wydaje Wenecja i Florencja, etapy podro-
zy naukowych Hiszpana, pokrywaly sie w zasadzie z drogami wy-
jezdzajacych na studia Polakéwl. Tam tez nawigzal pierwsze kon-
takty i zadzierzgnagl pierwsze przyjainie. Obyty, wyksztalcony
i dowcipny Rojzjusz skupial wokoé! siebie liczne grono przybytlej
do Wioch na studia mtodziezy, wsrod ktorej znajdowali sie réw-
niez Polacy. Z okresu bolonskiego wywodzi sie zapewne znajo-
mos$¢ z Marcinem Kromerem oraz Stanistawem Orzechowskim.
I wlasnie ze Stanistawem Orzechowskim sprzegly sie losy Rojzju-
sza na dhugie lata.

W poczatkach lat czterdziestych XVI wieku opinia publiczna
w Polsce zaniepokojona zostala alarmujacymi wie$ciami znad
granicy wegierskiej. Sulejman zajmuje w ciggu kampanii roku
1541 Wegry i ich stolice Bude, stwarzajac realne niebezpieczen-
stwo dla poludniowych granic Rzeczypospolitej. Nic tez dziwne-
go, ze sytuacja ta znajduje swe odbicie tak w okolicznosciowej
poezji politycznej?, jak i w publicystyce.

W pierwszym szeregu osoéb nawolujacych do wojny z Turcjg
i usitujgcych naklonié¢ starego krola do zerwania przymierza z Su-

1 O podrézach naukowych Rojzjusza por. B. Kruczkiewicz Roj-
zjusz, jego Zywot i pisma, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego Akademii
UmiejetnoSci w Krakowie”, t. XXVII, Krakéw 1897, s. 6(46)—8(48).

2 Por. J. Nowak-Dtluzewski, Okoliczno$ciowa poezja polityczna
w Polsce. Czasy Zygmuntowskie, Warszawa 1966, s. 93—122.
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lejmanem stangl Orzechowski. Po retorycznym utworze: Respu-
blica Polona proceribus polonis conventu generalt A. D. 1543
Cracoviae congregatis solutem3 rozpowszechnionym chyba w re-
kopismiennych ulotkach, wydaje on dwie mowy zwane popular-
nie turcykami: O ruszenie ziemie polskiej przeciwko Turkom oraz
Do kréla Zygmunta turcyka drugat. Przedstawiony w nich w spo-
s6b niezwykle sugestywny, dramatyczny obraz niebezpieczenstw
dla kraju tkwigcych w tureckim zagroZzeniu, mial zagrzewa¢ i jed-
noczyé szlachte polskg wokél niepopularnej idei krucjaty, beda-
cej na reke nie tyle krélowi polskiemu, co Ferdynandowi austriac-
kiemu uwiklanemu bezposrednio w konflikt z Sulejmanem. Stal
sie wiec Orzechowski narzedziem habsburskiej polityki, jej tubg
propagandowsg, ktéra miala przekona¢ Polakéw o korzysciach wy-
nikajgcych z polsko-austriackiego sojuszu wojskowego i niebez-
pieczenstwach zwigzanych z dalszym utrzymywaniem dobrosg-
siedzkich stosunkéw z Turkami®.

Rzecznikiem wojny z Turcjg byt réwniez, jak sie wydaje, zna-
jomy, a moze nawet przyjaciel Orzechowskiego — Piotr Roj-
zjusz6. W epigramie bowiem Ad Caecilianum? atakuje kogos za
to, ze sie sprzeciwil niesieniu pomocy Wiedniowi zagrozonemu
przez Turkéw, piszac:

Suppietas regi romano ferre negasti,
Crudelis, — votis, Caeciliane tuis
Arceat ut Turcas vicino victor ab Istro,

8 Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai Orzechowski 1543—
1566, wydat Jézef Korzeniowski, Krakéw 1891, s. 1-—27; Nowak-D1lu-
zewski, op. cit,, s. 117.

4 De bello adversus Turcas suscipiendo [..] and equites Polonos oratio
oraz Ad Sigismundum, Poloniae regem, Turcica secunda. Przeklad pierw-
szej turcyki wyszed! w roku ukazania si¢ tekstu lacitiskiego — 1543, pt.
Ksigzki Stanistawa Orzechowskiego O ruszenie ziemie polskiej przeciwko
Turkom..., drugiej, piéra Jana Januszowskiego, w roku 1590.

5 Por. Nowak-Dluzewski, op. cit., s. 115.

6" Przyjazn Orzechowskiego i Rojzjusza sugeruje J. M. Ossolinski,
Wiadomos$ci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej.., Kra-
kow 1810, t. II, s. 160, nie podajac zadnych blizszych szczegbtéw. Por.
Kruczkiewicz Rojzjusz.., s. 31(71).

7 Petri Royzii Alcagnicensis Carmina, ed. B. Kruczkiewicz, Krakéw 1900,
t. II, s. 439. ,,Do Cecyliusza: Okrutny Cecyliuszu odméwite§ pomocy krélo-
wi rzymskiemu, aby dzieki twojej ofiarnosci powstrzymal jako zwyciezca
Turkéw od sgsiedniego Istru. A juz Soliman na owe pola nastaje. Niech
cie napomni nabozno§é i niech lepsza my$l napadnie. Czego 6w poboziny
krél prosi, ty sam jako pobozny daj. Jesli za§ ani pobozno$é, ani losy sg-
siedzkie cie nie obchodza i okrutny, masz serce okrutnej tygrysicy, to
przynajmniej z powodu winnej latoro$li, ktorej zagraza barbarzynski wrég
zmien zdanie na lepsze. Je§li nie chcesz bronié ludzi to bron winoro§li,
milodych Cecylianie szczepé6w twoich, albowiem jes§li wrég winnice przerze-
dzi}, biada, c6z ty Cecyliuszu bedziesz pit?” (tlum. moje — T. F.).
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Imminet et qui illis iam Solimanus agris.
Te moneat pietas, melior scntentia mutet.
Quod pius ille petit rex, pius ipse dato.
Quod si nec pietas te nec vicinia tangit,

Et saevus saevae pectora tigris habes,

Ob vites saltem, quis barbarus imminet hostis,
Consilia in melius Caeciliané, refer.

Si non vis homines defendere: milite vites
Defendas, plantas, Caeciliane, tuas

Nam si Bacchi hostis vineta putaverat cusis
Turcicus, heu, quid tu, Caeciliane, bibes?

Za przypisaniem Rojzjuszowi antytureckiej i prohabsburskiej
orientacji politycznej przemawiajg rowniez pewne fakty z jego
zycia. Jeden z epigramatéw Hiszpana, a mianowicie, Ad Tran-
quillum Andronicum® w nastepujacych stowach daje wyraz uczu-
ciom, jakie autor zywil dla dalmatynskiego humanisty:

Orator magnus, magnus, Tranquille, poeta,
Cosmographus magnus, magnus et historicus...

Sympatia i przyjazn ofiarowywane w dalszych stowach wier-
sza temu rzecznikowi i propagatorowi idei wojny tureckiej, ktorg
szerzyl on w Polsce okolo roku 15459, stawia Rojzjusza w jednym
obozie z Orzechowskim.

Kwestia turecka nie byla jedynym punktem zbieznym w za-
patrywaniach obu naszych autoréw. Postawa kanonika przemy-
skiego w kwestii intryg na dworze kroélewskim, ataki na Bong,
sprzedajnos¢ urzednikéw monarszych, zdeprawowane sgdowni-
ctwo, stanowily to, pod czym podpisalby sie bez wagtpienia Roj-
zjusz, zwlaszcza, ze w wielu swych utworachi® zajmuje wobec
tych spraw niezwykle ostre, krytyczne stanowisko.

Wydawac¢ by sie zatem mogto, ze skoro migdzy Orzechowskim
i Rojzjuszem istnieje tak dalece posunieta zgodno§¢ pogladow
na sprawy majgce do$¢ przeciez podstawowe znaczenie, nie moze
byé¢ mowy, o jakim$ rozejsciu sie i wzajemnej niecheci do siebie.

Stalo sie jednak inaczej. Wyplynela bowiem i nabrala cha-

8 Petri Royzii Carmina, ed. cit., t. 1I, s. 330. ,,Wielki§ ty zaiste orator,
Trankwillu, wielki poeta, wielki kosmograf i historyk wielki” (tlum. mo-
je — T. F.).

9 Dzialalno§¢ Andronika Trankwilla w Polsce omawia: M. Cytowska,
Andronicus Tranquillus Dalmata — klient dworu Laskich i Jana Zapolyi,
[w:] Studia z dziejow polsko-wegierskich stosunkow literackich i kultural-
nych, Wroctaw 1969, s. 95—106; por. réwniez: I. Goleniszew-~Kutu-
z o w, OdrodZenie wtoskie i literatury stowianskie, Warszawa 1970, s. 82—88.

10 Por. np.: De Galatitio, ed. cit., t. 2, s. 411; In Rubelium, ed. cit., t. 2,
s. 443; Ad Sarmatem, ed. cit. t. 1, s. 261 i inne w tym samym wydaniu
pism Rojzjusza.
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rakteru publicznego sprawa malzenstwa Orzechowskiego, ktory
by! ksiedzem. Przeciwnikiem celibatu byt Orzechowski od daw-
na. Poglgdy swe sformulowat jednak dopiero w De lege coeliba-
tu..!! — pismie za ktoére sad biskupi ukaral go, nakazal spalenie
dzietka i naklonit do zlozenia wyznania wiary. Przeciwstawiajgc
sie prawu kosciola i narazajgc sie na reakcje z jego strony, nie
by! Orzechowski jedynym, byl jednak pierwszym, ktory starat
sie swe postepowanie uzasadni¢ teoretycznie, polemizujgc z ratio
legis celibatu, a nie przechodzgc jednocze$nie do obozu rézno-
wierczego. W walce tej musiat szuka¢ i szukal sprzymierzencow.
I to w pierwszym rzedzie wsrod ludzi liczgcych sie na politycznej
i kulturalnej arenie Polski. Jedna z takich os6b musiat by¢ we-
dlug mniemania Orzechowskiego Rojzjusz, jego to bowiem zaleca
Przytuskiemu jako cenzora swej pracy o celibacie, piszac: ,,[...]
Opus etiam ut Cracoviae excudatur, non multum laboro. Nam si
isthic obsessae sunt a monachis chalcographicae officinae, certe
excudetur alibi, si vobis labor noster probabitur. Petrum Roysium
Hispanum iubeis salvere meis verbis et cum hoc vel imprimis
communicabis opus nostrum, nam is, bonus auctor susorum, non
pessime aliena iudicat”®?. Jak mozna wnioskowa¢, liczyl Orze-
chowski na poparcie Rojzjusza w swych malzenskich planach.
Gleboko sie jednak rozczarowal. Rojzjusz, pomijajgc juz nawet
jego kaptanstwo, byl z gruntu antyfeministg, a stan kawalerski
cenil sobie niczym najwiekszy skarb!® — wydal wiec najprawdo-
podobniej o rozprawie opinie negatywna. Sympatii ze strony
Orzechowskiego mu to z pewnoscig nie przysporzylo. Byla to jed-
nak tylko jedna strona narastajgcych animozji i niecheci.
Druga stanowily zapatrywania obu pisarzy na prawnikéw i pra-
wo, zwlaszcza rzymskie. Ona tez przybrala najbardziej gwaltow-
ny i polemiczny charakter. .

Rojzjusz przyby! do Krakowa, aby obja¢ katedre prawa rzym-
skiego. Wychowany w kulcie dla jego doskonalosci, stal sie rzecz-~
nikiem wprowadzenia go do Polski, nie jako prawa obowigzujace-
go powszechnie, ale positkowego, uzupelniajagcego niedoskonale
prawa krajowe. Dazenie to nienowe. W tym kierunku zmierzalty
prace Jana Laskiego, Jakuba Przyluskiego czy Macieja Sliwnic-
kiego. Bylo ono jednak po raz pierwszy w praktycznej dzialalnosci
realizowane z takg konsekwencjg i na tak duzg skale. Proby te
byly torpedowane przez szlachte, ktéra obawiala sie z jednej stro-
ny popadniecia w zaleznos¢ od Cesarstwa Rzymskiego Narodu

U De lege coelibatu contra Syricium [..] oratio, Bazylea 1551.
12 Orichoviana [..] Stanislaus Orzechowski Iacobo Przytuski, s. 64.
18 Por. De coelibatus, ed cit., t. 2, s. 00.
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Niemieckiego, gdzie prawo rzymskie mialo moc obowigzujacg,
z drugiej za$ strony wzrostu potegi krolewskiej. Uznanie bowiem
ulpianowskiej zasady ,,princeps legibus solutus est” dawaloby
wladcy teoretyczne podstawy do tworzenia monarchii absolutnej.

Rojzjusz doskonale widzial bezpodstawnos¢ obaw o utrate nie-
podlegloéci i popadniecia w cesarska zalezno$¢. Poglad swoéj sfor-
mulowat najdobitniej w sierpniu 1562 roku w liscie skierowanym
do Zygmunta Augusta, piszac:

Albowiem ktéz wytrzyma owe natretne gadanie tych, ktérzy usta-
wicznie gloszg, iz Polacy wlasne swe maja prawa i zadnych obcych
nie potrzebuja? Wlasnie jak gdyby inne narody réwnie jak Polacy
wolne, swoich takze praw nie posiadaly? Co6z bowiem, czyliz rozlegle
kroélestwo Hiszpanskie czyliz Francuskie i dalsza niemal wszystka Euro-
pa (podiug tego jak na rozmaite podzielona jest kraje) czyliz nie kazdy
wiasnym opatrzony jest prawem? Wszelakoz gdy czego w nich nie
dostaje, lub gdy co mniej zupelne albo mniej jasno jest wylozone, wte-
dy do praw Rzymskich, ktére jeszcze dotgd z powagi cesarskiej moc
majg, udawaé sie nie wstydza, nie dlatego, aby przez to mialy uzna-

waé¢ nad sobg wladze cesarsky. [..] lecz dlatego je przyimuja, ze sg
bardzo dobre i z wielkg napisane madro$cig!.

Stowa Rojzjusza zdecydowanie podwazaly szlachecks teze o ce-
sarskiej niewoli. Nie ona jednak byla, jak si¢ wydaje, koronnym
argumentem przeciwko zromanizowaniu ustawodawstwa polskie-
go. Nie eksponowal jej rowniez w swej publicystyce trybun szla-
checkiej wolno$ci — Orzechowski. Zwalczajac prawo rzymskie,
szczegolny nacisk potozy! on na kwestie swobdd swego stanu, pod-
kres$lat krélewska podleglosé prawom, czego zaprzeczeniem bylo
przyjecie zasady ,,princeps legibus...”. Pierwszy raz poruszyl ten
problem w mowie Do wszystkiego rycerstwa... i od razu zaatako-
wal prawnikéw w niezwykle ostry spos6b, stowami bowiem:
»[...] by za$ do owego neronianskiego nie przyszto: krél nie pod-
legl prawu; co sie krolowi podoba, to prawem niech bedzie, a to
co pozytkiem krolowi, to niech bedzie sprawiedliwe. To tedy
z Polski wyrzuciwszy, sami bez mala ze wszystkich narodéw nie
widzieliSmy tyrana nad soba”15, konczyl swéj wywdd na temat
wolno$ci w Polsce. Apogeum boje jego z ,neronowg czeredy”’
osiggnely w roku $mierci Zygmunta I. W mowie pogrzebowej,
mowie, ktéra ustalila stawe retoryki polskiej w Europie, zdecy-
dowal sie on nie tylko na powtdérzenie w ostrzejszej formie frag-

1 Decisones Petri Royzii Maurei Alcagnicensis Regii iureconsulti de
rebus in sacro auditorio lituanico ex appelatione iudicats [..] Epistola ad
Sigismundum Augustum, Krakéw 1563. Tlum. moje — T. F.

15 Por. Do wszystkiego rycerstwa, wyd. Kazimierza Turowskiego, Sanok
1855, s. 31.
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mentéw z pierwszej Turcyki, ale réwniez uciekl sie do wycieczek
osobistych pod adresem niektérych prawnikéw. Pisat bowiem:

[..] Nie to u nas chwalebne, co jemu [sc. krélowi — T. F.] sig¢ po-
doba: nie wtorujem lichym piosnkom spodlonych jarzmem swoich Ce-
sarzow Rzymian: nie potakuje im dzisiaj chyba niewolniczy umyst,
albo Wioch znikczemniony, ktéry i Doktoréw i szkoly stanowi, dla
uczenia pewniejszego poddanstwa. Takowi Mistrzowie wprawdzie i do
nas z za Alp wedruja, $mia nawet w gronie naszym brwig najezong
uwijaé sie, béstwo naszej wolnosci zuchwalem i spro$nem obliczem po-
twarzaé. Prawdziwi jej synowie! gardicie tg neronowsa czereds, przy-
siezcie jej wieczng nienawi§é, wygoncie, wyswieécie za dziesiagta granice
zarazone dusze, sluzalstwa nauczycielow. Niechaj nie truja czystego
zdroju, z ktérego Zygmunt czerpal §wigte ustawy, sobie i wam wsp6l-
nie panujgcel®.

Slowa o ,,sprosnem obliczu” i ,,najezonych brwiach” sa zjad-
liwym przytykiem do fizjonomii Rojzjusza, ktéry wedlug przeka-
z6w wspolczesnych mial wade wzroku szpecgea mu twarzl?.

Sformultowania Orzechowskiego, ktéry w polemicznym zapale
posungl sie do argumentéw ad hominem, spotkaly sie z replika
zaatakowanego Hiszpana. W ogloszonej w 1548 roku Historia fu-
nebris in obitu divi Sigismundi Sarmatiarum regis et ad Sigis-
mundum filium admonitiol® zalecajgc Zygmuntowi Augustowi
wprowadzenie do Polski prawa rzymskiego, wystepuje przeciwko
Orzechowskiemu w tych stowach:

Nec vanum audieris tendentem rhetora contra
Nescio quem, sacros ausum violare Quirites
Sanctaque romani damnare volumina iuris:

Scilicet ille alio calamos convertat et oestrum
Ignarus, qua stet melius res publica lege.

Roéwniez w epigramacie In Charidemum!® wydaje sie wskazy-
wac¢ Rojzjusz na role, jakg zazwyczaj odgrywal Orzechowski. Sam
tytut utworu jest znakomitym odpowiednikiem jego postepo-
wania,

Nie jest dzielem przypadku, ze spory miedzy Rojzjuszem
i Orzechowskim na temat prawa rzymskiego osiagnely swoj
szezyt w roku $mierci Zygmunta Starego i znalazly wyraz w utwo-

16 Cyt. za Ossolinski, Wiadomo$ci historyczno-krytyczne...,s. 160—
161.

17 Por. np.: M. Rej, Figliki, wydanie Wiktora Wittyna, 1905.

18 Petri Royzii Carmina, ed. cit.,, t. 1, s. 117. I nie stuchaj préinego
moéwey, zastawiajacego pulapke nie wiem przeciw komu, ktéry oémielil sie
zniewazyé §wietych Kwirytéw i potepiaé $Swiete ksiegi rzymskiego prawa.
Lepiej by 6w dokad indziej zwr6cil swoje piéro i swoj zapal poetycki, nie-
Swiadom jakim prawem lepiej stoi rzeczypospolita” (tlum. moje T. F.).

19 Petri Royzii Carmina, ed. cit., t. 2, s. 398.



199

rach zaré6wno jednego jak i drugiego, poswieconych jego pamieci.
Wraz ze $miercig starego kroéla zaczynaly sie chwiaé, tak wyda-
waloby sie ustabilizowane, podstawy Rzeczypospolitej. Ujrzaly
$wiatto dzienne i dotarly do najszerszych mas szlacheckich intrygi
i spory na kroélewskim dworze, wzrost niepokodj o przyszty ksztatt
panstwa. Nic w zasadzie nie wiadomo bylo o zamierzeniach samo-
dzielnego juz teraz Zygmunta Augusta. Ten tez moment by} naj-
dogodniejszy do wywierania nacisk6w na polityke nowego wiad-
cy. Nic tez dziwnego, ze spory te ucichty i nie nabieraty charak-
teru jawnej polemiki po roku 1548. Obaj oponenci, Orzechowski
i Rojzjusz, pozostali na swych dotychezasowych pozycjach i pro-
wadzili swa kampanie do $mierci. Przyznaé trzeba, ze zwyciesko
wyszedl z nich Orzechowski. Reprezentowal on bowiem w sporze
opinie ogromnej wiekszosci szlachty, ktora bala sie niczym wcie-
lonego diabla, krola absolutnego — tyrana, jak go staty$ci nazy-
wali. Byl transmisjg tych opinii, ktére ubieral w niezwykle barw-
ng, ciekawg, sugestywng forme. Takze dobor stosowanych przez
przeciwnikéw $rodkéw polemicznych, skazywal z géry Rojzjusza
na niepowodzenie. W zetknieciu z blyskotliwg, mienigcg sie barwa
pomysiow i nie cofajgcg sie przed niczym prozg Orzechowskiego,
poezja Rojzjusza, bardzo dobra wprawdzie pod wzgledem formal~
no-stylistycznym, byla jednak do$¢ nuzaca i nudnawa zwlaszcza
w utworach dluzszych, ktére autor uczynit narzedziem forsujg-
cym jego tezy. ‘



