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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

,,LILLA  WENEDA” SLOWACKIEGO WOBEC MITU
SEOWIANINA O GOLEBIM SERCU

(Z DZIEJOW RECEPCJI REKOPISOW KROLODWORSKIEGO
I ZIELONOGORSKIEGO W POLSCE)

Antonj Matecki w swym studium poswieconym zagadnieniu
»lechityzmu”! wyrazil przypuszczenie, iz Lelewel, a takze inni
badacze poczatkéw Slowianszezyzny poglady swoje na strukture
spoleczng w tej odlegtej epoce ksztaltowali na podstawie odpo-
wiednich wzmianek zaczerpnietych z czeskiego falsyfikatu —
Rekopisu Zielonogérskiego. Stamtad glownie miala przywedrowaé
do historii i literatury polskiej nazwa ,lechéw” jako oddzielnej
warstwy spolecznej. Przypuszczenie Mateckiego o tyle jest praw-
dopodobne, ze Rekopisy traktowane byly przez 6wczesng nauke
jako Zrédio wiadomosci nie tylko w dziedzinie jezyka i obyczaju,
ale takze prawa, organizacji spoteczenstwa itp.2 Lechici wystepu-
jacy w Lilii Wenedzie Juliusza Slowackiego byliby wiec poglo-
sem, cho¢ moze tylko poSrednim, czeskich Rekopiséw. Nasuwa
sie przy tym pytanie, czy jest to poglos jedyny w tym utworze?

Nad genezg tragedii Stowackiego zastanawiano sie wielokrot-
nie. Wysledzono wplywy literackie (Byron, Chateaubriand, Sha-
kespeare, Calderon, Edda3), dostrzezono i uzasadniono zamyst
poety (stworzenie paraleli historycznej, projekeji przesziosci nie-
dawnej — powstania — w czasy legendarne!). Niejednokrotnie
powolywano sie na inspirujgcg role Krasinskiego w powstaniu

1 A, Matecki, Lechici w $§wietle historycznej krytyki, Lwoéw 1907.

2 Por. A. Mickiewicz Literatura stowianska, kurs I, wyklad X,
{w:] Dzieta, t. 8, Warszawa 1955, s. 119, 122.

3 W. Ha hn, Studium nad genezq Lilli Wenedy, tragedii Juliusza Slo-
wackiego, Lwéw 1894,

4 A. Matecki, Juliusz Stowacki, jego zycie i dziela w stosunku do
wspolczesnej epoki, Lwéw 1901; T. Grabowski, Juliusz Stowacki, jego
Zywot i dziela na tle wspdiczesnej epoki, Krakéw 1909; J. Kleiner, Ju-
liusz Sltowacki. Dzieje twoérczo$eci, Warszawa 1920; I. Chrzanowski,
Czy ,,Lilla Weneda” jest arcydzietem dramatu?, [w:] Studia i szkice, Kra-
kéw 1939; J. Krzyzanowski, Stowacki jako dramaturg, [w:] W roku
Stowackiego, Krakéw 1961; W. Kubacki, Lilla Weneda, [w:] W wyo-
brazni, Warszawa 1964,
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Lilli WenedyS. Czesciej przy tym podkreslano podporzadkowa-
nie sie ideowe Slowackiego mlodszemu przyjacielowi, cho¢ i za-
warty w Liécie dedykacyjnym akcent polemiczny wobec pogla-
dow autora Nie-Boskiej komedii nie uszedl uwagi badaczy®. Mniej
natomiast interesowano sie tym, jak dalece utwér Slowackiego,
siegajacy tematyks legendarnych czaséw slowianskich, odbija
owczesny stan wiedzy, éwczesne prze$wiadczenia dotyczgce owej
doby przedhistorycznej (wyjatek pod tym wzgledem stanowi teo-
ria najazdu, ktérg rozpatrywano do§é¢ szczegdlowo). A wlasnie do-
piero na tle zapatrywan na sprawy slowianskie wspomniana wy-
zej polemika czy — uzyjmy okreslenia lagodniejszego — dialog
miedzy Stowackim a Krasinskim rysuje sie szczegélnie plastycz-
nie. Skonfrontowanie Lilli Wenedy ze wspblczesnymi utworowi
panujacymi w latach przed- i popowstaniowych pogladami na Sto-
wianszezyzne, jej przeszio§é i przyszlo$é wnosi réwniez nowe
szczeg6ly do koncepcji traktujgcej tragedie jako rzut przeszioSci
niedawnej (powstania listopadowego) w przeszioé¢ odlegls.

W latach trzydziestych, kiedy ksztaltowal sie pomyst Lilli We-
nedy, tematy stowianskie poruszane bywaly bardzo czesto na la-
mach pism krajowych (,,Haliczanin”, ,Ziewonia”, ,,Powszechny
Pamietnik Nauk i Umiejetno$ci”, ,,Pamietnik Naukowy”, ,,Biblio-
teka Warszawska”, ,,Tygodnik Literacki” — by wymieni¢ pisma
najbardziej znane i poczytne). Nie braklo roéwniez opracowan
naukowych (przypomnijmy najczeSciej cytowane nazwiska J. Ja-
roszewicza, W. Surowieckiego, B. Rakowieckiego, W.A. Maciejow-
skiego).

Rownie zywo omawiane byly zagadnienia stowianskie na emi-
gracji. W r. 1835 Bohdan Zaleski nosi sie z my$lg o zawigzaniu
w Paryzu Towarzystwa Milo$nikéw Stowianszczyzny, w r. 1839
Hieronim Bonkowski wydaje ,,Revue Slave”, w r. 1841 wychodzi
»Stawianin” Starzynskiego. Artykuly o Slowianszczyznie drukujg
miedzy rokiem 1832 a 1848 pisma emigracyjne ,Trzeci Maj”,
,.Dziennik Narodowy” i ,,Demokrata Polski”?. Emigracyjne sto-
warzyszenia polityczne réwniez wlaczaly problematyke stowian-
ska w zakres swych zainteresowan, zwlaszcza woweczas, gdy usi-

5 Grabowski, op. cit,, s. 241; S. Kossowski, Ze stosunkow Sto-
wackiego z Krasinskim, ,Biblioteka Warszawska” 1910, t. I, s. 24—25; B.
Chlebowski, Lilla Weneda. Geneza drameatu, {w:} Pisma, t. 1, Warsza-
wa 1912, s. 288—297.

6 M. Zdziechowski pierwszy wydobyl 6w element dyskusji mie-
dzy Stowackim a Krasinskim w pracy Mesjani$ci i stowianofile. Szkice
z psychologii narodéw stowianskich, Krakéw 1888, s. 103. O polemice mie-
dzy obu poetami wspomina Kleiner, op. cit,, s. 399, oraz Chrzanow-
ski, op. cit., s. 79—80.

7Z. Klarner6é6wna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat
1800—1848, Warszawa 1926, s. 166 i nast.; M. Straszewska, Zycie li-
terackie Wielkiej Emigracji we Francji 1831—1840, Warszawa 1970, s. 356
i nast.
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lowaly wyznaczy¢ Polsce miejsce i stanowisko wsréd narodow
stowianskich oraz okre$li¢ role tych ostatnich w dziejach ludz-
kosci. Totez Marceli Handelsman w swej monografii po$wieco-
nej Adamowi Czartoryskiemu moégl z przeswiadczeniem stwier-
dzié: ,,Mozna powiedzieé¢, ze koto roku 1840 $wiat mysli polskiej,
nie tylko emigracyjnej, ale i krajowej jest przeladowany stawiz-
mem”’8,

Wsrdd rozwazan nad przeszloScig i przyszloscig Stowian wiele
miejsca zajmowalo zagadnienie ich charakteru, cech psychicznych
im wlasciwych, ich — jak to woéwczas okreslano — ducha naro-
dowego. Charakter narodowy czy — szerzej — plemienny warun-
kowal zaréwno odleglg przeszio$eé, jak i caly bieg historii. On
takze mial wyznacza¢ przyszie losy narodom stowianskim. Po-
glady te o wyraznie herderowskiej proweniencji przyjmowane
byly na terenach slowianskich szeroko i gloszone wielokrotnie.
Za istotne cechy charakteru slowianskiego uznano za Herderem
lagodno$é, cierpliwo$é, pracowito$¢, pokojowe usposobienie. Na
poczatku wieku XIX dawny Slowianin zostal zmitologizowany.
Cechujgca go domniemana sielankowo$¢ charakteru i zycia stala
sie Arkadig, do ktoérej uciekalo wielu pisarzy i myslicieli przed
gorzkg rzeczywistoscig porozbiorowsa. Alina Witkowska w swych
inspirujgeych pracach® ukazala ksztaltowanie sie w Polsce i funk-
cjonowanie utopii o$wieceniowych oraz romantycznego mitu ,,do-
brego Stowianina”, wyjasnila tez, w jaki sposob mit ten pelnil
funkcje komplementarng w okresie porozbiorowym. Witkowska
zwrécita takze uwage na fakt, iz w okresie powstania listopado-
wego w kregach romantycznie nastrojonej mtodziezy zaczeto sie
mitowi temu — jak w ogéle idyllizmowi — przeciwstawiaé. Wte-
dy to réwniez, w przeciwstawieniu do wczes$niej panujgcych po-
gladéw o niezmiennoéci charakteru narodowego, zaczelo przewa-
za¢ przekonanie, iz rozwojowi cech plemiennych czy narodowych
towarzyszg przeksztalcenia (,,dynamiczny transformizm’ Mochna-
ckiego). Z czasem jednakze, wedlug Witkowskiej, dojrzaly ro-
mantyzm wrécil do krytykowanego uprzednio mitu ,,dobrego Sto-
wianina” i na zasadzie lgczenia antynomii wchlonat go ,,jako pra-
element ladu konieczny w spdjnej strukturze $wiata i jako filo-
zoficzng przeciwwage tragediit®.

U Stowackiego owo wchloniecie mitu ,,dobrego Sltowianina”
nastgpilo w okresie Kréla Ducha. Lilla Weneda natomiast jest
dowodnym przykladem sceptycznego ustosunkowania sie jej auto-

8 M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 2, Warszawa 1949, s. 157.

9 A, Witkowska: Stowianski mit poczatku, ,Pamietnik Literacki”
1969, z. 2; Romantyczny nardd: kleska i triumf, [w:] Problemy polskiego
romantyzmu, S. I, Wroctaw 1971; Slawianie, my lubim sielanki, Warszawa
1972,

10 Witkowska, Stawianie..., s. 163.
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ra do idyllizmu. W utworze tym Stowacki szedl wyraznie $lada-
mi tej publicystyki powstanczej, ktora atakowala sielankowoséll.
Tragedia jest probg dania odpowiedzi na zywe, w okresie Krole-
stwa Kongresowego czesto stawiane pytania: jakim nardd jest, ja-
kim powinien by¢, jesli chce osiggngé niepodleglosé? Ludzie sta-
wiajacy tego typu pytania o cechy narodowe Polakéw, wlgczo-
nych w orbity trzech réznych panstw zaborczych, nielatwo znaj-
dowali na nie odpowiedz, gdyz mys$l ich wiklala sie w antynomii:
z jednej strony utrwalone rozbicie panstwa, rozdarcie narodu
miedzy trzy sgsiednie mocarstwa domagalo sie poszukiwania ja-
kich§ czynnikéw niezmiennych, konstytutywnych narodu (zwré-
citla na to uwage Witkowska), na ktérych byloby mozna budowaé
koncepcje jednoczgce, Taky konstanig zdawal sie by¢ uznany za
niezmienny, niezalezny od czasu historycznego charakter narodo-
wy. Z drugiej jednakze strony niepowodzenie militarne walk wyz-
wolenczych, upadek powstania listopadowego dyktowaly koniecz-
nos¢ dokonania rewizji i w tej dziedzinie, kazaly zastanowi¢ sie
nad tym, jakie cechy narodowe sg i bedg przydatne w walce na-
rodowowyzwolenczej, ktére z nich trzeba bedzie rozwija¢, od kto-
rych za$ nalezaloby sie uwolni¢. I wlasnie na tym szlaku dwaj
przyjaciele poeci: Krasinski i Slowacki, zdecydowanie sig¢ roz-
chodzg; ich odpowiedzi na powyzsze pytania roéznig sie kranco-
wo.

Zasadnie mozna przypuszczaé, ze zainteresowanie obu twoér-
cOw Stowianszczyzng przedhistoryczng wywolane zostalo tymi sa-
mymij czynnikami: powszechng pilng uwaga, jakg sprawom tym
poswiecano w publicystyce i nauce 6wczesnej. Krasinski nosil sie
przeciez z pomystem napisania poematu z czaséw poganskiej ,,Le-
chii”, W liscie do ojca z 13 lipca 1836 roku prosil o materialy mi-
tologiczne, o objasnienie imion bogdéw stowianskich, m.in. ,,Lelum
polelum”2, W listach do Gaszynskiego z roku 1837 zgodnie z opi-
niami swej epoki glosil: ,,Co przygotowalo plemie romanskie i
germanskie, kazde z osobna i sprzecznie, to skojarzyé¢, to natchna¢
iskrg zycia przychodzi stowianskie”!3, Do tych celéw predysponu-
jg Stowian, a $cislej méwigce Polske, uwazang przez Krasinskiego
za ,,wyobrazicielke losu” Stowian, ,,wykwit ich ducha”, ,ich Swia-
domo$é’4, pewne cechy, ktére objawily sie juz w okresie przed-
chrzescijanskim, mianowicie lagodno$é, sielskosé, ,,golebie serce”.

11 Por. zwlaszcza wypowiedzi J.L. Zukowskiego, kt6érego wystgpienia
omawia dokladnie A. Zielinski w swej ciekawej pracy Naréd i naro-
dowo$é w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815—1830, Wroctaw 1969,
* 1112’.12.151'{a11enbach, Zygmunt Krasiniski, zycie i twérczo$é lat mio-
dych (1812—1838), t. 2, Lwow 1904, s. 318.

87 Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgle-

déw, [w:] Pisma, t. 8, Krakéw—Warszawa 1912, s. 113.
14 Ibidem, s. 106.
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»Przed chrzedcijanstwa przyjeciem — powiada Krasinski — juz
w nich co$ chrzescijanskiego — wielka cierpliwosé, brak msci-
wosci, przebaczanie uraz’’i5, Te cechy, ktore wystepuja w okresie
ndziecinstwa” mnarodu, nalezg wedlug Krasinskiego do wartosci
najcenniejszych. Rozwija je i umacnia w Stowianach chrze$cijan-
stwo. Dalszy rozw6j tych waloréw w narodzie dojrzalym dopro-
wadzi¢ miat do likwidacji konfliktéw dreczacych nie tylko Pol-
ske, ale calg ludzko$é. Poglady te, ksztaltujgce sie w latach
1836—1840, korespondujg wyraZnie z problematyksg Irydiona i
Nie-Boskiej komedii, utworéw, ktorych tlo filozoficzne stanowit
»tragizm pojednawczy” (okreslenie Marii Janion). W dramatach
tych przeciez odrzucit Krasifnski zemste na rzecz wszechmitosci,
odzegnujac sie od dziatania ,,ogniem i Zelazem” pragnal zastgpic
nkonwulsje i rzezie” — ,$wietg i dtuga pracg Ducha”18.

Juliusz Slowacki, ktéry w mniemaniu niektérych badaczy w
tym czasie mial sie poddaé ,,pod wodzostwo duchowe Krasinskie-
go"V7 wlasnie w Lilli Wenedzie zaatakowal niektore koncepcje
slowianskie formulowane przez tego ostatniego, lecz nie bedgce
przeciez wylaczng wlasnoScig autora Irydiona. Atak, ktéory w Li-
Scie dedykacyjnym lekko tylko sugeruja stowa: ,i jeszcze lud je-
den kona z wiarg okropng rozpaczy w przyszlos¢ i zemste, —
Céz, moéj Galilejezyku?”18, poprowadzit Slowacki w dwu kierun-
kach: z jednej strony uderzy! w mit ,,dobrego Stowianina”, z kté-
rym Krasinski i wielu innych wigzalo tak wielkie nadzieje, z
drugiej strony za$§ tak ostro i konsekwentnie potepiang przez
autora Irydiona zemste uznal za konieczno§¢ dziejows, podniost
ja do godno$ci ,,$wietego prawa moralnego” narodu podbitego??,
co mialo swe historiozoficzne uzasadnienie w pogladach Stowa-
ckiego na pozytywng role cierpienia w realizowaniu sie postepu,
ktéry ,,dokonuje sie nieuchronnie ws$réd meczarni i bolesci’2°,

W micie sielskiego, cierpliwego, rozmitowanego w $piewie Sto-
wianina zainteresowala Slowackiego gldwnie owa lagodnoé¢ cha-
rakteru, owo ,,golebie serce”, ktére, przypisywane przodkom slto-

15 Ibidem, s. 110—111.

16 Cytaty z listu do Gaszynhskiego pochodza ze wstepu T. Sinki [w:]
Z. Krasinski, Irydion, Krakéw 1929, s. 42,

17 QkreS§lenie Kossowskiego, op. czt, s. 24,

18 J Stowacki, Dziela, t. 7. Dramaty, Wroctaw 1952, s. 286.

¥ Chrzanowski, op. cit, s. 79.

20 M. Janion, Dialektyka historii w polemice miedzy Stowackim a
Krasinskim, [w:] Romantyzm, Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969, s.
165; autorka powyiszego §wietnego studium uwaza, iz miedzy obu poetami
istnial rodzaj ,,polemiki permanentnej” juz od mniej wiecej r. 1842 (s.
156—157). Uwzglednienie kwestii stowianskiej pozwala date a quo tej po-
lemiki posungé¢ jeszcze bardziej wstecz, odnotowywana bowiem w drugiej
potowie lat trzydziestych przyjaZn miedzy poetami nie musiala wecale ozna-
czaé identyfikacji ich stanowisk ideowych.
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wianskim, uznano za ceche niezmienng i na ktérym opierano wia-
re w lepszg przyszlos¢ Slowian i w ogéle ludzkoéci, wyzwolonej
od zla pod wplywem humanitaryzmu stowianskiego. Stowacki na
przykladzie Wenedow dal studium owej golebiej tagodnosci cha-
rakteru narodowego, starajac sie zarazem znalez¢ odpowiedZ na
pytanie o funkcje owego waloru w przyszlo$ci. Jednoczesnie zas$,
dzieki parabolizmowi Lilli Wenedy, podat w watpliwo§é¢ przydat-
no$¢ tej cechy charakteru w ksztaltowaniu przyszitych dziejow
narodu, przy czym kryterium przydatno$ci wynikalo z roli, jakg
cecha owa mogla odegra¢ w walce narodowowyzwolenczej.

Nie przypadkiem padlo tutaj przystowiowe wyrazenie ,,gotebie
serce”, uzywane dla oznaczenia ludzi tagodnych, cierpliwych, do-
brych. Wydaje sie, iz jest rzeczg celowa przesledzenie tej wlas-
nie charakterystyki przystowiowej w kronikach historycznych
Stowackiego, zastanowienie sie, jakg barwe emocjonalng motyw
golebia z soba niesie, jaki klimat ekspresywny wytwarza? Wyda-
je sie¢ bowiem, ze w Lilli Wenedzie motyw ten pelni funkcje spe-
cyficzna, zestawienie za$ z Balladynq pomoze nam ja sprecyzo-
wa¢é. Przypominajgc wprowadzone® przez Kazimierza Wyke okres-
lenie ,stowa-klucze”?! mozna by powiedzie¢, ze stowo ,golab” w
Lilli Wenedzie jest wlasnie takim kluczem: na pozér marginalne,
przy blizszej analjzie wykazuje $cisty zwigzek z tematem utworu
oraz postawg ideowg tworcy.

Charakterystyczna dla golebia jest przyslowmwa lagodnosé®?.
Motyw golebia uzyty jako symbol moze mie¢ dwojaka prowenien-
cje: chrzescijanska i ludowa. Zakres wywolywanych przez to sto-
wo skojarzen w obu wypadkach w znacznej mierze sie pokrywa:
golab jest symbolem milosci, czystosci, tagodnosci, dobroci, wier-
nosci i prostoty. Dla okreslenia takich cech shluzg zwroty przyta-
czane przez Adalberga?3: ,,Po dzieci golgbh w ogien leci”’, ,Ko-
chajg sie jak dwa golabki”, ,wierny jak golab”. Skorupka na
okreslenie dobrego, czulego serca, lagodnego usposobienia notuje
przystowiowe wyrazenia: ,czlowiek golebiej dobroci, golebiego
serca, o golebim sercu, golebie serce, golebia dusza”?. Owa po-
zytywna asocjacja cech gotebia w wyrazeniach potocznych — w
przystowiach ludowych zyskuje juz nie tak jednoznacznie dodat-
nie odcienie emocjonalne. W przystowiach polskich nie jest to

2t K, Wyka, Stowa klucze, [w:] O potrzebie historii literatury, War-
szawa 1969,

2 Por. ciekawg, choé nie wyczerpujgea w pelni materialdéw (przynaj-
mniej jesli idzie o motyw golebia) prace J M. Kasjana Przystowia i me-
taforyka potoczna w tworczoséci Stowackiego, Torun 1966.

B Ksiega przystéw, przypowiedci i wyraen przystowiowych polskich.
Zebrat i oprac. S. Adalberg, Warszawa 1889—1894.

2% S Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1987,
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moze tak widoczne, cho¢ Adalberg notuje: ,I golgbek ma z6i¢ w
sobie”. Natomiast w przystowiach Slowian zachodnich, $cislej Cze-
chéw — obok czulo$ci, wierno$ci i lfagodnosci golagb reprezentuje
inng jeszcze ceche — naiwno§¢ (por. np. notowane przez Cela-
kovskiego?®: ,na holuba netfeba neZ necek”, ,,jiné lidi ma za ho-
luby”, lub zanotowane przez znacznie pdzniejszego paremiologa
J. Zaoralka?® zastfelit holuba”, co znaczy ,obatamuci¢ latwo-
wiernego czlowieka”). Czasem galgb bywa tez symbolem glupoty:
»pravy’s holub!”, ,neni nez holub!” — oba te wyrazenia wspéi-
czesny Stowackiemu Celakovsky ttumaczy jako ,ghupi!”. O tym
rozszerzeniu charakterystyki przyslowiowej golebia w przysto-
wiach ludowych warto pamietaé¢. Na razie jednak wré¢my do naj-
blizszych sobie czasowo i wchodzgcych w skiad jednego cyklu
utworow Stowckiego: Balladyny i Lilli Wenedy. W jakiej funk-
cji motyw golebia tam wystepuje?
W Balladynie spotykamy sie z nim kilka razy?":
KIRKOR
— niech jej slowik $piewny
Zazdro$ci glosu, a synogarlica
Wierno$cig zréwna... gdzie taka dziewica,
Wskaz mi, o starcze!
12)
GRABIEC
(§piewa)
Na debie
Siedza golebie
Na stawku ptywaja kaczki...
Jefli§ przyjacielem, to zanie§ do praczki
Moje spodnie...
(52)
WDOWA
(do Balladyny)
Jakze ty dzi§ spala,
Gotlgbko moja?
(93)
KIRKOR

Niechaj raz na rok spadnie mi z obloku
Bialy golgbek i pod skrzydetkami
Przyniesie powiesé...

(143)

WDOWA

Ja nie uboga. — Siwa, siwa, siwa,

% F.L. Celakovsky, Mudroslovi ndrodu slovanského v pfislovich,
Praha 1949, s. 644, 657, 672.

% J, Zaoralek, Lidovd rfeni, Praha 1963, s. 114.

¥ Wszystkie cytaty z Balladyny i Lilli Wenedy pochodzg z podane-
go wyzej wydania J. Stowackiego; liczba oznacza strone.
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Jak gotabeczek.
(144)
Niechby twoja reka
Sypiac golgbkom w trawe zer perlowy
Nie odganiala od pszenic ziarenka
Zgtodniatej matki.
(146)

Stowo ,,golgb” pojawia sie jak wida¢ w ustach bgdz postaci
ludowych (Wdowa, Grabiec), badZz tez reprezentujacych postawe
sentymentalno-romantyczng (Kirkor). Obraz golebia we wszyst-
kich przytoczonych przypadkach sluzy jako $rodek charakterysty-
ki bohaterow?8, i to charakterystyki bardzo zréznicowanej, W ru-
basznej piosence Grabca gotab wystepuje w parodii typowej przy-
spiewki ludowej zbudowanej na paraleli. Przy$piewka ta charak-
teryzuje Grabca dwojako: po pierwsze — dzieki wyraznie ludo-
wemu obrazowaniu w czesci poczatkowej mowi o Scislym zwiazku
bohatera ze Srodowiskiem wiejskim, po drugie — dzieki nieocze-
kiwanemu elementowi drwiny w czesci dalszej sugeruje czytelni-
kowi, iz Grabiec, syn zakrystiana, czuje sie kim$§ wyniesionym
ponad spoteczno$¢ wiejskg i pragnie sie od niej dystansowad.

Wdowa w swych wypowiedziach wykorzystuje utarte wyraze-
nia (zwrot ,siwy jak golgb” notuje Adalberg) i wykrzykniki.

Do przystowiowej charakterystyki siega poeta i w przypadku
Kirkora. Bohater ten nie powtarza, jak Wdowa, stereotypéw je-
zykowych, przeciwnie, indywidualizuje potoczne wyrazenia (,,sy-
nogarlica” zamiast ,,golagb”). Kirkor poza tym wprowadza roman-
tyczny motyw golebia-postanca, ktory jest lgcznikiem miedzy
dwojgiem ludzi (przypomina sie tutaj ,bialy golab smutku” z
wiersza Stowackiego Rozigczenie).

W ostatnim fragmencie, w ktérym wystepuje motyw gotlebia,
w wypowiedzi Wdowy, znéw stowo to stuzy okresleniu horyzon-
tu umyslowego wiesniaczki nie umiejacej abstraktow (mitosci,
dobroci, starosci) nazwaé wprost, operujgcej na ich miejsce obra-
zami-poréwnaniamij zaczerpnietymi z najblizszego jej otoczenia, z
codziennego zycia.

We wszystkich przytoczonych wypadkach aura emocjonalna
wywolywana przez stowo ,,golgb” jest bgdz obojetna (stowa Grab-
ca), badZ pozytywna, zgodna z pierwszg narzucajacg sie asocjacja:
golgb = lagodnoéé, dobroé, milo$é, wiernose.

Przejdzmy z kolei do Lilli Wenedy. Tutaj motyw ten wystepu-
je o wiele czesciej.

LILILLA WENEDA
Za mng jest kazdy kwiat i kazdy golab,

28 Na taka funkcje obrazéw u Stowackiego zwrécil uwage A. Bole-
ski, W sferze wyobraini poetyckiej Juliusza Slowackiego. Giéwne moty-
wy obrazowania, £.6dz 1960, s. 141.
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Co biaty jak ja swa mnie siostre mniema,
I ten jest za mng, co nad gotebiami

W nieba btlekicie jeszcze wyzej lata:

A gdy mie nazbyt przyci§nie nieszcze$cie,
Gotéw odebraé golebiowi skrzydla

I mnie daé¢ skrzydta, bym od ludzi poszia.

(296)
O! niebios Kroélowo!
Oddaj mi ojca, a ja ci dam siebie
Jako bialego golebia bez plamki.
(305)
Ja tu lecialam jak golab do dzieci
(313)

Jak prosty goiab ja sie rzuce
Na wasze lono... kochajcie mnie, bracia.
(342)
GWINONA
(o Lilli)

Klne sie¢ wam na dusze,
Ze ta dziewczyn? cierpi pomieszanie;
Lub pomieszanie cierpi, lub falszywa;
A w jej biatoSci tyle jest koloréw
Jako na szyi gotlebia...

(343)
(do Lilli)
I céz, gotebico?
Zadnego teraz ratunku, wybiegu.
(349)

SWIETY GWALBERT

Dzi§ nad jeziorem, réwna golebiowi
BialoScig, cata powietrzem teczowa,
Z gwiazdy sinymi, matka Chrystusowa
Pokazala si¢ — uklgklem, a ona:
»1dZ! bo stary Derwid kona,
Coérka jego, méj golgbek,
Z bolu umiera”.
(352)
DERWID
(do Lilli)
O! golabku! (373)
O! o!\ golgbek moéj martwy! o! martwy! (402)
ROZA
(o Lechonie)
Krwi tej nie wezme — za podia. Idz jeczyd!
Czerwiensza znajde krew w sercu golebia
(383)

DZIEWICA
(o Lilli)

C6z ci zawinit biedny gotgbeczek?
(394)
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ROZA
(0 Wenedach)
Gotlebie serca! o! jak wam leniwo
Do konczacego wszystko grobu!
(403)

Jak z tego przeglagdu wynika, motyw golebia najczesciej la-
czy sie z postacig Lilli Wenedy, wystepuje w jej wlasnych wypo-
wiedziach bagdz tez jest uzyty przez innych jako metaforyczne
okreslenie istoty jej charakteru. W ustach Lilli golgb najczeSciej
ewokuje skojarzenia wigzane z symbolikg chrzes'cijar’rskq, oznacza
czystose, niepokalanie. W tym samym polu znaczeniowym znaj-
duje sie to stowo w wypowiedzi Swietego Gwalberta. Ale w kwe-
stiach Lilli précz tego wystepuje golgb zaczerpniety wprost z
symboliki ludowej, tak jak w Bealladynie. ,,Ja tu lecialam jak go-
1ab do dzieci” jest prawdopodobnie przerébka notowanego przez
Adalberga i wspomnianego juz przystowia: ,po dzieci golgb w
ogien leci”. Metaforyczne wyrazenia wykrzyknikowe Derwida
takze nalezy umiesci¢ w tym kregu znaczen omawianego motywu.
Podobnie chyba trzeba rozumie¢ stowa Dziewicy i Harfiarzy.
Wcigz jesteSmy w kregu charakterystyki przystowiowej, wydo-
bywajgcej z tego stowa dodatnig barwe emocjonalng.

Inaczej natomiast rzecz si¢ ma, je$li idzie o poréwnanie Gwi-
nony. Tutaj przyslowiowa bialo§¢ kojarzaca si¢ z prostotg, nie-
winnoécig jest tylko pozorem pokrywajgcym kameleonowg zmien-
nos¢, przebieglosé, umiejetnosé przeistaczania sie czy maskowania
dla osiggniecia wlasnych celéw. Ze stereotypowego poréwnania
wydobywa wiec poeta element zupeinie nowy, o odmiennej bar-
wie emocjonalnej. Sugerujgc, iz golebia tagodnosé Lilli jest tylko
pozorem, Gwinona charakteryzuje wobec czytelnika przede wszy-
stkim siebie, odstania swojg podejrzliwosé.

Jak dotad uzycie motywu golebia jest i zbiezne, i rozbiezne
ze sposcbem wykorzystania go w Balladynie. Zbiezne — bo mo-
tyw 6w stluzy jako autocharakterystyka wypowiadajacej dane
stowa postaci, rozbiezne — bo jak w wypadku ostatnim, w sto-
wach Gwinony, wychodzi poza jednoznacznie pozytywng charak-
terystyke przystowiows. Zabieg, jakiemu poddany tu zostal przez
poete zwrot przyslowiowy, wykazuje nieoczekiwane pokrewien-
stwo z czeskg ludows interpretacjg symbolu, dopuszczajacg réw-
niez asocjacje negatywne.

W sposéb podobny jak w slowach Gwinony funkc;onuJe mo-
tyw golebia w wypowiedzi Rozy Wenedy, z ta réznica, ze zatra-
ca tutaj role autocharakteryzacyjnag. W wypadku pierwszym, w
stowach Rozy zwréconych ku Lechonowi, dostucha¢ sie mozna
echa zwrotu prowerbialnego zanotowanego przez Adalberga ,,i
golabek ma z6l¢é w sobie”, czyli i golgb posiada cechy inne niz
lagodnosé. Stowacki jednakze potozy! nacisk nie na 6w poten-
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cjalny gniew, ktory zrodzi¢ si¢ moze i w kim$ lagodnym, ale na
konsekwencje atrybutu lagodnosci — lekliwosé. Trwoga — owo
tertium comparationis miedzy Lechonem a golebiem — napawa
Roze odraza. Kontekst méwi nam wyraznie, ze golab przywo-
lany tu jest przez wieszczke nie ps to, by wywotywaé skojarze-
nia pozytywne, ale by wzbudzi¢ nieche¢ do poréwnywanej z nim
osoby. Obraz gotebia umieszezony jest wiec w negatywnym polu
emocjonalnym.

Pozostala nam jeszcze ostatnia z cytowanych wypowiedzi Ro-
zy — bedgca jednocze$nie ostatnim w dramacie wykorzystaniem
motywu golebia — pogardliwy okrzyk wrozki w odniesieniu do
Wenedoéw: ,,golebie serca!” Formalnie w zwrocie tym, uzywanym
zazwyczaj dla uzyskania dodatniej charakterystyki jednostki czy
grupy osob, nic sie nie zmienilo. Kontekst jednak, w jakim ow
okrzyk pada, czyni z niego wyzwisko, obelge, przeklenstwo. Ma-
my wiec do czynienia z do§¢ nieoczekiwang, niezwykle silng zmia-
ng tonacji estetycznej pozytywnej na negatywng. Zmiana taka
bylaby nie do pomyslenia, gdyby uprzednio Roza nie opowiadala
o swym $nie, w ktérym poszukujac dzielnosci i mestwa u Wene-
déw znajdowala w ich piersiach jedynie trwoge i pustke (s. 379).
Tylko w kontekscie tego snu okreslenie ,,golebie serca” odbiera
sie jak inwektywe.

Z kolei wypadnie sie zastanowi¢, dlaczego Stowacki temu wy-
razeniu przystowiowemu nadal tak nieoczekiwany sens. W zaso-
bach jezyka istnieje przeciez inne wyrazenie na oznaczenie jed-
nostki lekliwej — ,,zajecze serce”. Stowacki je pomingl. Wolno
wiec chyba przypuscié, iz motyw golebia uzyty tu zostal celowo
i $wiadomie. Roza nie oskarza Weneddéw, jak przedtem Lecho-
na, jedynie o tchorzostwo, zarzuca im natomiast zbytnig miekkos¢,
tagodno$e, cierpliwos$¢, przywigzanie do zycia. Cechy te w sytua-
cjach $miertelnego niebezpieczenstwa — a w takiej znalazlo sie
plemie Wenedéw — dzialajg hamujgco na wole walki, uniemozli-
wiajg powstanie ,,$wietego gniewu”, pragnienia zemsty. A wlas-
nie rzeczniczkg zemsty jest Roza Weneda. W imie wiec prawa
do odwetu za ciosy zadawane przez nieprzyjaciét potepia lagod-
no$¢ charakteru Wenedéw, w tej cesze widzi naczelng wade na-
rodows.

Jesli porownamy oba spoleczenstwa — Lechitéow i Wenedow
— widzimy, iz u pierwszych zemsta jest odruchem bezwiednym.
Tak gleboko tkwi w ich psychice, iz jest niemal ich sposobem
bycia. Wiedzag o tym Wenedzi. Lilla powie o Lechu i Gwinonie:
»zemsty lakngce serca’ (s. 329), Lech, gdy dowiaduje sie, ze Le-
chon jest w niewoli, reaguje na to stowami:

Dzi$§ za mego Lechona stu trupem poloze.
(364)



198

Smieré za$§ Sygona kwituje okrzykiem: ,,O! zemsta! zemsta!”
(s. 390). Gwinona idgc w boj powiada:
Jam sie uzbroita

Mscié sie za mego syna! mScié sie jeszcze.
(405)

W takim duchu wychowany jest Lechon, ktéry zwyczaje Le-
chitéw przypisuje i Wenedom. Schwytany przez tych ostatnich
powiada:

Wiem ja, ze wy macie prawo

Mscié sie nade mng i odebraé zycie.
(383)

W spoleczenstwie Wenedéw natomiast zemsta jako czynnik
emocjonalny pobudzajgcy do czynu, zwielokrotniajgey sily — nie
istnieje. Swiadomo$é przydatnosci tego uczucia w walce z wro-
giem ma gléwnie Roza Weneda. To ona o$wiadcza Lelum i Po-
lelum:

Jestedcie jednym rycerzem, mécicielem.
(382)

Ona tez usiluje obudzié to uczucie w Wodzach, przypominajgc
im o tragedii Lilli i Derwida:
Gdziez taka harfa, jak ten trup? Gdzie takie
Tony zalosne, jak ptacz tego ojca,
Co w rekach cérki rozwija warkocze
I szuka w nich jak w strunach drzacych glosu?
O! przysiggnijcie wy na nig, rycerze,
Ze sie pomf§cicie...
(403)

Roza jedyna wsrod Wenedow ma pelng $wiadomoéé tego, ze
krzywd nie wolno znosi¢ biernie, nie wolno im sie poddawa¢, ze
na cios nalezy odpowiedzieé ciosem zwielokrotnionym. Swiado-
mosé ta zawarta jest takze w wypowiedziach komentujgcych
utwoér Harfiarzy, ktorych uznaé mozna za porte parole autora. W
ich stowach motyw zemsty powtarza si¢ jak refren:

Zemsta! zemsta! dop6ki serce bije, zemsta!
333
Juz czas wam wstaé i bi¢, i trué oreie.( :
(360)
O! ilez trzeba ofiar! ile jeku!
Nim zemsty straszna noc jak piorun bty$nie!
(390)

Interpretatorzy Lilli Wenedy niejednokrotnie zastanawiali sig
nad przyczyng kleski Wenedow. Tarnowski dostrzegal w ich lo-
sie ,zgube fatalng bez winy, bez ratunku”, Matecki upatrywatl
przyczyne nieszczes¢ w ,,braku ducha, braku wiary w zwycigstwo,
w przyszlo$é”, Grabowski ocenial utwoér jako tragedie ludu, kté-
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ry zwatpit o sobie. Podobny poglad odnalezé mozna w podreczni-
ku Mazanowskich, ktorzy réwniez podkreslali fakt, ze niewiara
we wlasne sily spowodowala upadek Wenedow??. Takze Juliusz
Kleiner obwinial Wenedéw o stabosé ducha, ktorej pochodzenie
mialo by¢ irracjonalne. W owej zas$ niewytlumaczalnoséci klatwy
cigzgcej na Wenedach doszukiwatl sie ironii losu. Tragedia miala
byé protestem poety, jego buntem przeciw nierozumnemu, Sle-
pemu losowi®’. Wydaje sie, ze w $wietle dotychczasowych rozwa-
zan sgd znakomitego znawcy romantyzmu — Kleinera, a takze
jego poprzednikéw mozna by podda¢ pewnym modyfikacjom.

Stowacki w swej tworczos$ci atakowal wiele fetyszéw narodo-
wych. W Lilli Wenedzie uderzyt w mit o ,,dobrym Stowianinie”.
Za punkt wyjscia obral sobie poglady cbiegowe na ten temat.
Tym samym wigczyl sie do dyskusji nad przeszlym i przysztym
charakterem narodu polskiego. Przyjmujac za innymi wystepowa-
nie w tym charakterze waloréw takich, jak cierpliwos¢, lagod-
no$¢, podkreslil jednoczesnie wynikajgce z ich istnienia niebez-
pieczenstwo. Ukazal nieprzydatnos¢ tych cech w realnym, nie
idyllicznym $wiecie, obnazal ich wsteczng, grozng funkcje, nie
tylko utrudniajgcg ,,wybicie sie na niepodleglo§¢”, ale co gorsza,
w konkretnych warunkach walczacego z zaborcg narodu prowa-
dzgcg — jak Wenedow — wprost do samobéjstwa.

Z kolei nasuwa sie pytanie, czy interpretacji uwypuklajgcej
potepienie idyllizmu w Lilli Wenedzie nie przeczy Gréb Agamem-
nona, zwlaszcza owo stynne zdanie przeciwstawiajgce ,,duszy
anielskiej”, ktorg laczono zazwyczaj z charakterem Wenedéw —
,czerepowi rubasznemu’, reprezentowanemu przez Lechitéw.
Sprzeczno$é ta jednakze zniknie, jesli pojecie ,,anielsko$ci” rozsze-
rzymy. A. Boleski w swej pracy po$wieconej wyobrazni poetyc-
kiej Stowackiego wykazal, iz w odniesieniu do narodu aniol w
tworczosei poety ,,obrazuje [...] najglebiej utajone, ale najistot-
niejszz zalety ducha narodowego’!. W przypadku Grobu Aga-
memnona, bedgcego epilogiem Lilli Wenedy, ,anielsko$§¢” nie
moglaby wyklucza¢, przeciwnie, musialaby obejmowa¢ jako ceche
narodowg prawo do zemsty szlachetnej. Takie potraktowanie
»anielskoéci” byloby bliskie Mickiewiczowemu rozumieniu tego
pojecia, zawartemu w stowach' przypisujacych wiesci gminnej
moc wypedzania tyranéw, gdzie ,miecz archaniola” mozna uzna¢

2 Dwa odczyty profesore Stanistawa hr. Tarnowskiego miane w Pozna-
niu dnia 4 i 6 stycznia 1881 r. I. Balladyna, II. Lilla Weneda, Poznan 1881,
s. 40; Matecki, Juliusz Stowacki. s. 8; Grabowski, op. cit, s. 61;
A. i M. Mazanowscy, Podrecznik do dziejéow literatury polskiej, Kra-
koéw 1910, s. 315.

% Kleiner, op. cit.,, t. 2, s. 397—398. Sady te uczony powtérzyl w
ksigzce Stowacki, Wroctaw 1969, s. 141.

31 Boleski, op. cit.,, s. 25.
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za odwolanie sie do Archaniola Michala — pierwszego tyrano-
bojcy32.

Lilla Weneda rozpatrywana jako dramat o cechach psychicz-
nych narodu wykazuje ciekawag zbiezno$¢ kompozycjng z Bal-
ladyng. W tej ostatniej, jak to dowodnie wykazal w swym zna-
nym wstepie do tego utworu Waclaw Kubacki®, losy jednostek’
rozwijajg sie zgodnie z logikg ludzkich namietnosci i charakteréow,
w Lilli Wenedzie za$ rowniez mozna dostrzec podobng linie roz-
wojowg tragedii: zobrazowane w niej dzieje sg uzaleznione od cha-
rakteru narodowego, ktory decyduje o takim, a nie innym prze-
biegu wypadkéw. W utworze tym wiec podkre$lany przez Klei-
nera irracjonalizm losu Wenedéw mozna chyba uznaé za pozorny.
Los ich nie od niezawinionej klagtwy byt uzalezniony, lecz od istot-
nych cech narodowych, do ktérych odrzucenia poeta zdaje sie
nawotywac.

Dylemat sielskosci, tagodnosci i wynikajacej z tych waloréw
sktonno$ci do rezygnacji, biernosci jako cech wlasciwych Sto-
wianom oraz materialnej, brutalnej sily jako czynnika historio-
twoérczego nie byl obcy Mickiewiczowi3, domagajgcemu sie row-
niez nowej syntezy charakteru narodowego, ktéra by i te ceche
— sile — objela:

Lud stowianski przyjal religie chrze$cijanskg gromadnie; zostal do
niej przygotowany dlugimi nieszcze$ciami. Pojal on milo§é, rezygnacje, pos-
wiecenie, caly stal sie mnichem z zakon6éw zebraczych. Posiada wszystkie
cnoty wlaSciwe mnichowi, a przeciez nie uratowaly go one ani od pod-
boju obcego, ani od jarzma domowego. Wladcy barbarzyncy i wiasni pa-
nowie ciggng korzy$ci z tych mniszych cnét, odmawiajg za§ ludowi tego,
co dawniej oddawano mnichom: poszanowania i jalmuzny. Lud musi zgi-
naé albo pojgé i pelnié religie inaczej, niz to czynit dotad. Musi w niej
znaleZé nie tylko sile znoszenia niesprawiedliwo$ci, ale takie moc bronie-
nia sprawiedliwo$ci.

Hasta biernosci, cierpietnictwa okreslit autor Konrada Wallen-
roda jako ,nauke tchngcg $miercig”, od ktérej nalezalo sie wyz-
wolié3s,

32 Te Kleinerowska interpretacje wersetu Konrada Wallenroda: ,ty
czasem dzierzysz i miecz archaniola”, przypomnial ostatnio Krej¢i zwra-
cajagc uwage na to, ze problem zemsty szlachetnej — tyranobéjstwa byt
rozwazany przez diugi czas (az po wiek XIX) nie jako przeciwny moral-
no$ci chrzeScijanskiej, lecz jedynie jako watpliwy (K. Krejéi, Doktrina
,.de caede tyranni” a Mickiewicziv ,Konrad Wallenrod”, ,Slavia” 1956;
polski przeklad studium w: K. Krej¢i, Wybrane studia slawistyczne,
Warszawa 1972).

3 W. Kubacki, Balladyna, basn polityczna, [wstep do:] J. Stowa-
cki, Balladyna, Warszawa 1955, s. 164.

34 Zwrocila na to uwage Z. Stefanowska, Legenda stowianska w
prelekcjach Mickiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 51—53.

% A. Mickiewicz Literatura stowianska, kurs 1V, wyklad XI, [w:]
Dziela, t. 11, s. 462, 464.
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Zemsta pojmowana jako odwet za doznane zlo byla w owym
czasie rnozwazana dos$¢ czesto w publicystyce polskiej; rownie cze-
sto dostawala sie na karty utwordéw literackich®, Rozumiano ja
za$ dwojako, co i z przytoczonego wyzej cytatu wykladu Mickie-
wicza wynika: badz jako zadostuczynienie za krzywdy spoleczne,
badz jako odplate zaborcom. W obydwu wypadkach zemsta miata
by¢ skutecznym s$rodkiem stuzgcym do uzyskania wyzwolenia.
Nie zawsze oczywiscie byla jednoznacznie aprobowana, w pole-
mikach na ten temat nie braklo wypowiedzi krytycznych, odrzu-
cajgcych jag — jak to czynil Krasinski — jako postepowanie nie
mieszczgce sie w ramach etyki chrzescijanskiej. Na ogoél jednak
— zwlaszcza w okresie powstania — przewazala postawa akceptu-
jgca zemste jako koniecznos¢ dziejowg??.

Problem zemsty zaktualizowany niezmiernie przez sytuacje
historyczng (zabory) doczekal sie na krotko przed powstaniem
opracowania z punktu widzenia prawno-historycznego. W czwar-
tym tomie ,, Themis” z roku 1829 redaktor tego pisma, Romuald
Hube, zamieécit swg prace O zemécie i pokorze podiug praw pol-
skich i czeskich3, W rozprawce tej konfrontowal zabytki czeskie,
publikowane przez Waclawa Hanke, z prawamj polskimi i na tej
podstawie formutowal wniosek, iz zemsta jest uczuciem wrodzo-
nym, wilasciwym wszystkim ludziom, uczuciem tych gwaltowniej-
szym, im nizsza jest ich cywilizacja. W Europie ,systemat zem-
sty” mial sie najpelniej rozwingé¢ wséréd Germanédw, ale i dawne
narody stowianskie nie byly od niej wolne, bowiem u nich bujnie
rozwiniete bylo ,,uczucie niepodleglo$ci indywidualnej”, a wiezy
rodzinne byly moze silniejsze niz u innych ludéw. Zemsta gwa-
rantowala, jak powiada Hube, nietykalno$é i swietos¢ osoby. Je-
dynie brakowi zabytkéw przypisywat fakt, iz w prawie polskim
pozostaly zaledwie nikle $lady prawa zemsty. Tym cenniejsze
tez wydawaly mu sie literackie ,,zabytki” czeskie, ktérych praw-
dziwosci oczywiscie nie kwestionowat. W sgdach swych powoty-
wal sie zwlaszcza na Rekopis Krélodworski, na zawarte w nim
wezwanie zaréwno do zemsty osobistej, jak i na wrogu narodu.

Prawo zemsty, jak sadzil Hube, ztagodzone zostalo przez roz-
wijajgcg sie cywilizacje. Zastapita je pokora jako srodek pow-
¢ciggniecia zemsty, zastoniecia sie przed nig. W dalszym ciagu
swych wywodow dawal polski prawnik opis pokory praktykowa-
nej w Polsce i w Czechach. Istotg jej bylo okazanie skruchy, kto-

3% Por. M. Janik, Motywy zemsty ludu w poezji listopadowej, ,Pa-
mietnik Literacki” 1935, z. 3/4.

3 M. Inglot, ,,Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor” w litera-
turze i historii polskiej, ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1, s. 70—71.

38 Praca wyszta rowniez jako nadbitka., Przedruk w: R. Hube, Pis-
ma, t. 1, Warszawa 1905, s. 297—311.
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rej zewnetrznym wyrazem byl stréj: koszula, bose stopy. W po-
korze niemalg role poérednig odgrywaly blagalne modly.

Nie ma bezposredniego dowodu na to, ze Slowacki znal roz-
prawke Romualda Hubego. Nazwisko to jednakze nie bylo poecie
obce. Co wiecej, z kim$ o tymze nazwisku, a niewykluczone, ze
wlasnie z Romualdem, nawigzal osobisty kontakt na przelomie
lat 1829/30. W liscie do Aleksandry Bécu z 6 stycznia 1830 r.
poeta donosi, iz na jej prosbe byl u pana Hube, u ktérego starat
sie o nie okreslong blizej ksigzke dla Jo6zefa Mianowskiego®, Nie
bedzie chyba dalekie prawdy przypuszczenie, iz wybierajac sie z
wizytg do tej rodziny prawnikéw, sam prawnik i aplikant Komi-
sji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, zaznajomil sie z ich pracami.
Sposréd trzech pandéw Hube — ojca Michata i synéw Romualda
i Jozefa — zwlaszeza Romuald, redaktor ,,Themis” i wybijajgcy
sie pracownik Uniwersytetu Warszawskiego, publikowal w tym
czasie sporo. Wsrdd tych prac za$ nietrudno bylo trafi¢ na Swie-
zo wydang rozprawke O zemdcie i pokorze.

Wspomnienie pracy poruszajgcej temat modny i aktualny mo-
glo wrécié juz na emigracji, kiedy poeta zaczal interesowac sie
poczatkamj Slowianszczyzny. Mo6gt je zreszty zaktualizowac¢ kon-
takt z bratem Romualda, Jézefem, ktéry dziatal na terenie To-
warzystwa Literackiego.

Pewne potwierdzenie tych przypuszczeh znalezé mozemy, jak
sie wydaje, w tekscie Lilli Wenedy. Dowodnie na rzecz znajomo-
$ci rozprawki $wiadczy potraktowanie problemu zemsty w tym
utworze. Za znajomoscig pracy Hubego przemawiajg i pewne
szczegbly: postawe pokory reprezentuje tu bohaterka tytulowa,
ktora sama wyznaje, zwracajgc si¢ do Gwinony:

Nie patrz ty na mnie srogo, ja pokorna.
(313)

Idgc ratowaé ojca Lilla nosi stréj wiasciwy pokutnikowi:

W niezawigzanej przychodze koszuli.
(361)

W poczynaniach Lilli, jak w poczynaniach pokutnika, wielkg
role odgrywa modlitwa. Lilla wiec, cho¢ sama nic nie zawinila,
pragnac ratowa¢ ojca, braci, naréd przyjmuje sposéb postepowa-
nia podobny temu, jaki Hube opisal jako typowy dla pokory sto-
wianskiej.

O ile znajomos¢ pracy O zemécie i pokorze mozna jedynie za-
klada¢, o tyle za pewnik uznaé nalezy, iz poeta czytal utwory,
bedgce Zrédlem wywoddéw Hubego — przede wszystkim Rekopisy.
Waclawa Hanke, odkrywce i wydawce obu rzekomych zabytkow

39 J Stowacki, Listy do przyjaciét, krewnych i znajomych (1820—
—1839), {w:] Dzieta, t. 14, s. 42.
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czeskiej literatury, uwiecznil Stowacki dos¢ kagsliwym wierszem
w Beniowskim?, atakujgc Czecha oczywiscie jedynie za jego pro-
carskg postawe polityczng, gdyz tylko ona budzila w poecie wat-
pliwoéci i protest.

W Polsce Rekopisy cieszyly sie ogromnym zainteresowaniem
niemal od chwilj ich ,,odkrycia”. Przywolywane byly jako zrodlo
i dowdéd na potwierdzenie réznych hipotez przez historykéw, sla-
wistow, prawnikow (Maciejowski, Romuald i Jézef Hube). Od-
wotywali sie do nich précz cytowanego juz Mickiewicza history-
cy literatury (Brodzinski, Wiszniewski, Cybulski). Wielokrotnie tez
byly ttlumaczone: poszczegélne piesni przekladali m.in. Brodzinski,
Kucharski, Ludwik Norwid. Przeklad kompletny dal w roku 1836
Lucjan Siemienski. Zywe zainteresowanie budzily Rekopisy zwla-
szcza wsréd poetoéw galicyjskich, ktérzy miedzy innymi na mich
opierali si¢ w swych poszukiwaniach modelu poezji narodowejl.
Ludwik Nabielak w nich wiasnie doszukiwat sie istoty ducha na-
rodowego®2, pojmowanego zresztg dos$¢ statycznie jako wartosc
niezalezna od czasu (tak chyba nalezy odczyta¢ jego postulat
czerpania wzoréw dla wspolczesnej narodowej poezji polskiej z
czeskich, ukrainskich i serbskich pie$sni wobec braku odpowied-
nich zabytkoéw polskich).

Podobne intencje zblizenia Polakom poezji pokrewnej, mo-
gacej postuzy¢ za wzoér, przyswiecaly réwniez Siemienskiemu, kie-
dy przystepowal do przekladu Rekopisu Krélodworskiego. We
wstepie tlumacz podkreslal z entuzjazmem motywy wyzwolencze,
wystepujace w piesniach epickich Rekopisu. Czeski falsyfikat ja-
wil mu sie nie jako zbiér réznorodnych, odbiegajacych od siebie
charakterem piesni, lecz jako wspaniala kompozycja, majaca ,,w
tle obrazu wielki pomyst oswobodzenia z jarzma narodu — ucisk,
zemsta uczciwa i bogom ofiary’’3. Siemienski w sposéb bardzo
bystry zwrécit uwage na 6w motyw zemsty szlachetnej, wyste-
pujacy wielokrotnie w obu zbiorach piesni. Na sposoéb potrakto-
wania owego motywu w Rekopisach rzuca Swiatlo fakt, ktoéry byc¢
moze warto przypomnie¢.

W roku 1818 Josef Linda, uchodzgcy za literackiego wspoélni-
ka Hanki w pracy nad Rekopisami i autora ich pie$ni bohater-

40 Tamze, t. 2, s. 163.

41 O recepcji Rekopiséw w Polsce por. B. Vydra, Ceské padélky v
polskié literature, ,Bratislava” 1929, & 1; M. Szy jkowski, Polskd udast
v Ceském ndrodnim obrozeni, Praha 1931, ¢. I, s. 246 i n.; Z. Niedziele,
Stowianskie zainteresowania pisarzy lwowskich, Krakéw 1966.

42 Haliczanin” 1930, t. I, s. 198.

48 Krolodworski Rekopis. Zbior staroczesxich bohatyrskica i lirycznych
$piewbéw nalezionych i wydanych przez Wactawa Hanke, bibliotekarza
Kro6l. Narod. Muzeum, a z czeskiego na polskie przez Lucjana Siemienskie-
go przetozonych, Krakéw 1836. Cytowane fragmenty Rekopisu pochodzg z
tego wydania.
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skich4, wydal powie$é historyczng Zdfe nad pohanstvem mnebo
Vidclav a Boleslav. W utworze tym ukazujgc walke poganstwa z
chrzescijanstwem na terenie Czech usilowal nakresli¢ charakter
,harodowy” Slowian poganskich oraz ukaza¢ wplyw, jaki wywar-
to na nich chrzescijanstwo. Mozna tutaj pomingé zarzucang Lin-
dzie idealizacje obydwu Srodowisk, idealizacje, ktora fatalnie za-
cigzyla na dziele, pozbawiajgc je dramatycznego napiecia®s. Do
utworu tego siegamy wlasnie ze wzgledu na charakterystyke Sto-
wian poganskich. Ot6z u Lindy jedng z istotnych cech ich psy-
chikj i zwyczaju jest uznawanie zemsty za Swiete, bo przez bo-
goéw ustanowione prawo, istniejgce zresztg réwnolegle z elemen-
tami idyllizmu, przejawiajacymi sie w radosnej akceptacji swiata.
Jedna z glownych postaci, Chason, tak formuluje to prawo:
Povstal-li by nékdo proti tobé a srdce kdyby mél proti tobé& jako na-
prazeny me¢ nebo kopi, nebo jazyk svij jako stfely, nebo vypjal-li by se
jako had Isti proti tobg&, aby ti $kodil — jako hromova rana budiz tva

ruka proti nému, a tva dychtivost a snaha, abys jej rozdrtil co &erva, bud
podobna nezkrotnému blesku — takova je viule bohu (s. 14).

Podobnie wypowiada sie inna z postaci — Zrost:

Pomsta proti vrazedlniku nepomine, dokud nezahlazen vrah i celd ro-
dina jeho, jako je les vysekan se v8im stromovim i se v§im proutim a
mlazim (s. 92).

Dopiero chrzescijanstwo znosi owo prawo zemsty w mysl
zasady ,,Buh nezdda pomsty” (s. 167). Chrystianizm przynosi z
sobg idee pokory, cierpliwosci i ofiary. Takg postawe reprezentu-
je posta¢ tytulowa — $w. Wacltav. Ale i on dzialaniu tej idei
wyznacza pewne granice — o ile pokora moze i powinna ona obo-
wigzywaé¢ w postepowaniu indywidualnym, o tyle nie wolno sig
nig postugiwa¢ tam, gdzie chodzi o naréd:

Dana jest mi moc shdry od otce svétla, abych ¥idil narod a trestal

nepravosti. Kdo urazil mne, tomu odpustiti mohu, kdo se provinil proti
narodu, tomu odpustiti neni v moci mé (s. 71).

Owo rozroznienie uczynione przez Waclawa miedzy przewi-
nieniem wobec jednostki a przewinieniem wobec narodu jest bar-
dzo istotne. Pozwolilo ono Lindzie ocali¢ zasade ,,zemsty uczci-

#“4 K, Krejé¢i w swym najnowszym studium Nékteré nedofelené
otdzky kolem RKZ, ,Slavia” 1974, nr 4, ktére poznalam juz po napisaniu
niniejszej pracy, stawia nowe hipotezy, dotyczace autorstwa Rekopiséw.
Niezmiernie interesujgce i odkrywcze uwagi prof. Krejéiego, choé¢ podaja
w watpliwo$§é autorstwo Lindy i Hanki, nie zmieniajg, jak sie wydaje,
obrazu funkcjonowania RKZ w literaturze polskiej, ktérego wycinek sta-
ratam sie tutaj przedstawié. :

45 Zdfe nad pohanstvem mebo Vdclav a Boleslav. Vyobrazeni z davno-
vékosti vlastenecké od J. Lindy, Praha 1949; por. tam postowie pidra
K. Krejéiego, s. 178—179.
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wej” w piesniach Rekopiséw tam, gdzie chodzilo o walke wyzwo-
lenczg. Swiete prawo zemsty kieruje postepowaniem Zaboja. Po-
czagtkowy smutek i ,,golebi placz” nie prowadza go do rezygnacji,
lecz przeciwnie, do oreznej rozprawy z wrogiem. Rozpamietywanie
krzywd ma jedynie wywola¢ pragnienie zemsty, pragnienie msci-
wego Scigania nieprzyjaciela:

Vzhéru na koné!

s koni za vrahy

prese vie vlasti!

rudi koni neste

v patach za nimi
nasu krutosf 46

Czyz Zaboj nie przypomina postepowania Rozy Wenedy?

W pie$ni Jaroslav opiewajgcej wypadki z dziejow narodu juz
chrze$cijanskiego powtarza sie¢ wezwanie do walki, wezwanie do
zerwania wiezéw niewoli:

A jeS§li wrogom poddamy szyje,
$mieré samobodjcza wszystkich wybije.
Jarzmo niewoli Bogu w ohydzie,

grzeszy, kto w jarzmo niewoli idzie.
(s. 57)

W piesni Bene§ Hefmanév wystepuje rowniez wezwanie do
zemsty na wrogu:
Benesz im, Benesz na przodzie,
za nim lud walil sie caly;
»m$cij sie, mécij!” — wola — ,,narodzie,
oto Sas zuchwaly”.
(s. 68)

Rekopisy sy jakby ilustracja zasad sformulowanych expressis
verbis w utworze Zdfe nad pohanstvem. W obydwu obowigzuje
zasada zemsty szlachetnej, zwlaszcza gdy w gre wchodzi sprawa
wolno$ci, niezalezno$ci narodowej. W takich wypadkach Rekopi-
sy, podobnie jak pézniej Lilla Weneda, glosza nie pokore, cierpli-
wos¢, lagodno$é, poddanie sie losowi, ale postawe zdecydowanej
walki z wrogiem.

Wsrod piesni Rekopisu Krolodworskiego jedna zastuguje na
dokladniejsze rozpatrzenie w kontekscie naszych rozwazan. Cho-
dzi o piesn Zbyhori. Struktura jej odpowiada strukturze utworéw

46 Rukopisy Krdlodvorsky a Zelenohorsky, Bfevnov 1919, s. 40; w
ttumaczeniu Siemienskiego motyw zemsty jeszcze bardziej uwypuklono.
Tam gdzie w oryginale jest mowa o zwyciestwie osiggnietym dzieki bo-
gom, Siemienski powiada:

Patrz, patrz, bracie, za ich sprawa
padly bogi, drzewa S$ciete
i krogulce rozpierzchniete;
bogi daja zemste krwawg!
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ludowych zbudowanych na zasadzie paralelizmu: piesn opowiada
o losach golabka identycznych z losami mlodzienca. Gotebiowi
zly Zbyhon schwytal i uwiezil golgbke, mtodzienncowi odebrat
ukochang. Obydwu przejmuje jednakowy smutek. Lecz na tym
paralelizm ich loséw sie konczy. Golab jest lagodny, jest trwoz-
liwy. Nie umie przetamaé¢ swej natury:

Ty by$§ zbit m6j ptaku

jastrzebia — morderce,

gdybys$, biedny ptaku,
mial odwazne serce.

Nie dalby$§ twej zony
pazurom jastrzebia,
gdyby u golebia
byly ostre szpony;

ty gotabku wierny
zabilby$ jastrzebia,
gdyby u golebia
byl dziéb miesozerny.
(s. 97)

Mliodzieniec natomiast, cho¢ podobnie jak tytulowy bohater
piesni Zaboj placze ,golebim placzem”, nie posiada serca gole-
biego, obca jest mu trwoga. Dlatego tez narrator zacheca go:

Wstan, junoszo, dalej,
uderz na morderce;

wszak mestwem sie pali
na wrogbdw twe serce.

Linia rozwojowa utworu biegnie wiec od paraleli golgh — bo-
hater pieSni do przeciwstawienia. Przeciwstawienie owo umozli~
wia dalszy przebieg akcji. Mlodzieniec postuchal wezwania nar-
ratora, wyzwolil ukochang, odniést zwyciestwo nad Zbyhoniem.
I teraz linia rozwojowa zatoczywszy okrag wraca do punktu wyj-
Scia: znéw pojawia sie paralela (golgbka — ukochana mlodzienca
oraz para miodych — para goltgbkdow).

Poczatkowe zestawienie junoszy z golgbkiem, paralelizm ich
los6w majg ukaza¢ w artystycznym skroécie, dzieki nasuwajgcej
sie jakby automatycznie pozytywnej charaktérystyce przystowio-
wej golebia, iz smutne wypadki w Zzyciu mlodziefica (odebranie
mu mitej) byly przez niego caltkowicie niezawinione. Motyw go-
tebia stuzy wiec tutaj wywolaniu pozytywnej aury wokét bo-
hatera. W partii drugiej, zbudowanej na przeciwstawieniu mlo-
dzienca i golebia, ten ostatni nie wywotuje juz jednoznacznie do-
datnich asocjacii. Golgb nie ma odwaznego serca, jest trwozliwy,
nigdy nie podejmuje walki ze zlym losem. Pozytywna charakte-
rystyka golebia zmienia sie na przestrzeni jednego wiersza w ne-
gatywnag! W wierszu dokonano zabiegu oryginalnego, ale nie
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sprzecznego przeciez, jak to staraliSmy sie wyzej wykazaé, z
ambiwalentng charakterystyka tego ptaka w przystowiach ludo-
wych, zwlaszcza czeskich. Miodzieniec, cho¢ znajduje sie w sy-
tuacji identycznej jak golab, nie identyfikuje sie z nim, przeciw-
nie, wskazuje na te cechy golebia, ktére w obliczu agresji nabie-
rajg zabarwienia negatywnego. Sam tych cech nie posiada, jest
ich przeciwienstwem: ma odwazne serce, nie wzdragajgce sie
przed tym, by wzigé odwet na wrogu. I dzieki tym wtasnie niego-
lebim cechom junosza zwycieza. Wtedy tez dopiero moze wroécié
sytuacja wyjsciowa: paralela miedzy dwojgiem mlodych a parg
gotebi. Stowo ,,golgb” znajdzie sie ponownie w polu ekspresyw-
nym dodatnim, przywolujac skojarzenia z pojeciami takimi, jak
mitod¢ i wiernose.

" Je$li przypomnimy sobie teraz sposob potraktowania tego
motywu w Lilli Wenedzie, uderzy nas zadziwiajgca zbiezno$¢ w
oryginalnym postuzeniu sie tym samym obrazem dla wywotania
‘dwojakich, przeciwstawnych sobie wrazen estetycznych. Czyzby
to byla zbieznos$¢ calkowicie przypadkowa? Trudno sie z przy-
puszczeniem takim pogodzié, jeSli zwazymy, ze i w plaszczyznie
1deowe3 obu utworéw motyw ten odgrywa taka samg role. Przej-
Scie od pozytywnej do negatywnej charakterystyki przystowio-
wej stuzy bowiem w obu dzielach temu samemu celowi: ma oca-
li¢ zasade zemsty szlachetnej, ktorej zaatakowany przez wroga
narod wyrzec sie nie moze, jeSli pragnie swego ocalenia, jesli chce
zdoby¢ niepodlegtoéé.

Zanalizowane powyzej punkty styczne miedzy Rekopisami a
Lillg Wenedg, zainteresowanie problematyksa slowianskg i duza
popularnos¢ czeskich falsyfikatow w okresie powstawania trage-
dii Stowckiego, wreszcie typ tworczosci reprezentowany przez poe-
te, tworczodci, w ktorej duza role inspiracyjng odgrywala lite-
ratura — wszystko to zdaje sie zasadnie potwierdzaé mniemanie,
iz Lechici w Lilli Wenedzie nie byli jedynym poglosem Rekopi-
s0w w tym utworze, lecz przeciwnie, ze powigzan dziela z czes-
kimi ,,zabytkami” literackimj mozna doszukiwaé sie w glebszych
jego warstwach, w tak zasadniczych dla tragedii pogladach na
charakter narodowy oraz w koncepcjach historiozoficznych w niej
zawartych.



