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JAN TRZYNADLOWSKI

MODERNIZACJA T AKTUALIZACJA
GATUNKU LITERACKIEGO

Z PROBLEMOW EWOLUCJI GENOLOGICZNEJ

Problematyka gatunku literackiego jest od dawna przedmio-
tem nie tylko dyskusji, lecz nawet j kontrowersji naukowych.
Dawne, klasyczne rozumienie gatunku literackiego, cho¢ wynikle
z odmiennych przestanek metodologicznych i wsparte na réznych
autorytetach teoretycznych, ujmowalo gatunek jako zjawisko sta-
tyczne w samej jego istocie i niejako ,immanentne” pod wzgle-
dem ontologicznym. Podstawy tego typu rozumienia stworzyli
dwaj prawodawcy, ktéorych koncepcje mialy powazne znaczenie
przez stulecia, a bardzo wiele znaczg i dzi$, choé przy tej okazji
nader rzadko wymienia sie ich nazwiska. Chodzi tu mianowicie
o Boileau i Hegla.

Boileau, tlumaczony i nasladowany w wielu krajach Europy,
w tym i w Polsce (F. K. Dmochowski), dat estetyczne uzasadnie-
nia gatunkowe, normalizujgc niejako poetyke podstawowych kla-
sycystycznych gatunkow literackich, Hegel natomiast, zgodnie z
zasadami swej dialektyki, uzasadnit koniecznos¢ istnienia ,,triady”
genologicznej: liryki, epiki i dramatu. Zasady gatunkow literac-
kich, wprowadzone w obieg europejski, ugruntowane w poetykach
szkolnych i rozkolportowane przez krytyke naukowsg, staly sie
wlasno$cig powszechna.

Krytyka naukowa stworzyla bogatg aparature pojeciowg w
dziedzinie badan genologicznych, wykazujgc dwa przede wszyst-
kim aspekty sprawy. Pierwszy to fakt, iz pewne grupy utwordéw
wykazujg wyrazne podobienstwo w dziedzinie cech strukturalnych
i konstrukcyjnych, drugi za$, ze poszczegblne kregi literackiej
kultury narodowej wykazuja formy wspdlne z innymi kregami
kulturowymi (np. epos, poemat epicki, tragedia, piesn) oraz wia-
sne, ograniczone do rodzimego kregu kultury (np. romanska alba
— Vaube, polska gaweda, rosyjskie byliny, arabska ghazel i in.).
Prowadzito to do wniosku, ze pewne gatunki literackie majg cha-
rakter niejako uniwersalny, przynajmniej w zasiegu europejskim
oraz w kregu oddzialywania kultury europejskiej. Wniosek ten
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rozszerzano stwierdzeniem, ze ponadto funkcjonujg w pewnym
sensie regionalne kryteria wyrézniania gatunku literackiego zwig-
zane z rodzimymi nawykami i tradycjami.

Nie wchodzgc w szczegdly nader skomplikowane i wykracza-
jace daleko poza tok obecnych naszych wywodow, nalezy zwro-
ci¢ uwage na bardzo interesujgce fakty ujawnione przez kompa-
ratystyke genologiczng. Chodzi o to, zZe pojecia rodzajowe i gatun-
kowe ksztaltujag sie rozmaicie, zaleznie od kulturowej $wiadomosci
literackiej uformowanej w ciggu stuleci. Przykladem moga byé
pojecia genologiczne hindi i urdu oraz arabskie — w pordéwnaniu
z normami ,europejskimi” w szerokim znaczeniu., Tak przeto
zjawiska te nalezy rozpatrywaé¢ zaréwno historycznie, jak i po-
rownawczo przy uwzglednieniu réznych dyrektyw konstrukeyj-
nych i strukturalnych. ‘

W kazdym razie zgodnie dochodzono do wniosku, ze pojecia
gatunkowe majg powazne znaczenie identyfikujace i porzadkuja-
ce. Identyfikujace, gdyz umozliwiajg wystarczajgco wyraziste wy-
réznienia pewnych grup utworéw od innych ze wzgledu na pewne
cechy immanentne struktury i konstrukecji, porzadkujgce, ponie-
waz pozwalaja na historyczne i komparatystyczne prowadzenie
obserwacji systematyzujgcych. Charakterystyczne jest wlasnie to,
ze w istocie rzeczy nauczyliSmy sie niejako ,,mySle¢ genologicz-
nie”, tzn. ze w naszym naukowym i potocznym, czysto odbior-
czym rozumieniu faktoéw literackich poslugujemy sie pojeciami
gatunkowymi jako bardzo dogodnym aparatem pomocniczym. Cie-
kawym wyrazem tego jest na przyklad, ze caly szereg terminéw
gatunkowych, przede wszystkim $cisle literackich i dziennikar-
skich, publicystycznych, funkcjonuje nie tylko w obrebie Scistej
teorii danego nazwiska, lecz { w jezyku ogdélnym, potocznym, jako
jego zwykly skladnik leksykalny (np. powies¢, dramat, komedia,
esej, felieton, reportaz i wiele innych).

W zakresie badan genologicznych zaszly powazine zmiany w
ciggu ostatnich lat trzydziestu, traktujgc rzecz generalnie. Sta-
tycznosei i stabilno$ci zjawisk gatunkowych przeciwstawiono kon-
cepcje o zmiennosci, ewolucji i przenikaniu sie gatunkéw lite-
rackich.

Koncepcja ta zasadza sie na spostrzezeniu, ze gatunek literac-
ki to pewna struktura otwarta, realizujgca dwie podstawowe dy-
rektywy: organizujgcg i adaptujgca. Pierwsza nastawiona jest na
zreprodukowanie okreslonego stosunku do swiata przedstawione-
go (np. rzeczywisto§¢ w ujeciu poznawczym, interpretacyjnym,
psychologicznym, satyrycznym, lirycznym i in.), druga za$ na este-
tyczne, niejednokrotnie sformalizowane wykreowanie ksztattéw
owego $Swiata przedstawionego, zinterpretowanego w utworze. Po-
nadto owe estetyczne wykreowanie ujete jest w okre$lony semio-
tyczny rygor sygnaléw jezykowych, wlasciwych dla norm semio-
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tyki jezykowej danej ‘epoki, pradu literackiego lub szkoty literac-
kiej. W nastepstwie takiego stanu rzeczy dostrzezono w gatunku
literackim zjawisko typowo historyczne, sam za$ gatunek uznano
za fenomen zmienny, podleglty mutacjom i ewolucji.

Historyczna zmienno$¢ gatunku literackiego, jak wykazaty ba-
dania prowadzone na terenie polskiej nauki o literaturze przede
wszystkim na polskim materiale literackim, cho¢ naturalnie nie
tylko na tym materiale, polega na dwu walorach: wewngtrzga-
tunkowym i miedzygatunkowym, Zmiany wewngtrzgatunkowe za-
sadzajg sie na transformacjach skladnikéw wystepujacych juz w
cbrebie struktury, takich np., jak marrator i sytuacja narracyjna,
postaé i jej funkeja lub model $wiata przedstawionego. Natomiast
zmiany wywolane dzialaniem impulsow miedzygatunkowych ma-
ja swe zrodio w tym, co zwyklo sie niekiedy nazywac ,,przezro-
czystoscig” gatunku literackiego; chodzi tu o wzajemne wpitywa-
nie na siebie, niejako przenikanie si¢ gatunkoéw, miedzygatunkowe
adaptacje 1 kontaminacje. Zachodzi to wowczas, gdy okreslone
sposoby widzenia rzeczywisto$ci, wlasciwe dla pewnych gatun-
kow klasycznych, wykazujg ekspansje na obszar innych gatun-
kow (np. satyryczne traktowanie przedmiotow przedstawionych
lub liryczna interpretacja rzeczywistoSci przeniesione niejako z
satyry i liryki — do powiesci). Tego rodzaju metamorfozy gatun-
kowe nie sg wylgcznie wewnetrzng sprawa poetyki, immanentng
dla niej, lecz nastepstwem dzialania czynnikéw zewnetrznych.
Czynnikiem wystepujacym tu stosunkowo czesto bywa koniecz-
no§¢ artystycznego dostosowania ,starego” gatunku literackiego
do nowych potrzeb wyrazenia estetycznego. Tutaj zatem mieli-
by$my do czynienia z wyrazng ewolucjg genologiczng wyniklg z
tendencji modernizacyjnych, wyrainie posuwajgcych naprzéd ga-
tunek tradycyjny.

Wspélczesna my$l teoretycznoliteracka wysuwa dalsze propo-
zycje badawcze w odniesieniu do samej koncepcji gatunku lite-
rackiego. Wymienimy tu jedynie te, ktore majg istotne znaczenie
dla naszych obecnych rozwazan. Dotyczg one takich bardzo istot-
nych pytan, jak to, czy stosowane terminy genologiczne odnoszg
sie do konkretnych cech wystepujgcych w utworach literackich
(obiektywny charakter ,,przedmiotow genologicznych”), czy tez
moéwig raczej o naszych wyobrazeniach o faktach literackich (con-
ceptus mentis, subiektywny charakter zjawisk gatunkowych). I
jeszcze jedno pytanie: jakie konsekwencje pragmatyczne moze
mieé to, iz faktycznie w kazdym jezyku naturalnym (narodowym)
istniejg tzw. gatunkowe ,terminy znaczgce” lub ,,méwigce” wilas-
nie w obrebie danego jezyka (np. polskie ,,opowiadanie” od ,,opo-
wiada¢, powiada¢ — mowi¢”, podobnie rosyjskie slowo-termin
powjest’, analogicznie francuskie chant (cantum, cantare), chan-
son. Chodzi o to, ze w tych wypadkach nastepuje jezykowa iden-
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tyfikacja gatunku literackiego, w ktorej dochodzi do glosu zarow-
no stwierdzenie obiektywnego stanu rzeczy (,,ze gatunek jest tym
wlasnie, co glosi jego nazwa”), jak i subiektywnego widzenia (,,ze
gatunek jest taki, jak go rozumiemy i jak sie nim postugujemy’).
To ostatnie spostrzezenie jest swoistg formg pogodzenia, zunifiko-
wania obiektywnego i subiektywnego rozumienia poje¢ i przed-
miotéw gatunkowych.

Trzeba z naciskiem podkreS$lié, iz ujmowanie gatunkdéw lite-
rackich jako zjawisk stabilnych, spetryfikowanych, stalych we
wspodlczesnej wiedzy o literaturze ustgpilo miejsca stanowisku o
historycznosci, a zatem i zmiennoSci gatunkowej. Badania teore-
tyczno-historyczne, przeprowadzone przede wszystkich na mate-
riale powiesci europejskiej, w catej pelni potwierdzily to stano-
wisko. Okazalo sie, ze w obrebie gatunkdw literackich funkecjonu-
je zasada (a moze nawet i prawo) ewolucji genologicznej. Zasada
ta realizuje sie poprzez tzw. modernizacje i aktualizacje gatun-
kéw.

Podstawowym czynnikiem pobudzajgcym ten proces historycz-
ny sa wspomniane uprzednio motywy wewnatrzgatunkowe i mie-
dzygatunkowe. Doskonalym przykladem tego procesu moze byé
ewolucja form powieSciowych od $redniowiecznego romansu pseu-
dohistorycznego, poprzez powie$¢ angielskg XVII i XVIII w., po-
wie$¢ francuskg XVIII i XIX w. po czasy wspblczesne,

Ujmujgc rzecz w duzym skrocie, sprawa ta przedstawiala sie
nastepujgco:

Romans pseudohistoryczny, typowy dla mentalnosci feudalnej,
przestal wystarczaé wowczas, gdy do glosu doszedl ,stan trzeci”
oraz gdy w miejsce myS$lenia metafizycznego weszto myS$lenie ra-
cjonalistyczne. Rzeczywisto$¢ wymyslona, fantastyczna i schema-
tyczna ustgpila przed rzeczywisto$cig autentyczng. W takich wias-
nie warunkach nowe widzenie odmiennej rzeczywistosci narzucito
,,Staremu” gatunkowi konieczno$é¢ przybrania nowego ksztaltu.
Musiat ulec zmianie $§wiat przedstawiony w powiefci; by jednak
to moglo sie urzeczywistni¢, sama powie$é musiala odmienié¢ swa
strukture i konstrukcje (typ fabuly, dzialajgce postacie ludzkie,
motywy ich postepowania, jezyk wypowiedzi postaci i komenta-
rza autorskiego, by wymieni¢ fakty szczegélnie istotne). Wystg-
pilo tu zatem wspomniane zjawisko zmian — modemizacji we-
wnatrzgatunkowej. Przykladem — Goldsmith, Fielding, Riccobo-
ni, Rousseau, Voltaire, nazwiska szczegoélnie tu znaczgce.

Ale mutacje wewnatrzgatunkowe to w pewnym sensie pocza-
tek drogi w procesie ewolucji genologicznej, réwniez i powiesci.
Racjonalistyczne traktowanie owego gatunku wymagalo z kolei
wzmocnienia i potwierdzenia poprzez zaanektowanie takich form
pisarskich, ktére praktycznie sprawdzily sie we wlasnym zakresie.
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Chodzilo o przyswojenie ,literaturze pieknej” gatunkéw pozalite-
rackich, znanych i uznanych jako autentyczne, przynoszace kon-
kretne informacje: pamietnik, dziennik, list... Wlasnie te gatunki
wechloneta literatura piekna i ten fakt uznaé mozna za miedzy-
gatunkowy skladnik modernizacji i aktualizacji gatunkowej.

Proces ten wystepuje naturalnie dalej: dominacji §wiata przed-
stawionego zaczyna towarzyszy¢ dominacja autora-narratora. Do-
chodzi do tego, ze narrator-autor staje sie ,,stworcg” tresci przed-
stawionych (Balzac) — z kolei za$§ rozwdéj nauk i wiedzy o pra-
wach rzgdzgcych rzeczywistoscig zmusza pisarza do rezygnacji z
dotychczasowej jego roli. Modernizacji ulega stosunek: pisarz —
Swiat przedstawiony. Ten ostatni jawi sie¢ w postaci obrazu, kto6-
rym rzgdzg prawa przyrodnicze (naturalizm), pisarz za§ przyjmu-
je na siebie role badacza zbierajgcego materialy do studium obiek-
tywnego (powie$¢ eksperymentalna, Goncourtowie, Zola, ,grupa
Medanu”).

Ten znamienny nacisk rzeczywistosci na strukture i fakture
powiesci, nacisk idgcy od postaw i odkry¢ naukowych, psycholo-
gii, teorii podswiadomo$ci, nowych systemoéw filozoficznych, jak
rowniez od faktow natury spolecznej i politycznej, a nawet od
form technicznych $rodkéw masowego przekazu (mass-media) —
wszystko to zdecydowanie wptynelo na uksztaltowanie sie zmo-
dernizowanych $rodkéw artystycznych powieSci: strumien s$wia-
domosci, monolog wewnetrzny, zmienny punkt widzenia, wielo-
znaczno$é tresci przedstawionych, symultanizm, rozszczepienie po-
staci dzialajgcych, a nawet likwidowanie narratora i narracji. Obok
tego zaobserwowaé mozna ksztaltowanie sie powie$ci o nacecho-
waniu pragmatycznym: powies¢ eseistyczna, publicystyczna, repor-
tazowa, dokumentalna.

Powazne perspektywy badawcze otwierajg sie przed analiza
modernizacji gatunkowej, zjawisk obserwowanych z punktu wi-
dzenia zwigzkéw zachodzacych miedzy zmianami wewngtrzgatun-
kowymi a miedzygatunkowymi.

Na zakonczenie warto zwré6cié uwage na jeszcze jeden fakt
badaweczy. Istniejg wcale interesujace propozycje badania gatun-
kéw literackich jako swoistych ,,pél $wiadomos$ci”. Wedlug tych
sugestii rozwijajacych sie przede wszystkim na terenie genolo-
gicznych badan prasoznawczych — ewolucja gatunku prasowego
to wlasnie modernizujaca realizacja zmieniajgcego sie pola $wia-
domosci. Chodzi tu o do$¢ ztozone zjawisko kontaminacji $wiado-
mosci ,,zastanej”’ oraz ,,proponowanej” za posrednictwem rozwi-
jajacych sie form prasowych. Stymulatorem jest tu niewgtpliwie
stale aktywna prasowa metoda perswazyjna.

Nie ulega watpliwos$ci, Ze analogiczne zjawiska dadzg sie usta-
lié i w obrebie genologicznych zjawisk $cisle literackich.
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NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Przedstawiony tu szkic ma charakter komunikatu naukowego na te-
mat bardzo wainy we wspoélczesnych badaniach genologicznych. Literatura
przedmiotu jest bardzo obszerna, dlatego tez autor zwré6ci uwage na kilka
zaledwie pozycji bezposrednio zwigzanych z tematem. Przede wszystkim
wymienié nalezy bogate materialowo studium H. Markiewicza Ro-
dzaje i gatunki literackie (Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow
1966, s. 147—179) oraz liczne prace S. Skwarczynskiej, zatozycielki
czasopisma ,,Les Problémes des Genres Littéraires” (L.6dz—Wroctaw), szcze-
gb6lnie za§ jej fundamentalne dzieto Wstep do nauki o literaturze (War-
szawa 1956—1964, t. 1—3). W S§cistym zwiazku z tematem obecnego szki-
cu pozostaje rozprawa autora tegoz pt. Od romansu do powiesci (w tomie
Z polskich studiow slawistycznych, Warszawa—Wroctaw 1968). Bardzo cie-
kawe i dobrze uargumentowane spostrzezenia dotyczace transformacji po-
wie§ci XVII i XVIII w. w Anglii znaleZé moina w dziele: I. Watt, The
Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding, London -
1957. Zob. tez ,,Wroctawski Rocznik Prasoznawczy”, 1972, 1973, 1974 (nacz.
Ted. A. Bereza); J. Trzynadlowski, W kregu gatunkowych wyznacz-
ntkéw form dziennikarskich, ,,Wroclawski Rocznik Prasoznawczy”, 1975.



