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TADEUSZ BELAZEJEWSKI

WLADYSEAWA KOWALSKIEGO POWIESC O WSI I DWORZE

nZabijajgca lekkomys$lnos¢ i lenistwo umysiéw” wobec spra-
wy chlopskiej — to byl przewodni motyw wystgpien Wiadyslawa
Kowalskiego w drugiej polowie lat trzydziestych. Wprost dawat
wyraz przekonaniu temu na wiecach i zebraniach partyjnych oraz
w wypowiedziach prasowych, w formie artystycznej transpozy-
cji — w utworach literackich. Czterdziestoletni podéwczas pisarz-
-samouk, ktéry ponad polowe swego zycia po§wiecil byl walce
politycznej, postawil sobie za cel przekonaé¢ opinie publiczng, ,,wa-
li¢” jg utworami literackimi ,,jak obuchem w czola”, by zrozu-
miala potrzebe i donioslo$¢ w pierwszym rzedzie reformy rolnej,
a nastepnie pelnego i rzeczywistego réwnouprawnienia chlopéw.
Przekonatl sie juz, ze slowo drukowane ma szeroki zasieg, pisat
wiec coraz wiecej, z ogromnym zacieciem. Zatatwial biezgce spra-
wy polityczne, uczestniczyl w zebraniach, obshugiwal wiece, glow-
nie jednak wykorzystywal czas na pisanie. Od momentu opubli-
kowania W Grzmiqcej i odniesienia sukcesu literackiego czul sie
nade wszystko pisarzem, uznal piéro za swe zyciowe powolanie.

Praca nad Rodzing Mianowskich posuwala sie stosunkowo
szybko, owocowalo nabyte w ,,Przedmiesciu” do§wiadczenie. Po-
Spiech jednak wplynal na nier6wng wartosé¢ dziela, reszty doko-
nalty nozyce cenzora. Majgc do wyboru: zrezygnowaé z publikacji
badz zgodzi¢ sig na wersje okrojong, wybral mozliwoé¢ druga,
liczac, ze wiekszo$¢ czytelnikéw zrozumie mimo wszystko wiasci-
wg tres¢. Nadzieja ta wszakze sprawdzila sie zaledwie cze$ciowo.

Po wojnie wznowiony zostal tylko pierwszy tom Rodziny Mia-
nowskich. Istnieja wprawdzie dowody, Ze przez pewien czas nosit
si¢ pisarz z zamiarem przerobienia i ponownego wydania tomu
drugiego, ale w koncu z przedsiewziecia tego zrezygnowal. Zie-
mianstwo, glowny przedmiot ataku, w rezultacie przeprowadzenia
reformy rolnej przestalo istnie¢ jako problem spoleczny. Tak wigc
wydarzenia historyczne zdystansowaly spoleczno-polityczng ak-
tualne$é drugiego tomu powieSci. W tej sytuacji, postepujac nie-
jako tropem samego autora, a i ré6wniez powojennej krytyki lite-
rackiej, ktoéra tom ten konsekwentnie przemilczata, oméwi¢ wy-
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padnie oba tomy oddzielnie. Pierwszy — przeznaczony do dal-
szego zycia, oraz drugi jako ten, z ktorego autor zrezygnowal w
obliczu nowej sytuacji historycznej. Stanowisko takie moze na-
potka¢ sprzeciw, jako ze dzielo literackie wiedzie zZycie samodziel-
ne i pisarskie decyzje ex post nie majg na nie wiekszego wplywu,
za postepowaniem owym przemawia wszak zagadnienie czytel-
nictwa, a co za nim idzie — mozliwosci oddzialywania utworu.
Tom pierwszy powiesci poprzez wielotysieczny naklad byl ogél-
nie dostepny, tom drugi jest rzadkoscig biblioteczng (i stad tez
traktowany dzi$ raczej jako ciekawostka).

Na kroétko przed wybuchem wojny Jan Wiktor! zebrat opinie
mtodziezy zrzeszonej w Kolach Wiejskich oraz uczacej sie w
Uniwersytetach Ludowych na temat oczekiwanej przez nig po-
wiesci. Wiekszo$¢ respondentéw domagala sie, by jej bohaterem
byt mtody czlowiek, mieszkajacy na zapadtej wsi, ktory zaczy-
na dojrzewa¢ spotecznie ped wplywem przypadkowo znalezione]
ksigzki. Na tle warunkéw wspolczesnej wsi ukaza¢ mial pisarz
narastanie §wiadomo$ci chlopskiego bohatera literackiego. Re-
lacje Wiktora potraktowaé¢ mozna jako wiarygodne $wiadectwo za-
potrzebowania spolecznego na ksigzke typu Rodziny Mianow-
skich, oczekiwany przez mlodziez wiejskg wzor literacki speinial
przeciez doskonale Szymek Kometa z tej powiesci.

Przewazajgca cze$¢ opinii literackiej przyjeta jednak Rodzi-
ne Mianowskich zdecydowanie Zle. Przeciwnicy ideowi uznali ja
w pierwszym rzedzie za referat, zmierzajacy do przeprowadzenia
politycznej i klasowej tezy w sposéb wyjaskrawiony i krzywdza-
cy ziemianstwo. Ocena warsztatu wzbudzita zdecydowanie wigce]j
kontrowersji. Zarzucono bezradnos¢ artystyczng?, oswiadczono,
iz ,temat malo oryginalny ujety zostal stylem i jezykiem nie-
szczerym™3, nazwawszy wreszcie autora ,,pogrobowcem”, sporzg-
dzono wcale pokazng liste rzeczywistych i wydumanych antena-
tow. W obronie Kowalskiego stangt Andrzej Stawar! i po rzeczo-
wej analizie ocenil powie$¢ jako ciekawy dokument spoleczny
epoki, w sferze artystycznej za§ uznal, ze zaréwno W Grzmigcej,
jak i Rodzina Mianowskich — ,,przy pewnych brakach kultury
literackiej uderzaja talentem i oryginalnoscig w traktowaniu ma-
terialu”. Glos zabral réwniez sam Kowalski. W pelnej tempe-
ramentu, jak zwykle zreszta, wypowiedzi dominuje nuta rozcza-
rowania, ze po prostu nie zostal zrozumiany, ze nawet postepo-

1, Wie§” 1946, nr 4, s. 5.

2 A Jesionowski: Wie§ pod obstrzatem, ,Kultura” 1938, nr 27,
s 6; Droga do ludu, tamze 1938, nr 32, s. 8.

3 S.B. Balicki, Nowa powies¢ polska, ,Kurier Literacko-Naukowy”
1938, nr 17 s. 12,

4 A. Stawar, Rodzina Mianowskich, ,Dziennik Ludowy” 1938, nr 128.
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wa inteligencja uwaza jego twoérczos¢ za ,,0czernianie polskiego
chlopa”s.

W recenzjach powojennych przewazaly trzy stereotypowe ele-
menty: streszczenie, pochwala oraz wezwanie do lektury®. Rze-
czowoscig wyrézniajg sie uwagi Aleksandra Jackiewicza?, acz-
kolwiek i one nie sg calkowicie wolne od krytycznej maniery
przelomu lat czterdziestych i pige¢dziesiatych.

Rodzina Mianowskich na trzech w zasadzie réwnorzednych w
sposobie przedstawienia bohateréw: Wilanickiego, Czeslawa Mia-
nowskiego i Szymka Komete. Wszyscy ukazani zostali w rozwo-
ju ideowym, dla wszystkich trzech indywidualne poczucie krzyw-
dy spotecznej jest podstawg buntu, niemniej o programie dzia-
tania stanowi bez reszty pochodzenie socjalne.

Postawa Czeslawa wynika nie z wlasnej potrzeby ale z od-
czytania i obserwacji. Syn wlasciciela ziemskiego jest — najogol-
niej mowiac -— zwolennikiem programu chlopomanskiego, ko-
egzystencji szlachty i chlopéw, dworu oraz wsi ,,0$8wieconej,
szczzSliwej, zamoznej i ku Polsce zwréconej”. Dzialalno§é jego
determinuje nie sprecyzowane do konca po$wigcenie dla celow
wyzszych., ogoélnoludzkich (hastem wywolawczym jest ,chwy-
cenie zla za bary”). Jedna wszak refleksja kaze powatpiewat
0 zapale i bezgranicznym zaangazowaniu mlodego dziedzica, ta
mianowicie: ,,Kto nie mial mtodosci, ten nie bedzie miat staros-
ci”. Sugeruje ona jednoznacznie, iz mlody Mianowski z gory kla-
dzie swe dazenia na krab grzechéw mlodosci. W tym tez zresz-
ta kierunku rozwingt Kowalski fabute w Winie, niedokonczo-
nej, pisanej po wojnie kontynuacji Rodziny Mianowskich, kom-
promitujac do reszty postawe Czestawa. Chociaz ,,jak ptak do lo-
tu” podrywat sie on do dzialania, ograniczy! sie przeciez w grun-
cie rzeczy do czuwania nad samoksztaiceniem swego chlopskie-
go pupila. I cho¢ w koncu znajdzie do$¢ sit na zerwanie z rodzi-
ng, bedzie to jedynie krok spowodowany obrazg honoru. Li-
teracki rodowdéd tej postaci wywodzi sie wprost z Zeromskiego
(por. liczne aluzje do Wiernej rzeki).

Przeciwienstwo Czestawa, nie tylko ze wzgledu na przynalez-
no$¢ klasows, raczej moze na kierunek przemiany i p6zniej spo-

5W. Kowalski, O prawde mojej ksigzki, ,Epoka” 1939, nr 11,
s. 10—12. [Polem. z: W. Pietrzak, Powie$¢ o wsi i dworze, ,Prosto
z mostu” 1938, nr 39, s. 7; J. Czermins ki, Z szlachtq polskq polski
lud, ,,Epoka” 1939, nr 8, s. 12—13.]

8 Por. M. Koliba [L. Scobierajski], Pisarz walczgcy dialektycznie,
»Wie§” 1949, nr 23—24, s. 3; E. Z., ,,Rodzina Mianowskich” W. Kowalskie-
go, .Zielony Sztandar” 1949, nr 26, s. 13; (kj), Co czytaé?, ,Nowa Wies”
1949, nr 31, s. 9; A. Waleron, Powie$é o darmozjadach, ,Wola Ludu”
1950, nr 284, s. 4.

7 A Jackiewicz, Bankructwo Mianowskich, ,Kuznica” 1949, nr 29,
s. 7.
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so6b dzialania, stanowi Szymek. Poczatkowo ukazywany jest wy-
lacznie niemal poprzez Czeslawa jako medium obserwacji. Bez-
posrednie przedstawienie i charakterystyka nastepujg powoli
i idg w parze z intelektualnym i klasowym dojrzewaniem. Ag-
resywno$¢ i nieokrzesanie, a zarazem ciekawo$¢ poparta skupie-
niem i wnikliwoécig sprawily, iz mlody wiejski chlopak zwrécil
na siebie uwage panicza. W miarg lektury ksigzek z dworskiej
biblioteki Szymek pragnie zosta¢ jednym z tych, ,,co chcg $wiat
zmieni¢”. Stowa te, nastepujgce po kluczowym dla powiesci ob-
razie ustawicznie poszukujgcego dzieciola, przedstawionego jako
symbol wszystkich zmierzajgcych do zmiany zastanego porzadku
$wiata, stanowi¢ majg najdokladniejsza charakterystyke kandy-
data na chlopskiego dzialacza. Symbolika owa jest jednak do-
piero punktem wyj$cia, bowiem sama che¢ dzialania nie wystar-
czy, wazny niezwykle okazuje sie kierunek dzialalnosci. Szy-
mek — ten pozytywny bohater Rodziny Mianowskich — mial
byé¢ przykladem dla chlopskich czytelnikéw i ustrzec ich przed
ulegloscig wobec chlopomanskich tendencji. Sukmana, w ktorej
powrécit z kursé6w na wies, symbolizuje powierzchownose, ze-
wnetrzno$¢ takiego pojmowania problemu ruchu chlopskiego.
Bardziej nieufnym chlopom kojarzy sie ona nawet z przywroce-
niem panszczyzny. UmieSciwszy akcje tomu pierwszego w ostat-
nich latach niewoli, pisarz celowo uwypukla przede wszystkim
problem klasowy, przytlumiajgc niejako problematyke narodo-
wa i sprzeniewierzajgc sie tym samym tradycjom literackim, pre-
ferujacym wyraznie zagadnienia narodowe.

Tworczos¢ literacka autora Rodziny Mianowskich spelniala
okreslone funkcje dydaktyczno-propagandowe. Poprowadzil wiec
fabule w strone przemiany Szymka na nalezgcego do organizacji
dziatacza, myslgcego kategoriami typowymi dla radykalnego ru-
chu chlopskiego. Wielka szkoda jednakze, iz przemiana ta od-
bywa si¢ w swej zasadniczej czeSci poza utworem; Szymek wra-
ca na karty powieSci jako doswiadczony juz (cho¢ w kroétkim
stosunkowo czasie do$wiadczenie owo mégl zdoby¢) dziatacz, prze-
konany o skomplikowaniu chlopskiej sprawy. Literacki grzech
polega tu zatem na pewnym uproszczeniu, aczkolwiek w znacz-
nym stopniu usprawiedliwia Kowalskiego wspomniana juz re-
glamentacyjna interwencja cenzury.

Najwiecej uwagi poSwiecil pisarz postaci Wilanickiego. Jako
typ dzialacza politycznego umiescié go wypadnie pomiedzy Cze-
stawem a Szymkiem. Charakterystyka Wilanickiego jest najpel-
niejsza. Wyposazy?l go autor w caly szereg osobistych zalet, wsrod
ktéorych dominuje szlachetnos¢. Charakterystyka wewnetrzna
idzie tu w parze z zewnetrzng (co w tworczosci Kowalskiego zda-
rza sie wyjatkowo rzadko), ta ostatnia wyraznie stuzy podkresla-
niu stanu psychicznego. Przemiana Wilanickiego z dumnego ze



113

swego szlacheckiego pochodzenia zwolennika kleru w bojownika
0 Polske, i to o takg, gdzie nikt nikogo nie bedzie obdzieral ze
skory”, nastepuje bardzo powoli, dokonuje si¢ na przestrzeni ca-
lej akeji powiesci i w zasadniczy sposob umotywowana jest wzgle-
dami osobistymi. Pojawia sie¢ zatem odstepstwo od motywacji
klasowej jako bezposredniej tendencji sprawczej.

Jako cechy typowe dla przedstawionej rzeczywistosei wydo-
bywa autor lekkomys$lno§¢ oraz przesadne wielkopanskie skion-
nosci, powodujgce nieuchronny upadek dworu. Z drugiej strony
ukazuje stopniowe, lecz konsekwentne dojrzewanie chlopskiej
Swiadomosci.

Pierwszy tom nazwaé¢ mozna wariantem problemu Kordiana
i chama, poniewaz przeprowadzona zostala w nim konfrontacja
reprezentatywnych postaw i dazen miodego szlachcica 1 jego
chlopskiego réwiesnika. Dalszy cigg tej konfrontacii zostal wy-
raznie stonowany, tom drugi przyniést bowiem przede wszystkim
dzieje Czeslawa. Szymek zszedl na dalszy plan i dopiero w kon-
cowych partiach poswiecil mu autor wiecej miejsca, Wilanicki zas
na jeszcze dalszy. Czeslaw pokazany zostal jako niepoprawny czy
tez nieuleczalny chlopoman, bezgranicznie przekonany, ze ,kto
odziewa bialg sukmane, to aniol”. Motyw sukmany wyekspono-
wany zostal tu w o wiele wiekszej mierze, poprzednio sukmana
zdobila Szymka, teraz przwdziewa jg wiecej postaci. Ow magicz-
ny niejako symbol tradycji chlopskiej oznacza kompromitacje w
oczach radykatéw. Sukmana jest czysto zewnetrznym atrybutem
chlopsko$ci — znakiem udawania chlopa, po jej zdjeciu na jaw
wychodzi prawdziwe oblicze. Tak jak z wdjta ,,wylazt pierwszo-
rzedny, kuso ubrany lyk, tegi i przysadzisty jak rzeznik” — kom-
promituje Kowalski.

Podobnie jak w symbolice Wesela, w ktorym obok ,zlotego
rogu” wystepuje ,,czapka z piér”, w drugim tomie Rodziny Mia-
nowskich stroje ludowe nabierajg symbolicznego znaczenia. Ko-
lorowe widokéwki rozwieszone na $cianach poselskich siedzib,
przedstawiajgce chlopéw w ludowych strojach, wskazujg na po-
wierzchowno$¢ poczynan ich reprezentantéw. Nie nalezy jednak
sgdzi¢, iz nie dostrzegaja oni ograniczonosci swego programu
i1 dzialania. Zdajg sobie doskonale sprawe z niebezpieczenstwa
chlopskiej rewolucji i chcg pozostaé za wszelkg cene w czolow-
ce ruchu ludowego, by w razie potrzeby znalazly sie ,tamy, kt6-
re odpowiednio skierujg fale”.

Ta cze$¢ drugiego tomu, w ktérej znalazlo odbicie zycie par-
lamentarne II Rzeczypospolitej, $cislej za§ biorgc parlamentarna
dzialalno§¢ ugrupowan chlopskich, przypomina bardzo Mateusza
Bigde Juliusza Kadena-Bandrowskiego. W oslawionej tej powies-
ci lider prawicy, hrabia August Lachowski, ubolewa nad lenis-
twem chlopa polskiego, przedstawiajgc jako koronny argument

8 — Prace...
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fakt, iz chtopi w Polsce odpoczywaja przy pasaniu bydla, nato-
miast chtopi na Wyspach Kanaryjskich robig dodatkowo pigkne
hafty. Tak wiec nawet Kaden sprowadza ad absurdum argumen-
ty politycznej prawicy, obarczajace chlopéw cala wing za ich
polozenie. Politykierskie machinacje i pienigdz, ten ,najpraw-
dziwszy demokrata”, lgcza postow w Mateuszu Bigdzie. O ile jed-
nak utwor Kadena jest paszkwilem czy pamfletem, o tyle Ko-
walski przeprowadza krytyke z niezwykle konkretnego punktu
widzenia, krytykuje nie chlopskoé¢ w ogéle, tylko naprawe poli-
tyczng niektorych chlopskich stronnictw. Mateusza Bigde potrak-
towano swego czasu jako powie$¢ z kluczem (przyktadowo: Big-
da — Witos, Gruszka — Bojko, Mieniewski — Daszynski), wy-
daje sig, ze tego rodzaju zabieg w stosunku do ,parlamentar-
nych” rozdzialéw Rodziny Mianowskich jest zbedny, aczkolwiek
mozna doszukiwaé¢ sie w obu politycznych ugrupowaniach wy-
stepujacych w powiesci ryséw ,,wyzwolenia” (grupa liderow Mia-
nowskiego i Swietoszka) oraz ,,Piasta” (grupa lideréw posta Cac-
ka).

Postowie chlopscy poddani zostali ostrej krytyce. Poza Ku-
kawksg sg to ludzie nie zaslugujacy na zaufanie: poset Pacyna
handluje weglem 1 to go bardziej pochlania niz postowanie, Mich-
cik jest glupawym chlopem, ktéry postuje tylko dzieki zabie-
gom moznego protektora, posel! Rajca zaprzatniety jest jedynie
dzietmi, Nagniotek dorabia si¢ na poslowaniu, Swietoszek za$
jest figurantem, dogodnym parawanem dla Czeslawa Mianow-
skiego. Kukawka, rezoner powiesci, tak ich charakteryzuje: ,,Zlap
kogo$ na gorgcym uczynku lajdactwa, a on ci zacznie klarowac,
ze to byla konieczno§¢ taktyczna”. Slowa te dobitnie $wiadcza,
jak dalece Kowalski, na poczatku dwudziestolecia zwolennik par-
lamentarnego rozwigzania sprawy chlopskiej, oddalil sie od tego
pogladu.

Niedostrzeganie i niegodzenie sie na jedynie stuszne zdaniem
lewicowego pisarza rozwigzanie kwestii chlopskiej przez prze-
prowadzenie radykalnej reformy rolnej oraz uznanie chlopéw za
rownorzednych partneré6w we wszystkich dziedzinach zycia sa
dla niego probierzem absolutnej bezmyslnosci i krotkowzrocz-
nosci warstw rzadzacych. Stanowisku swemu dawal wyraz nie-
jednokrotnie, tym razem za pomocg powie$ci chcial sie ,,doko-
lata¢ do moézgow” juz nie ziemianstwa, ktérego upadek przed-

stawial, bowiem owe — jak to sformulowal — najwspanialsze
okazy wspoélczesnych dworow polskich osiggnely najwyzszy po-
ziom umystowej destrukecji, ale tych wszystkich, ktéorym — je$-

li nie na chlopskiej, to na polskiej sprawie zalezalo. Dlatego os-
tatnie zdania powiesci przypominajg w tomie Staszicowskie Prze-
strogi dla Polski wraz ze slynnym zdaniem ,Z samych panow
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zguba Polakow”. Wypowiada je oczywiscie chlop — Szymek Ko-
meta:

Grzebiecie sami Polske. Grzebiecie jg jedni przez swojg bezmyS§Ino$é,
drudzy przez chciwo$é. Chcecie lud karmié sentymentalna paplaning. Nie
chcecie chlopéw zrozumieé i z nimi wspélpracowaé, lecz narzucacie chio-

pom swoje projekty, powstale u was w pokojach, moze podszeptane wam
przez wrogow.

W drugiej potowie lat trzydziestych, w obliczu ograniczonych
mozliwos$ci dzialania organizacyjnego, najwazniejsza stala sie dla
Wiladyslawa Kowalskiego twoérczose literacka. Uwierzyl, ze mo-
ze by¢ ona zaczynem mySlenia klasowego, prowadzi¢ do czynu.
W ciggu kilku lat oddzielajgcych Rodzine Mianowskich (1938) od
debiutanckich Chiopéw z Marchat (1930) znacznie rozszerzyl jej
adresata, pisal teraz dla calej polskiej opinii publicznej, a nie
tylko dla chlopéw. W krotkim tym okresie czul siq i faktycznie
byl przede wszystkim pisarzem; wtedy tez snul plany, by w
cyklu powiesci bezlitosnie obnazyé¢ spoleczng strukture éwcezesnej
Polski, wykaza¢ wszystkie jej nieprawidlowosci i wskazaé kie-
runki naprawy. Programu tego nigdy jednak nie zrealizowal do
konca.
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