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JERZY PORADECKI

MIT W LITERATURZE

PROBLEMY, PERSPEKTYWY, TRUDNOSCI

Badanie mitu w literaturze latwo moze prowadzi¢ do zafal-
szowania odczuwanej swoistosci literatury. Opisywane przez et-
nologéw i religioznawcoéw cechy mitu lub §wiadomos$ci mitycznej
bardzo czesto przypominajg cechy przyznawane przez literatu-
roznaweow swojemu przedmiotowi badan. Fabula, bohater, s§wiat
przedstawiony, opowiadanie, narrator, symbolicznos¢ itd. wyste-
puja jako kategorie opisu zaréwno mitu, jak literatury. Trudno
oprze¢ sie pokusie i nie méwi¢ np. o poetyce mitu zamiast o jego
strukturze. Wielu badaczy widzac owe zbieinosci wprost utoz-
samialo mit z poezjg, ewentualnie traktowalo jg jako innego typu
wypowiedZ organizujgcg w materiale slownym tresci obrzedu.
Jeszcze inni dopatrywali sie wspdlnego pnia mitu i literatury
w warstwie podswiadomosSci. Literatura czesto byla traktowana
jako mit niedoskonaly lub mit nowoczesny, ktory wyparl mit
tradycyjny, poniewaz w nowozytnym spoleczenstwie nie mozna
bylo przyja¢ tresci poznawczych kosmologii zawartej w micie
klasycznym.

Przeprowadzenie dowodu na odmienno$¢ literatury i mitu
w obecnej sytuacji napotyka ogromne trudnodci. Niemniej nale-
zy pamieta¢, ze badajgc mit w literaturze za pomoca metod wia$-
ciwych mitoznawstwu odnajdziemy w niej wlasnie to, co jest
charakterystyczne dla mitu. I tylko tyle. W zaden sposéb nato-
miast nie uchwycimy tego, co literature od mitu rézni.

Bardziej zlozone od pytania o strukture mitu w dziele lite-
rackim jest pytanie o jego funkcje. Moze ono mie¢ dwie wersje.
Po pierwsze mozemy pytaé¢, czy dzielo literackie zdolne jest pel-
ni¢ funkcje analogiczne do funkcji mitu np. w odbiorze czytel-
niczym, po drugie, jakie funkcje pelni mit wlaczony w wigkszg
calos¢, jaka jest dzielo literackie. Prostsza jest odpowiedz na
pytanie pierwsze, bowiem nie wymaga ona pfecyzowania tego,
co jest literaturg. Bardziej interesujgca jest natomiast kwestia
druga, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze z braku definicji tego, co lite-
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rackie w ogodle, moze by¢ ona udzielona tylko w stosunku do
konkretnie analizowanego utworu lub grupy utworow.

Inne trudnoéci rodzg sie w chwili, gdy zauwazamy mozliwo$¢
traktowania dziela literackiego jako swoistego przedmiotu o cha-
rakterze w pewien sposéb symbolicznym, przedmiotu istniejgce-
go w kulturze i tylko w niej we wlasciwy sobie sposéb. Bylby to
zespol stow, zdan, fabul, watkéw itd. — zespot réznorodnych ele-
mentéw, ktérym przypisywana jest pewna intencjonalnos¢ autor-
ska wyrazajgca sie w dos¢ szczegélnym charakterze znakowym
dziela literackiego. Podobnie jak symbol w ujeciu Paula Ri-
coeural, tekst dziela literackiego ,daje do myslenia”, 1gczac owo
myslenie z doznaniem by¢ moze o charakterze ludycznym, do-
znaniem przyjemnosci estetycznej lub, w innej wersji, dostrze-
zeniem piekna. O ile jednak w poprzednich wersjach literaturze
grozilo pochloniecie przez mitografig, obecnie moze sig sta¢ od-
wrotnie. Chyba zasadne jest pytanie, czy obecnie, majgc do czy-
nienia z tekstem mitu, a wiec podchodzgc do niego ze stanowiska
indywidualnego, jednostkowego, mamy rzeczywiscie do czynie-
nia z mitem. By¢ moze bowiem miedzy przezywaniem mitu w ry-
tuale a odczytywaniem go jest tak zasadnicza réznica, ze zapisa-
ny tekst mitu przestaje by¢ mitem, a staje sie literaturs.

Mit moze by¢ wpisany w dzielo literackie w sposoéb trojaki:

1. Jako element tworzywa, z ktérego zostalo dzielo zrobione.
Moze to by¢ fabula wzigta z mitologii, moze to by¢ autorskie wi-
dzenie $wiata pokrywajace sie ze SwiadomosScig mityczng.

2. Jako element struktury dziela literackiego: np. sytuacja
narracyjna, uksztaltowanie fabuly, przestrzen i czas Swiata przed-
stawionego w dziele, koncepcja bohatera, rodzaj symbolicznosci
wlasciwy mitowi.

3. Jako element poetyki odbioru dziela, jego konkretyzacji.
Odczytywanie dziela jako mitu moze by¢ zaprogramowane przez
pisarza, ale moze tez by¢ wyznaczone niezaleznie od samego dzie-
la przez istniejgce w danym czasie czy w danej grupie odbiorcow
konwencje czytelnicze. Jak bowiem wskazuje historia recepcji
literatury, odbiorca nigdy nie jest zmuszony do stosowania wo-
bec dziela jego wlasnych, wewnetrznych kategorii poetyki. Poety-
ka odbioru i dziela az nazbyt czesto rozchodzg sie.

W oczywisty spos6b odpowiedZ na pytanie, jaki zespdt ele-
mentéw struktury mitu musi zosta¢ zachowany, by mozna bylo
twierdzi¢, ze owa struktura istnieje w dziele literackim, zalezy

1 Por. P, Ricoeur: ,Symbol daje do myS$lenia”, przel. S. Cichowicz,
{w:] Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975, s. 7—24; Funkcja sym-
boliczna mitu (fragm. wstepu do: Finitude et culpabilité. La Symbolique
du mal, cz. II, Paris 1960), ttum. H. Bortnowska, ,,Znak” 1968, nr 10 (172),
s. 1260.
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od odpowiedzi na pytanie, czym jest mit. Jedno mozna powie-
dzidé%od razu, zanim rozwazymy przydatnos¢ réznych koncepcji
mitu do naszych badan; zawartos¢ dziela literackiego nie moze
wyczerpywac sie calkow1c1e w materiale, ktéry przystuguje mi-
towi, gdyz wtedy byloby ono po prostu mitem, bez wzgledu na
to, czy jest anonimowe, czy ma jednostkowego, nazwanego autora.

Natomiast, wbrew pozorom, wybor okreslonej koncepcji mitu
nie jest aktem calkowicie dowolnym. Z samego zalozenia, ze
mamy bada¢ mit w literaturze, wynika, iz nie mozna operowaé
koneepcjami mitu ujmujgcymi go jako wyraz czego$ innego, np.
systemu religijnego, stosunkéw ekonomicznych, niedoskonalej
formy poznania, ekspresji psychologicznych doznan jednostek itd.
W kazdym z tych przypadkéw poréwnywalibySmy literature
wlasnie z tym, co we(dlug tych koncepcji wyraza mit. Jezeli przyj-
miemy zalozenie, iz nie ma jakiego$ zasobu wymlennych form
dla ujawniania tej samej tresci, musimy réwniez przyja¢, ze mit
wyraza rzeczywisto$¢ swoista, n1eredukowa1na Inna sprawa, ze
podobnie jak literatura moze on pelni¢ rézne funkcje, réznie mo-
ze by¢ ujmowany. Niemniej z tych uwag wynika, ze najcenniej-
sze sg dla nas prace tych badaczy, ktérym udalo sie unikngé¢ w
swoich rozwazaniach redukcjonizmu.

Wymieni¢ wiec tutaj nalezy przede wszystkim Cassirerowska
koncepcje mitu jako jednej z symbolicznych form poznania.
Zgodnie z jego teorig poprzez mit poznajemy specyficzng rze-
czywisto$¢ niemozliwg do uchwycenia w innych formach symbo-
licznych, takich jak religia, nauka, jezyk, sztuka. Koncepcje jego
wydaja sie szczegolnie cenne ze wzgledu na wystepujacg w nich
rownorzednie, jako odrebna forma symboliczna, sztuke, a w niej
literature.

Propozycje Ericha Fromma i Leszka Kolakowskiego ro6zni
bardzo wiele, przede wszystkim rozumienie symbolicznos$ci i mitu.
Cechg wspélng jest jednak lokowanie tego, co mozna nazwac
$wiadomos$cig mityczng, w niezbywalnej strukturze czlowieczen-
stwa. Nazbyt ogélny charakter filozoficznych rozwazan Kolakow-
skiego nie pozwala na zastosowanie jego aparatury pojeciowej do
wazan o interesujgcym nas problemie. Dzieki nim mozna do-
strzec tylko bardzo ogoélnikowe zbieznosci lub nawet identycz-
no$¢ materii literatury i mitu. Przydatniejsze sg rozwazania
Fromma. W micie jednak interesuje go przede wszystkim to, co
jest jezykiem symbolicznym. Tak wiec uzywajac jego rozwazan
moglibysmy doprowadzi¢ do spotkania mitu i literatury za po-
Srednictwem ogoélnej teorii symbolu. Nam jednak chodzi o bar-
dziej bezposrednie zetkniecie mitu i literatury.

Szczegdlng wartosé dla zamierzonego badania posiadajg kon-
cepcje mitu Mircei Eliadego i Paula Ricoeura. Eliade ujmuje co
prawda mit w kontekscie symboliki religijnej, jednak odroéznia
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go od calego szeregu epifanii, hierofanii itd. Zwraca przede
wszystkim uwage na szczegélng role fabuly w micie. Wzorem
mitu najbardziej reprezentatywnym jest dla niego mit kosmo-
goniczny. Omawia szeroko etiologiczny charakter mitu, jednak
zawsze podkresla niemozliwos¢ przekladu tresci poznawezych
mitu na jgzyk dyskursywny. Rozumienie mitu w sposéb koniecz-
ny lgczy sie dla niego z uczestniczeniem w pewnym porzgdku
rytualnym zapisanym w micie i powtarzanym badz to w trak-
cie jego opowiadania, badz bezpoSrednio w obrzedzie. Szczegoél-
nie silne zwroécenie uwagi na jego etiologiczny charakter pozwo-
lito Eliademu wypracowaé opis mitu umozliwiajgcy uchwycenie
jego sensu.

Wyrazniejszg definicje dal Ricoeur. Mit wedlug niego jest
czyms wiecej, czyms$ o wyzszym stopniu organizacji wewnetrznej
niz symbole. Swojg funkcje symboliczng realizuje poprzez opo-
wies¢, ,,poniewaz to, co chce wyrazi¢, jest dramatem. To ten dra-
mat pierwotny otwiera i odstania ukryty sens ludzkiego doswiad-
czenia”?. Funkcja mitu wigZze sie z opanowaniem zjawisk prze-
mijania, czasu, ruchu. Ruch wieczny, od mitycznego poczatku po
kres, wypelniony sensownos$cig dzieki mitowi, zostaje wprowa-
dzony w do§wiadczenie czasu konkretnej jednostki lub grupy
ludzkiej. ,,Prawdg jest — pisze Ricoeur — ze mit sam w sobie
niejako zaprasza do uprawiania gnozy”. Jednak ,poprzez swoja
potréjng funkcje — konkretnej uniwersalnosci, orientacji czaso-
wej i eksploracji ontologicznej — mit objawia w sposéb, ktory
nie poddaje sie tlumaczeniu; to co wyraza jezyk zaszyfrowany,
nie sprowadza si¢ do tego, co da sie powiedzie¢ bez obstonek’3.

Po tych uwagach ogélnych mozna zmierza¢ do sformutowania
pewnych cech mitu, ujetych moze nieco na wzoér literaturoznaw-
czy, nie etnologiczny, stanowigcych zespél elementéw podstawo-
wych, 1gczacych opowie$¢ mityczng z fabulg literackg. Taki ze-
spot elementéw to: 1) narracja — przedmiot narracji nie do-
$wiadczony bezposrednio przez narratora; opowiada o rzeczach
dalekich, zamierzchlych, odleglych przede wszystkim w czasie,
2) fabularno§¢ — ale nie tyle relacjonujgca, co ,,dajaca do mysle-
nia”, 3) bohater — heros, bég lub sila kosmiczna, 4) miejsce —
odlegle od narratora, podzielone na strefy sacrum j profanum,
strefy wazno$ci i niewazno$ci w sferze znaczeh glebokich, sym-
bolicznych, 5) swoista symbolicznos¢é, przynajmniej potencjalnie,
kazdego elementu opowiesci, symbolicznos$¢ nie majgca nic wspél-
nego z alegorycznos$cia, wpisujgca jednostkowos¢, przypadkowosé
istnienia poszczeg6lnego — jak by powiedzial Witkacy — w po-
rzadek uniwersalny.

2 Ricoeur, Funkcja symboliczna mitu, s. 1256,
3 Tamze, s. 1255,
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Istotne znaczenie posiadalaby proba odpowiedzi na pytania
o zrodla zbiezno$ci, czy nawet tozsamoséci terminéw uzywanych
do opisu mitu i dziela literackiego. Fabula, narracja, bohater,
miejsce i czas akcji, znaczenie itd. Dokumenty nie sg w stanie
da¢ nam zadnej odpowiedzi, gdyz wczesniej niz zamysty kroni-
karskie istnialy mitologie i literatury. Nawiasem moéwige, gdzie
przebiegala wtedy miedzy nimi granica? Pé6Zniej natomiast czy
kategorie dziela literackiego przeniesiono do opisu mitu, czy tez
odwrotnie? Nowozytne literaturoznawstwo jest co prawda kil-
kadziesigt lat starsze od etnologii, ale czy ta réznica moze cokol-
wiek znaczy¢?

Istotniejsze pytania pojawiajg sie wtedy, gdy pytamy o obec-
no$¢ mitu w literaturze w roéznych epokach historycznych. Moz-
na domniemywac, Ze jest ona naturalna w czasach, gdy mit i ko-
lowa koncepcja czasu wyjasnialy kosmos ludzki. Rzecz si¢ kom-
plikuje, gdy czas uniwersalny, czas $wiety, rozpada sie na czas
spoteczny i czas indywidualny.

Obecne rozumienie opozycyjnosci podmiotu i przedmiotu nie
jest przeciez takie stare, a tym bardziej nie jest pierwotne. Jest
ono moze pierwotne w porzadku logicznym, ale bynajmniej nie
w chronologicznym. Wnioskujgc ze znanych nam opiséw spote-
czenstw zwanych pierwotnymi nie lgczono tam kategorii indy-
widualnosci, jednostkowosci, podmiotowosci z kategorig istotno-
Sci. Raczej przeciwnie — czlowiek stawal sie istotnym wtedy, gdy
przekraczal przypadkowos¢ konkretnego istnienia wlasnego
i wchodzil, wlgczal sie w istotno$¢ uniwersalnego porzadku sa-
kralnego. Zaréwno wiec liniowo$¢ czasu, jak i poczucie wlasnej
jednostkowos$ci, w ktérej ramach moze pojawi¢ sie istotnose, nisz-
czg mit, bowiem rozrywajg jego zwiagzek z rytuatem. Mit staje sie
tekstem, nie przezyciem. Juz w Starym Testamencie Jahwe mu-
sial ciggle od nowa i w inny sposéb ingerowa¢ i zycie wybrane-
go przez siebie narodu. Kaplan opisywany przez Jamesa G. Fra-
zera, czy w innych przypadkach przez Claude Lévi-Straussa, zo-
staje zastgpiony przez proroka biblijnego. Kosmiczny cykl czasu
wydluza sie¢ dochodzgc do wielko$ci prawie astronomicznych w fi-
lozofii Nietzschego, ale jednoczesnie zaczynajg sie¢ pojawia¢ kon-
cepcje jednorazowego istnienia $wiata, podobnie jak niepowta-
rzalne i jednorazowe jest istnienie czlowieka. Absolut traci swoje
podstawowe cechy stalosci i niezmiennosci. Relatywizuje sig lub,
inaczej mowiac, zostaje unicestwiony przez zajmujgcg jego miej-
sce historie.

Kiedy popatrzymy na interesujgcg nas problematyke w tak
szerokim kontekscie, mozemy doj$¢ do wniosku, ze badanie re-
lacji literatura-mit jest w ogole nieuprawnione. Mit bowiem jest
naprawde mitem, kiedy aktualizuje sie w rytuale realizowanym
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przez zbiorowos$¢é. Mozna wiec méwi¢ o nim tylko w stosunkz do
przesztodci. Chyba ze zalozymy, iz wspoélczesnie istniejg rytualne
formy zbiorowego bycia niosac w sobie jaka$s ontologie, :ho¢
moze trudng do ujecia w system. ZerwalibySmy jednak ciggtosc¢
kulturowsg inspiracji literatury mitem, ktéra w sposéb oczywi-
sty istnieje. Czyzby wiec pozostawala nam tylko bardzo ryzy-
kowna analiza porownawcza czego$, co istnialo przynajmniej ty-
sige lat temu, z literatura, ktéra jako literatura istnieje dopiero
od okolo dwustu lat (warto bowiem pamigtaé, iz wcze$niej ist-
niala poezja, moze piSmiennictwo, o innym =zakresie znaczenio-
wym niz literatura, a dawne ,,poezje” wlaczone do literatury ja-
ko czegos szerszego musialy ulec przeinterpretowaniu, by mogly
sie tam zmieSci¢).

Ograniczenia dalsze. Skazani jestedmy na europocentrvzm.
Trzeba bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze pojecie literatury
w stosunku np. do tego, co tak nazywamy moéwiagc o dzietach
w jezykach stworzonych w Persji wieku X—XII, Japonii wieku
VI—XI, dawnych Indii, jest probg przypasowania ich dorobku
kulturowego do naszych poje¢. Najprawdopodobniej pelnilo to
cos zupelnie inne funkcje, bylo czym$ innym, niz to sobie wyo-
brazamy. I tu tkwi zrédlo klopotow i zazenowania, gdy spotyka-
my sie z wysoko rozwinietymi kulturami, ktére w ogdle nie po-
siadaly literatury.

Kazde pytanie rodzi nastepne. Kazda watpliwo$¢ pomnaza ich
liczbe. Wydaje sig, ze nie mozna zrezygnowaé, mimo wszystkich
niejasnosci, ktére powstaja, z prob laczenia ujecia funkcjonalne-
go ze strukturalnym czy moze fenomenologicznym. Wyznacza to
po prostu sama natura mitu i literatury. Wprowadzenie perspek-
tywy historycznej uniemozliwia prawie rozplgtanie problemu.
Bez watpienia bowiem mit don Juana, mit Fausta sg mitami.
Jakze jednak innymi od mitéw opisywanych przez Eliadego. Bez
watpienia kultura masowa niesie z sobg nowe mity. Mozna po-
mysSle¢ zamiar pelnej historycznej relatywizacji problemu. Jest
to jednak tylko ucieczka przed trudno$ciami. Musi bowiem co$
by¢ w micie antycznym, w Fauscie, w don Kichocie, co nie tylko
daje pewng swobode wypelniania ich treSciami kolejnych epok
w kulturze, ale takze co$, co wyznacza ramy dla owej swobody,
co jg ukierunkowuje. Swiadomosé jest zawsze $wiadomoscia cze-
gos — powiadajg filozofowie. Obraz czego§ w naszym umysSle
zalezy nie tylko od predyspozycji naszego intelektu, ale takze .od
przedmiotu, ktory intelekt musi uchwyci¢. Nie dziwmy sie wiec
roznorodno$ci interpretacji mitéw, ale pomys$lmy takze o ich
tozsamosci.

Mozna ostatecznie sprowadzi¢c wszystko do podstawowych
struktur czlowieczenstwa. Na tym poziomie jednak umknie nam
i mit, i literatura jako przedmiot badania.
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Moglby zapytaé czytelnik, w jakim celu zarysowalem pewne
propozycje badawcze i zarazem niejako podwazylem je, kompli-
kujgc rzecz wprowadzaniem coraz to nowych kontekstow. Wy-
daje mi sie, ze dopiero owa dialektyka konstytuowania i niszcze-
nia otwiera rzeczywiste perspektywy przed badaniami, ktére po-
woli zarysowujg sie przed nami. Badanie relacji miedzy mitem
a literaturg nie moze bowiem by¢ naukg w pozytywistycznym ro-
zumieniu. Jest to teren otwarty tak bardzo, ze niepodobna uciec
w opis od tworzenia sensow i wartosciowania. Kazde studium
historyczne, funkcjonalne czy strukturalne jest wazne, kazde
z nich jednak nieuchronnie skazane jest na fragmentarycznos¢,
niepelno$¢, na moéwienie pélprawd lub rzeczy tylez oczywistych,
co nieistobtnych. By¢ moze bezpieczniej jest porusza¢ sie po ma-
lym terenie podzielonym na samodzielne dzialki, jednak niepo-
dobna unikngé¢ owego wezwania, ktore stawia przed nami calos¢
problematyki. Dopiero 6w zamach na calo$¢ moze nada¢ bowiem
sens kazdorazowo podejmowanej probie wyjasniania. A staje sig
coraz bardziej oczywistym, ze badania zwlaszcza tego pogranicza
wykraczajg daleko swoim znaczeniem poza zakres nauk etnolo-
gicznych i filologicznych. Tutaj bowiem wyraznie wyja$nianie
i filozofowanie o wartosciach warunkujg siebie nawzajem, jed-
noczeSnie w sposéb konieczny odwolujgc sie do bardzo osobistej
wrazliwosci moralnej konkretnego badacza. Niepodobna bowiem
na tym terenie cokolwiek wyjasnia¢ unikajgc odpowiedzi na py-
tania podstawowe, o dobro i zlo, sens $wiata itd.



