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JOZEF CZECHOWICZ JAKO TLUMACZ BLOKA

Pelny wybor przekladéw Czechowicza z poezji rosyjskiej znaj-
duje sie w wydanym w roku 1963 przez Wydawnictwo Lubelskie
tomie Wierszy Czechowicza. Zawdzieczamy go niestrudzonej pracy
K. A. Jaworskiego, ktory przeklady przygotowal do druku, nie-
ktore teksty wydobywajac z rekopiséw. Pomogly mu znacznie
osoby znajace Czechowicza, w ktérych prywatnym posiadaniu zna-
lazla sie spuscizna po poecie !. Prawdopodobne jest, Zze tlumaczenia
te nie stanowig caloksztaltu dorobku poety w tej dziedzinie. Wérod
rekopiséw zaginionych w czasie wojny byé moze byly inne, nie
znane nam przeklady z rosyjskiego 2.

Jako tlumacz Czechowicz tonal w cieniu slawy swoich wielkich
poprzednikow, przede wszystkim Leonarda Podhorskiego-Okolowa
i Juliana Tuwima, ktorzy sztuke przekladowg traktowali profesjo-
nalnie. Tuwim mial juz wtedy na swoim koncie zbiorki i antologie
poezji rosyjskiej, prébowal tez uogdlniaé swoje doswiadczenia
translatorskie, zdradzajac niekiedy tajemnice warsztatu tlumacza 3.
Jozef Czechowicz sztuke tlumaczenia uprawial raczej po amator-
sku, na zasadzie powinowactwa z wyboru. Jego praca na tym polu,
z niewielkimi wyjatkami, nie byla zauwazana przez wspélczesng
mu krytyke. Przekladal spontanicznie, lecz zawsze z ogromnym
uczuciowym zaangazowaniem. Skala jego zainteresowan literackich
byla bardzo szeroka: tlumaczy! nie tylko poetéw rosyjskich, ale
takze ukrainskich, czeskich, anglelsklch i francuskich. Wydaje sig,
ze jednak na]bllzsza byla mu poezja rosyjska. Sw1adczy o tym ko-
respondencja z K. A. Jaworskim, w ktorej czesto pojawiaja sie
wzmianki dotyczace tego tematu: raz bedzie to projekt zorganizo-

1 O losach spu$cizny literackiej po Czechowiczu pisze m. in. W. Gra-
lewski, Stalowa tecza. Wspomnienia o J. Czechowiczu, Warszawa 1968,
s. 289—296.

2 Jest to tym prawdopodobniejsze, ze Czechowicz w jednym z listéw
do K. A. Jaworskiego wspominal o pracy nad tlumaczeniami wierszy B, Pa-
sternaka, tymczasem nawet w brulionach nie zachowaly sie przeklady utwo-
réw tego poety — zatem mozna przyjaé, ze wséréd zaginionych rekopiséw
mogly byé przeklady Pasternaka, a moze i innych poetéw rosyjskich.

3 J. Tuwim, Lutnie Puszkina, Warszawa 1937; Czterowiersz na warsz-
tacie, ,,Wiadomo$ci Literackie” 1936, nr 47.
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wania ,,wieczoru rosyjskiego” w Lublinie, innym razem entuzja-
styczna i szczeg6lowa relacja z podobnej imprezy w Warszawie,
w ktérej autor uczestniczyl, czasem préoba wydania opinii o cudzych
ttumaczeniach z poezji rosyjskiej badz tez informacja o podjetej
przez siebie pracy przekladowej. Wiarygodnym Zrédltem ujawnia-
jacym zainteresowanie Czechowicza poezja rosyjska moze byé
Moje wspomnienie o J. Czechowiczu piéra K. Miernowskiego. Mier-
nowski, prawnik z zawodu, najblizszy przyjaciel poety, nalezat do
ludzi nie ograniczajacych sie wylgcznie do kregu spraw czysto pro-
fesjonalnych: oczytany, interesujacy sie literaturg i sztuka, znalazl
w Czechowiczu ,,pokrewng dusze” i duchowego wspoélnika literac-
kich biesiad. Wlasnie w jego domu rodzily sie i utwierdzaly przy-
jaznie poetyckie. Oddajmy glos Kazimierzowi Miernowskiemu:

,» W okresie wyjazdu do Warszawy z dostepnych mi w oryginale ro-
syjskich poetow lubil Bloka, Jesienina, Siewierianina, Gumilowa,

Briusowa i Balmonta. Z jakim entuzjazmem czytal mi na Misjonar-
skiej przeklady Tuwima z Balmonta i Briusowa. Jeszcze dotad pa-
mietam diwigk jego glosu, gdy odczytywal Tesknote stepéw Bal-
monta... lub Plowego konia Briusowa...”” 4

Wydaje sig, ze ten zwrot ku poezji rosyjskiej, a w szczegdlnosci
w strone symbolistow rosyjskich, nie byl wylacznie wynikiem od-
dzialywania mody literackiej, ktéra akurat wtedy przezywala swo-
ja szezytowa, fale, lecz przede wszystkim — wyplywat ze stosunku
poety do literatury w ogdle, do jej tradycji, jak réwniez z wyboru
wartosci, z wyobrazen o zyciu.. Jak niepowierzchowne bylo to za-
interesowanie, niechaj §wiadczy fakt, ze poezja symbolistéw rosyj-
skich, a w szczegdlnosci liryka Bloka, wywarla wplyw inspirujacy
na oryglnalnq twoérczo§¢ autora ballady z tamtej strony i dnia jak
co dzien 5.

Aby moéc czyta¢ ulubionych poetéw w oryginale, Czechowicz
podjgl samodzielne studia nad jezykiem rosyjskim. (Kierujac sie
podobnymi pobudkami, opanowal drogg samouctwa inne jezyki.)
Konsekwencja tego bylo podjecie pracy przekladowej. Przeklady
]ego publikowane w 6wczesnych czasoplsmach glownie w ,,PlO
nie”, ,,Zecie”, , Kamenie” i ,,Promie”, zaczely ukazywaé sie od
poczatku lat trzydziestych. Tlumaczy! wiersze A. Bloka, I. Annien-
sklego M. Woloszyna, T. Soltoguba, M. Siewierianina, M. Cwieta-
jewej, S. Jesienina, P. Orleszyna ‘M. Klujewa. Z klasykéow —
M. Lermontowa.

Wymowne jest to, ze w przekladach poetyckich najliczniej re-
prezentowany jest Blok. Zachowalo sie 14 tlumaczen tego poety,
gdy pozostali tlumaczeni byli raczej sporadycznie (1 lub 2 utwory).

1 K. Miernowski. Moje wspommeme ‘o Jozefie Czechowiczu, [w
zbiorze:] Miscellanea z pogranicza XIX i XX wieku, Wroclaw 1964, s. 475,
5 Zob. T. Ktak, Czechowicz. Mity i magia, Krakow 1973, s. 60,
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Wsrod ulubionych poetéw Czechowicza, wymienionych w cytowa-
nym juz fragmencie wspomnienia K. Miernowskiego, Blok figuruje
na pierwszym miejscu. Nazwisko Bloka przewija sie nierzadko
w listach do K. A. Jaworskiego. W jednym z nich czytamy: ,,Co
do jesiennej imprezy (moze wrzesien) od Lermontowa do Paster-
naka, chetnie bym sie do niej dolgezyt z moim Blokiem” 8. Zwraca
uwage, jak cieplo i bardzo osobiscie brzmig w tym kontekscie slo-
wa: ,,z moim Blokiem”. Swoja zaangazowang uczuciowo postawe
wobec tworczodci rosyjskiego symbolisty zdradza Czechowicz jako
recenzent Sqdu slowiczego w przekladzie K. A. Jaworskiego 7. Obok
umiarkowanych pochwal pod adresem tlumacza znajdziemy tam
krytyezne uwagi znawcy przedmiotu: Czechowicz dostrzegl dosé
istotny dla warstwy znaczeniowej utworu blad w ttumaczeniu wier-
sza [lesywKa neaa 8 YePKOBHOM Tope..., polegajacy na niezrozumie-
niu wyrazenia ,IIpnuacrrseii Taitnam”, ktére w tym kontekscie
nie znaczy ,$wiadom tajemnic”, jak to przelozyl Jaworski, ale
komunie przyjmowang przez kogos. Bloka nie mozna znieksztalcaé
ani nie rozumie¢. Nawet je$li sie to zdarzy przyjacielowi — blad
to nie do darowania.

Konsekwencje tak bliskiego obcowania z twérczoscig rosyjskie-
go poety okazaly sie bardzo znaczgce. Poezja Bloka stala sie dla
niego zrodlem inspiracji tworczej zardéwno na poczatku jego- drogi
poetyckiej, jak i u jej kresu. Z doboru przekladéw mozna odezytaé,
co w liryce Bloka czynilo na Czechowiczu najwieksze wrazenie,
w czym znalazl potwierdzenie wlasnych spostrzezen i poglagdéw na
temat zycia i co najsilniej oddzialywalo na jego wyobraznie.

Wydaje sie, ze najbardziej bliskie bylo mu Blokowskie odczu-
cie tragizmu istnienia, doli ludzkiej, naznaczonej cierpieniem i cie-
niem $mierci. Czlowiek w wierszach Bloka, a takze Czechowicza,
otoczony jest tajemniczymi i groznymi silami, z ktérymi nie umie
walczyé, bo natura ich jest zagadkowa i niepoznawalna. ,,Nienazwa-
ne i niejasne” 8 czai sie¢ w mroku nocy, w zimnym blasku ksiezyca,
w pyle spadajacych gwiazd, aby sparalizowaé lekiem, obezwladnié,
skazaé na upokarzajacy strach, a w ostatecznym rozrachunku — na
$mieré. Stad wsréd tlumaczonych tak wiele wierszy mowi o $mier-
ci, w sposéb bezposredni lub aluzyjny, symboliczny. Wystarczy
przypomnie¢: Przy malej mogilce..., Pochowajq, zakopig gleboko...,
a takze: W lapach kosmatych i strasznych..., Przystain milczqca,
Snem cichym uénijcie... czy Dziewcze S$piewalo w cerkiewnym
chorze...

§ Listy J. Czechowicza do K. A. Jaworskiego, oprac. T. Klak, , Pamietnik
Literacki” 1966, z. 2, s. 580.

7 Zob. J, Czechowicz Wyobraznia stwarzajqca, oprac. T. Klak, Lu-
blin 1963, s. 173—174.

8 W stylistyczno-znaczeniowym uksztaltowaniu tej wypowiedzi posluzy-
lam sie tytutem wiersza Czechowicza z tomiku nic wiecej.
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Dla przeciwwagi przekladal utwory o charakterze sielankowym,
jak uroczy Blotny ksiezyk, W gestwinie traw, Palmowe galgzeczki.

Byl tez pod urokiem wierszy Bloka stylizowanych na ludowo,
w ktoérych obrzedowosé religijna ujeta zostala przez pryzmat ludo-
wych wyobrazen. Sam tez podobne utwory pisal. Swiadczy o tym
chociazby wiersz pt. Ludowe, wyraznie korespondujgcy z tluma-
czonym przez niego utworem Bloka pt. Palmowe galgzeczki (Bep-
6ouxu). Ze wzgledu na uderzajace podobienstwo motywu (i tu,
i tam motyw osadza si¢ na tle ludowego obyczaju wigzacego sie
z tradycja religijng), nastroju i sposobu obrazowania zacytuje ich
fragmenty:

Blok (tlum. Czechowicza) Czechowicz
Chlopieta i dzieweczki Chlopieta, chlopieta
Palmowe galgzeczki z gwiazdg kolorowo

Niosa do chat. przez ich promienie
Ognie na wietrze drgaja, widaé¢ Swiat na nowo
Przechodnie sie zegnaja, $piewad, Spiewaé

I wiosny kwiat. dzwony i pasterka

(s. 371)° (s. 253)

Praca tlumaczeniowa Czechowicza nad twérczoscig Bloka ugrun-
towala odczucie glebokiej wspélnoty i pokrewienstwa z rosyjskim
poeta.

Fascynacja poezjg Bloka ma tez swoje zrodla we wspolbrzmie-
niu upodoban literackich, w podobnym stosunku do tradycji,
w sklonnoéci do mistycyzmu. Laczy tez obydwu poetéw tak mocno
zaakcentowane w ich twoérczosei poczucie niezaleznosci i swobody
twérczej. Zaréwno Blok jak i Czechowicz wierzyli w przeobrazajaca
sile sztuki. Wydaje sie, ze poglad taki zrodzil sie pod znacznym
wplywem filozofii symbolisty rosyjskiego — mistyka W. Solowio-
wa, ktory uwazal, ze piekno moze zahamowa¢é rosnacs site zla. Biok
pozostawal w kregu oddzialywania jego teorii. O tym, ze i Czecho-
wiczowi nie byla obca filozofia Solowiowa, $wiadczy artykul pt.
Projekt srody literackiej w Wilnie, w ktérym wysuwa teze o ko-
niecznosci tworzenia piekna i pomnazania go poprzez kreacje poe-
tycka. Czechowicz komentujgc poglady Solowiowa zapytujé tam:
»Kto wie, czy rosyjski mistyk nie mial odrobiny racji?” 10

To pod wplywem Solowiowa stworzy! Blok swojg koncepcje
harmonii miedzy czlowiekiem i wszechswiatem, w ktérej waznym
elementem bylo odrzucenie rzeczywistosci jako niedoskonatego od-
bicia wyzszego $wiata idei. Nietrudno dopatrzyé¢ sie w tej teorii

9 Wszystkie cytaty z utworéw oraz przekladéw J. Czechowicza
podaje wg wyd.: Wiersze, oprac. S. Pietak, S. Pollak, J. Spiewak, Cz. Jan-
czarski i K. A. Jaworski (przeklady), Lublin 1963,

1 Czechowicz, Wyobraznia stwarzajgca, s. 82.
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patronatu Platona. Z przyjecia takiego punktu widzenia na ota-
czajacy §wiat wyrastalo specyficzne pojmowanie zadan literatury
i sztuki, jako wyrazu irracjonalnych i niezmiennych wartosci.

Stosunek Czechowicza do roli literatury jest zastanawiajgco
zgodny z pogladami Bloka. I on takze twierdzil, ze funkeja sztuki
nie moze sie sprowadzaé¢ do przedstawiania $wiata rzeczywistego.
Sa bowiem pewne sprawy moralne, ktére dziejg sie poza sferg real-
nosci, kt(’)rych'nie mozna ogarnaé stosujac kryteria racjonalne: ,,Za-
cie$nianie spraw do kregu $wiata widzialnego i slyszalnego jest
dobrowolnym zubozeniem si¢ w imle nie wiadomo czego i zubo-
zeniem sztuki” 11 — pisal.

Wynikiem takiej postawy filozoficznej jest, wybdr charaktery-
stycznych $rodkow ekspresji artystycznej: postugiwanie sie aluzjg,
symbolem, gra siéw. Tego rodzaju technika artystyczna nosi na
gruncie poezji europejskiej cechy pewnego uniwersalizmu i jest
zjawiskiem, jak powszechnie wiadomo, ogélniejszym, a jej zrodel
nalezy szukaé¢ niewatpliwie w poetyce modernizmu. Fakt, ze Cze-
chowicz, twérca, ktérego wspodlczesni wigzali z nurtem Awangardy,
sigegal po Srodki artystycznego wyrazu obce zalozeniom programo-
wym tej grupy, stanowi potwierdzenie tezy T. Klaka o zwigzkach
poezji Czechowicza z liryka symbolistow rosyjskich, a w szczegdl-
nosci z liryka Bloka 12,

Z Blokiem laczy tez Czechowicza uwrazliwienie na zlo, glebokie
odczucie solidarno$ci z cierpigecym czlowiekiem uwiklanym
w sprzeczno$ci i niepokoje swoich czaséw. Z przejmujacg sila brzmia
stowa autora nuty czlowieczej: ,,przyznaje sie do wspélnoty z ludz-
mi, wiecej nawet, do wspélczucia z nimi” 13. Wyznanie o podobnej
tresci uczuciowej zawarte jest w liscie Bloka do przyjaciela: ,,Mue
OCTaéTCsA TOJBKO NOAYEPKHYTh B JAaHHBII MOMEHT U IJs Tebsa TO
CBOMCTBO MOe€j1 MOPOABI, UTO A JOGJI0O ¥ NIOHMMAI0, MOXKET ObITh,
6oJiee Bcero Ha cBeTe JIONEN, COOMPAIOLIMX CBOM COGCTBEHHBIN
nenexn [...]” 4. Tak wiec ,,przyjazn” Czechowicza z Blokiem utwier-

11 J Czechowicz, O dysonansie i zielonym koniu, [w:] Wyobrasnia
stwarzajqcea, s. 111.

12 Ktak, op. cit, s. 60. Autor, snujgc refleksje nad Czechowiczowskim
urzeczeniem zjawiskiem $mierci, zauwaza: ,,Takze poezja Baudelaire’a,
Poego i Bloka mogla stanowié dla Czechowicza swego rodzaju szkole..
Wage inspiracji tych poetdéw, szczegblnie Bloka, nalezy wyraZnie podkre§lié,
bowiem w liryce polskiego modernizmu nie mial Czechowicz dostatecznego
oparcia”. O tym, ze utwory Bloka byly dla Czechowicza powazng dziedzina
inspiracji twoérczej, pisze réwniez S. Pollak, O przekladach poezji rosyi-
skiej XX w., [w:] Niepokoje poetéw, Krakéw 1972, s. 225,

13 Szkie pt. Nuta czlowiecza, [w:] Czechowicz Wyobraénia stwarza-
jaca, s. 149.

14 JTepenuckxa A. Baox — A. Beawiii, Moskwa 1940, s. 237, W. Fink
Verlag Miinchen Nachdruck der Ausgabe,

15 — Prace Polonistyczne XXXV
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dzala sie przede wszystkim poprzez dzialalno$é przekladows, w wy-
niku bezposredniego obcowania z wierszami rosyjskiego poety
w oryginale.

Wséréd tlumaczen z Bloka odnajdujemy nastepujace utwory:
Przy malej mogilce..., Przystan milczqca, Blotny ksiezyk, Dziewcze
$piewalo w cerkiewnym choérze.., W lapach kosmatych i strasz-
nych..., Palmowe galgzeczki, Legenda, Do A. Achmgtowej, Pocho-
wajg, zakopiq gleboko..., Snem cichym usnijcie..., Wstaje zza traw
wysokich ksiezyc..., Skroé§ mokrg noc w tumanie..., W gestwinie
traw..., Odwiedziny. Oprécz Odwiedzin, W gestwinie traw..., Wsta-
je zza traw wysokich ksiezyc..., wszystkie pozostale przeklady
znalazly sie w PIW-owskim zbiorku Poezji wybranych Bloka. Po-
ziom przekladow jest zréznicowany. Obok bardzo celnych znaj-
duja sie mniej udane. Tych ostatnich jest stosunkowo niewiele.
Zdecydowana wiekszo$¢ osiggnela wyzyny mozliwosci twoérezych
ttlumacza. .

Trudno wigzaé Czechowicza z jakakolwiek szkola przekladu
poetyckiego. Sam nie lubil teoretyzowaé, a na temat swojej dzia-
talnosci przekladowej *nie wypowiadal sie publicznie. Stanowila
bardzo intymng i osobista czesé¢ jego pracy. Trpktowal ja tez troche
na marginesie twoérczosci oryginalnej, co nie znaczy wecale, ze ja
lekcewazyl. Przeciwnie — wkladal w nig wiele zaangazowania
ucruciowego. Trudno tez powiedzieé¢, zeby sie do tego zajecia spe-
cjalnie przygotowywal od strony warsztatu, tak jak np. Tuwim.
ktéry dokladnie badal leksyke tlumaczonego poety, podejmowal
gruntowne studia nad epoka i jej stylem. Czechowicz jako ttumacz
nie charakteryzowal sie tak dalece posunietg dociekliwo$cig nau-
kowsg. Mial jednak ogromne wyczucie jezykowe, umial tez korzy-
sta¢ z bogactwa polskiego jezyka. Poza tym znal bardzo dobrze
poetéw rosyjskich, a Bloka w szczegdlnosci, co ulatwilo mu prze-
niesienie obcych utwor6w na grunt polszezyzny. Operacja taka,
w ktérej $cierajg sie dwie odmienne struktury mowy powoduje,
jak wiadomo, nieuchronne straty, polegajace na tym, ze tlumacz
skazany jest z géry na pewne kompromisy (tak zrodzila sie po-
trzeba wprowadzania ekwiwalentéw w sztuce poetyckiego przekla-
du). Jednym z warunkoéw, aby tych strat bylo mozliwie najmniej,
jest doglebna znajomosé modelu $wiata tlumaczonego poety. Wy-
daje sie, ze Czechowicz rozumial $§wiat poetycki Bloka w stopniu
doskonatym i to zadecydowalo o wartosci jego przekladow.

Czechowicz nalezal do tych tlumaczy, ktorzy potrafiag zachowaé
w poiu widzenia makrokontekst przekladanego utworu, aby w obre-
bie takiego kontekstu wlaczyé do wspoélpracy wyobraznie. Mozna
zaryzykowaé twierdzenie, ze w pracy tlumaczeniowej poety wy-
obraZznia odegrala nie mniejszg role niz w jego tworczosci orygi-
nalnej. Potwierdzeniem tego sg przeklady utworéw Bloka.
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Jednym z najlepszych tlumaczen z Bloka jest Legenda. Jest to
utwor bardzo charakterystyczny dla rosyjskiego poety. Dochodzi
w nim do glosu swoiscie potraktowany urbanizm; miasto uzyskuje
cechy groZnego, wszechpozerajgcego potwora, uosabia natezenie zla
istniejacego w otaczajacym $wiecie, w ktérym dobrzy i slabi muszg
zgingé. Akcja tej dramatycznej opowiesci, zblizonej pod wzgledem
formy do ballady, rozgrywa sie na tle ponurego pejzazu wielko-
miejskiego: gluchy zaulek, ciemnosé stabo rozswietlona blaskiem
ulicznej latarni. Kompozycja utworu oparta jest na zasadzie skraj-
nych kontrastéw: miedzy niewinnclicig a zepsuciem, miedzy bez-
bronnos$cig a brutalng silg uciele$nioiig w bezdusznym rytmie wiel-
kiego miasta. Wazng role odgrywa tu kontrast §wiatta i ciemnosdci,
czerni i bieli, ktéry nabiera w kontekscie znaczenia symbolicznego.
Pomimo elementéw epickich i zalgzkéw akeji utwor ten jest naj-
czystszym lirykiem. Jego wymowa streszcza sie w negacji rzeczy-
wistosci, w ktoérej pienigdz stanowi Zrédio moralnego zepsucia. Taka
ocena Swiata wystepuje niejednokrotnie w oryginalnej twérczosci
J. Czechowicza, np. w wierszu Ampulki z tomiku Kamiefi:

Nory wilgna od placzu nedzy

w kawiarniach malej mie$cinie na froncie
tryska $miechami literatura

w palacu zielony stolik stosy pieniedzy

Gdybym to mégl zamacié
(s. 32)

Nieobce tez byly poecie niektére $rodki artystyczne i sposoby
obrazowania Bloka — zwlaszcza operowanie kontrastem oraz skion-
nos¢ do hiperbolizacji w obrazie poetyckim. Dlatego wiersz ten
przelozyl Czechowicz z ogromnym wyczuciem, z nieomylna intuicjg
eksponujac calg sfere ukrytych znaczen i podtekstéw. W Legendzie
Swiatu mroku i zla przeciwstawiony zostaje obraz jasnego Archa-
niola, ktéry unosi przerazong dziewczyne, wyzwalajac ja od cier-
pienia i niechybnej zguby ¥ — stad realizm przeplata sie z misty-
cyzmem. Taka dwudzielno$é w przedstawianiu obrazu swiata na
zasadzie kontrastu dobra i zla stanowi istotny i znaczacy element
poetyki autora ballady z tamtej sirony. Dlatego te strofy Legendy,
ktore przedstawiajg cudowne ocalenie bohaterki uworu, brzmig ze
szczegdlng silg ekspresji. i

15 Watek upadlej kobiety przewija sie w calej twoérczosei Bloka. Nie-
ktérzy krytycy widzg w tym wplyw Dostojewskiego — ze wzgledu na podobng
etyczna kwalifikacje czynu, bowiem zaréwno Dostojewski jak i Blok
wynosili kobiete uliczng na piedestal, nadajac jej range symbolu, widzac
W niej uosobienie niezawinionego ludzkiego cierpienia (Sonia w Zbrodni
i karze). Wydaje sie jednak, ze podobna interpretacja tego tematu wystepuje
na terenie poezji europejskiej jako zjawisko ogoélniejsze, szczegdlnie mozna
je zaobserwowaé w twoérczosci nadrealistéw,
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W oryginale:

U orxaukHynock Hebo: cpenyu nblay M gaskKu
TTosBuncsa Apxauren ¢ ybenéHHoOi PyKOM:
Beem kazanock — OH BbIILIEJ M3 MAJIeHBKONM JaBKY,
U kazanoch, 4o 6611 OH — nepenayvykal MYKOMA...
(t. 2, s. 123) 16
W tlumaczeniu:

Wéwcezas niebo znak dato: w Srodek pylu i krzyku
Zstgpil jasny Archaniol. Ubielong mial dton.
Wszystkim sie wydawalo, ze wychodzil z sklepiku
I ze maka mu bieli czolo, rece i skron...

Nasuwa sie tutaj uwaga, ze mamy do czynienia z niezbyt do-
kladnym przekladem. Blokowskie ,,M ka3asoce yTo 6BlLI OH mepe-
na4ykaH MyKoit” Czechowicz rozwing! w sposéb bardziej obrazowy:
,,J] zZe maka mu bieli czolo, rece i skron”. Interpretujac ,,1 oTkan-
kHyJock He6o” jako ,,Niebo znak dalo”, ttumacz zrezygnowat z do-
stownosci leksykalnej, odnajdujgc w polszczyznie adekwatne wy-
razenie frazeologiczne. Plan wyrazania zostal jednak zachowany,
a podkres$lenie szczegdélow nie naruszylo zasady wiernosci wobec
oryginalu. Propozycje tlumacza stanowig pelny ekwiwalent tresci
znaczeniowych i uczuciowych zawartych w obrazie poetyckim.

W kolejnej zwrotce poeta doskonale poradzil sobie z przeszkoda,
jaka dla ttumacza poezji rosyjskiej jest znalezienie odpowiednikow
dla wyrazéw rosyjskich z pelnoglosem. Problem polega na tym, ze
wyrazy rosyjskie zawierajace pelnoglos sg zwykle dluzsze od ich
polskich odpowiednikéw — stgd koniecznos$é dopelnienia siatki
rytmicznej. W trzecim wersie mamy do czynienia z takim przy-
padkiem. Wyobraznia i umiejetnosé obserwowania rzeczywistosci
podpowiedzialy tlumaczowi niezawodne rozwigzanie oparte na
wykorzystaniu ciggu skojarzeniowego od wyrazéw rosyjskich
rpoxorark i xoxorarb. I'poxor, czyli huk, oznacza odglos ciezki,
dudnigcy glucho — stad trafne wprowadzenie wyrazu ,,glucho”,
nie istniejgcego w oryginale; w kontekscie: ,,Glucho cizba hucza-
1a”. Z kolei rosyjski xoxor to Smiech do rozpuku, hatasliwy, wlasnie
dziki, w odréznieniu od cmex, ktory zawiera walor pewnej po-
wsciggliwoécei i umiarkowania. Dobra znajomo$é jezyka rosyjskiego
pomogtla tlumaczowi znalez¢ wlasciwy trop, a wlaczenie wyrazu
,»dziko”, ktorego brak w oryginale, ma swoje logiczne i seman-
tyczne uzasadnienie. Z analogicznych powodéw poeta nie odwzo-
rowal dokladnie wersyfikacji utworu. Czasem skraca wersy o jedna
lub dwie sylaby. Manewr ten byl konieczny ze wzgledu na ro-
syjski pelnoglos. Nie zawsze dla réwnowagi celowe jest wprowa-
dzanie dodatkowych sléw. Niekiedy aby nie powiedzie¢ za wiele

16 Fragmenty utworéw A. Bloka podaje wg wyd.: Cruxorsopenus,
KH, 2—3, Jlenuurpayn 1932.



229

w poréwnaniu z oryginalem, trzeba z tego zabiegu zrezygnowaé.
Zastrzezenia natomiast budzié moze zastapienie rosyjskiego ,,3emas
orasrxana’ polskim ,,ziemia oddychala”. Poeta najprawdopodobniej
zasugerowal sie podobienstwem fonetycznym tych form czasowni-
kowych. Wyrazy te nalezg jednak do homoniméw miedzyjezyko-
wych 1 w 2zadnym wypadku nie mozna przyjaé¢ ich adekwatnoséci
znaczeniowej. Tego rodzaju potkniecia zdarzaja sie najlepszym
tlumaczom; sam mistrz przekladu z rosyjskiego Julian Tuwim nie
uniknal ich 17,

Jedng z charakterystycznych cech stylu Bloka jest stosowanie
powtorzen. Legenda moze byé przykladem tego zjawiska: OH OwLn
HeBeJIOM.... o1HoI HeBeaoM...” albo ,,Eif Ka3aJjochk... Ka3ajaoch 6an3ka
zapa”. Czechowicz usiluje je zachowaé (w swojej oryginalnej
tworczosci rowniez je wykorzystuje, byé moze nie bez wplywu Blo-
ka), ale nie zawsze w spos6b konsekwentny. W oryginale bowiem
brzmig one sugestywnie i nie naruszajg ogélnej harmonii wiersza —
wzmacniajg jego ekspresje, bedac srodkiem koncentracji uwagi czy-
telnika na szczegélnie waznych i znaczgcych tresciach. Watpliwe
jest natomiast, czy zachowanie wszystkich powtérzen byloby wlas-
ciwe. Unikal powtérzen przy przekladaniu Bloka np. $wietny
tlumacz Jan Lechon 8. Czechowicz stara sie zachowaé powtorzenia
tam, gdzie byly one konieczne dla utrzymania nastroju i klimatu
oryginalu, np. ,, Tl capnumnme, Tocnoan? Cxkaasea! O, cxkanbea!” —
,»Czy styszysz, Panie? Zlituj sie, zlituj!”

Badaczom tworczosci oryginalnej Czechowicza zapewne duzo do
myS$lenia da fakt, ze az trzy utwory poety nosza tytul Legenda,
a jeden z nich, z tomiku dzien jak codzien, zdaje sie korespondowad
z wierszem Bloka; zawiera bezposrednie inwokacje do Boga, jest
kidtnig i walky z Bogiem, przy czym — nalezy to wyraZnie pod-
kregli¢ — wiersz Bloka nie musial by¢ w tym przypadku jedynym
zrédlem inspiracji, bowiem oparcie skojarzeniowe moégl Czecho-
wicz znalezé réwniez w polskiej poezji, a przede wszystkim —
w Wielkiej Improwizacji z 11l cz. Dziaddw, jak réwniez w hymnie
J. Kasprowicza Swiety Boze...

Do najlepszych tlumaczen z Bloka pidra J. Czechowicza nalezy
przeklad wiersza IToxopousar, 3apoior 2ayboxo.. (W tlumaczeniu:
Pochowajq, zakopiq gleboko...). Temat $mierci, tak charakterystycz-
ny dla liryki Bloka, wystepuje réwniez w oryginalnej poezji J. Cze-
chowicza, dlatego w utworze tym znalazl tlumacz bardzo bliskie
sobie, osobiste tresci. W oryginale wiersz utrzymany jest w rytmie
sylabotonicznym. Czechowiczowi udaje sie zachowaé bardzo po-
dobng melodyke i rytm poprzez konsekwentne zastosowanie ana-
pestu przy regularnej 10-zgloskowej budowie wiersza.

17 Opieram sie na informacji uzyskanej od dra Z. Grosbarta.

18 Zob., A. Kowalczykowa, Blok i Lochwicka w przekladzie pol-
skim, ,Slavia Orientalis” 1962, nr 4.
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W oryginale: :
TIOXOPOHAT, 3apoIOT rAy6oKo, -t — 2= (o
Beanblii XOIMMK TPAaBOi ITOPACTET, DU PSR — (9)
U ycabnumm: fanéko, BLICOKO —_—— L 2 (10)
Ha 3eMmne rge-T0 OOXAUK MIET. —_—— 2] 2] 9)

(t. 3, s. 112)

W tlumaczeniu:
Pochowaja, zakopig gleboko; - _:/_ — ==Ll — (10)
Na ubogim pagérku traw dosyé. —— et — 2] (10)
Postyszymy: daleko, wysoko, — Lt (10)
Gdzie$ mad nami, na ziemi deszcz rosi. — — 2/ — 2/ 2] (19

(s. 374)

Idealne odwzorowanie siatki rytmicznej utworu bylo trudne
ze wzgledu na niemozno$¢ utrzymania akcentu oksytonicznego
w klauzuli 1%, niemniej mozna podziwiaé tlumacza za zreczne upo-
ranie sie z tym problemem. Efekt ostateczny uzyskal Czechowicz
taki sam jak autor oryginalu; rytm wiersza jest spokojny, uro-
czysty, smutny, elegijny. Kojarzy sie z powolnym majestatycznym
marszem konduktu zalobnego. Tiumacz niezwykle sugestywnie
wyrazil to, co najistotniejsze dla warstwy treSciowej oryginalu:
osadzenie zjawiska $mierci w szerokim kontek$cie wszech§wiata,
przyjecie wobec niej postawy filozoficznego dystansu. Punktem od-
niesienia staje sie przyroda ze swoimi odwiecznymi prawami, dia-
lektyka przemian, surowym rytmem odmierzajgca czas; owe nie-
odmiennie nadchodzgce ,,wiosenne burze” i ,,spokéj jesieni”. Jakze
wzgledne i nic nie znaczace wydajg sie na tym planie ,,meki roziak
i mitosci”, od ktérych ,,ocali trumienna podloga”. Czechowicz nie
kopiuje dokladnie tresci ttumaczonego wiersza. I tak np. w drugim
wersie cytowanej strofy w oryginale czytamy: ,,Bennsiit xoaMux
TpaBoit mopacTtét’, a u Czechowicza: ,,Na ubogim pagérku traw
dosy¢”. Wydaje sie jednakze, ze obraz zawarty w tych slowach nie
ulegl znieksztalceniu; wszystkie jego najwazniejsze cechy formalne
zostaly zachowane. Tlumacz powiedzial dokladnie to samo co autor
oryginalu.

Rzetelno$é ttumacza, wyrazajaca si¢ w oddaniu specyfiki toku
skladniowego i stylu oryginalu, budzi uznanie. Réwniez warstwa
dzwiekowa wiersza Bloka, jego niepowtarzalna melodyka, zostala
odtworzona w spos6b zadziwiajaco wierny. Tlumacz w miare moz-
liwosci zachowuje intonacje fraz skladniowych rosyjskiego tekstu:
,Toponureess He Hano, ywTHo” oddal przez ,,Tu sie spieszy¢ nie
trzeba, spokojnie”. Czasem nawet odwzorowuje dokladnie szyk
wyrazéw przyjety w oryginale, gdy nie narusza to zasad skladnio-

19 W jezyku rosyjskim sprawa jest bezproblemowa ze wzgledu na ru-
chomy akcent, na gruncie polskim mogg byé akcentowane oksy_tomczme
tylko wyrazy jednosylabowe, ktérych posiadamy stosunkowo niewiele.
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wych przyjetych w polszczyZnie, np. ,,IloxopoHsar, 3apoioT ray6oxo”
przelozyl jako ,,Pochowaja, zakopia gleboko”. Bardzo dba o zacho-
wanie waloréw brzmieniowych glosek, np. w pierwszej zwrotce
stara sie organizowaé szereg aliteracyjny, stosujgc wspo6itbrzmienia
rozproszone z powtarzajacymi sie samogloskami o, a, przewijajg-
cymi sie paralelnie na przestrzeni calej strofy (w oryginale réwniez
samogloski 0, a wyznaczajg instrumentacje pierwszej zwrotki). *

W oryginale:

IToxopounsar, 3aporT ray6oko,
Benubit X0IMMK TPABOM NOPACTET,
W ycaslmmM: aaJI€KO0, BBLICOKO
Ha 3eMne rpe-To JOXKIVK MUAET.

(t. 3, s. 112)

W tlumaczeniu:

Pochowaja, zakopig gleboko;

Na ubogim pagérku traw dosyé.

Poslyszymy: daleko, wysoko,

Gdzie§ nad nami, na ziemi deszcz rosi.
(s. 374)

Wyczuwa sie w tym przypadku ze szczegélng sila, ze autor tiu-
maczony tekst potraktowal jako egzemplifikacje wyznawanych
przez siebie poglad6éw i osobistych przezyé, ze potrafil odtworzyé
w sobie taki stan uczuciowy, jaki zapewne towarzyszy! powsta-
waniu oryginatu. :

S. Pollak, ktory bardzo dobrze poznal arkana warsztatu prze-
kladowego, bo sam z powodzeniem uprawia nielatwg sztuke tluma-
czenia, zapisal interesujgcy horoskop dotyczacy zywotnosci prze-
kladu, jego potencjalnego trwania w czasie: ,Niemal kazde dzie-
sieciolecie stawia przekladom swoje wymagania, a im wiecej znaj-
dzie sie w przekladzie elementéw przemijajacych, nieraz zrodzo-
nych przez mode stylistyczng — tym krotsze mozna mu wroézyé
zycie” 20. Wydaje sig, ze tlumaczenie wiersza Bloka Pochowajq, za-
kopiq gleboko... w opracowaniu Czechowicza dlugo jeszcze pozosta-
nie przekladem uniwersalnym, niezastgpionym, bo tlumacz ten
umial szczesliwie unikngé sygnalizowanego przez S. Pollaka nie-
bezpieczenstwa, opar! sie¢ manierze stylistycznej wynikajgcej z mo-
dy, przelozyl tekst z duza doza wiernoéci, a jednoczes$nie wypelnil
go wlasng wyobraznig twérczg.

Jest wéréd Czechowiczowskich tlumaczen z Bloka przeklad in-
teresujgcego utworu pt. W lapach kosmatych i strasznych... Wiersz
ten wyraza charakterystyczng dla rosyjskiego poety ucieczke od
przytlaczajacej rzeczywisto$ci w beztroski swiat dziecinstwa, przy

2 S Pollak, Granice swobdd, [w zbiorze:] Przeklad artystyczny. O
sztuce tlumaczenia, t. 2, pod red. S. Pollaka, Warszawa 1975, s, 2.
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czym 6w $wiat nabiera wymiaru symbolicznego, stanowi bezpiecz-
ny azyl, chronigcy przed zlem i zespuciem. W liryce Czechowicza
motywy dziecinstwa wystepuja w podobnej funkcji. Wybor tego
utworu jest zatem wyborem pewnych wartosci, wyraza potrzebe
identyfikacji wlasnej wyobrazni z wyobraznig i odczuciami tluma-
czonego poety. W koncepcji ttumacza, a takze autora oryginalu, krag
wyobrazen dziecka nabiera cech sielankowego mitu. Oto tresé tego
wiersza przelozona, jak to jest przyjete w literaturze francuskiej,
proza:

W lapach kosmatych i strasznych / czarodziej kolysal wiosne. / Dzieci
wspominajgc sny wczorajsze, / pograzyly sie we $nie. / Mama je zegna
zmeczong rekg, / nikomu nie zagladajac w oczy, / a na zachodzie czerwong
smuzkg / potoczyla sie ku ziemi 1za. / Ale mamo, piekna mamo, nie placz! /
Zobaczymy zlotego ptaka we $nie. / Przez calg wczorajszg noc §piewal z masz-
tu, / a okret plyna! ku wiosnie, / Zostawil tam przyjaciela we lzach gi-
ngcego. / Czy i ty takze masz smutnego druha? %

Czechowicz przelozy! ten wiersz do$¢ wiernie, a przeciez nie
stworzy! pedantycznie poprawnej kalki jezykowej.

W oryginale:

B snanax KOCMaTbIX U CTPAIUHBIX
Konayn ykauaJ BECHY.

BemoMHMAM feTy O CHaX BYepallHUX,
OTomaM TUXOHBKO KO CHY.

(t. 2, s. 65)
W tlumaczeniu:
W lapach kosmatych i strasznych
Czarodziej kolysal wiosne,

Pamiegtajgc o snach wczorajszych
Dzieci grzecznie pokladly si€ do snu.

(s. 369)

I tak w oryginale brak jest wyrazu ,grzecznie”, ktéry wpro-
wadzil ttumacz, jest natomiast ,,Tuxonpk0” (W kontekscie: ,,Oromiam
TUXOHBKO KO cHY”), ktére stworzylo logiczng podstawe skojarzenio-
wa, upowazniajgcg do wlgczenia tego slowa w roli ekwiwalentu.
Wyraz ,,netu” przeniesiony zostal z wersu 3 do 4. Nie zmienilo to
przeciez kompozycji i dramaturgii obrazu poetyckiego. Wartosé
przekladu tego wiersza polega na takim przetworzeniu tematu, Ze
wywoluje do zludzenia podobne jak oryginal wrazenie. Tlumacz
zachowal ton i nastréj oryginalu wnoszac jednoczesnie pewne ele-
menty tworcze, np. w pierwszym wersie zwrotki 3 zachowujac,
zgodnie z rosyjskim tekstem, dwukrotne powtoérzenie wyrazu ,,ma-
ma” — w drugim przypadku zmienia jego forme stowotworeza,
wprowadzajac bardziej czule i miekkie ,,mateczko”. Decyduje sie
tez w pewnym momencie na zabieg bardzo ryzykowny, stosujac
przerzutnie tam, gdzie jej w utworze Bloka nie bylo:

21 Tlumaczenie wlasne.
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Blok:

Bcio BYepalIHIOK HOYb OHA Iieja C MaMThl,
A xopabap ynJaniBaJ K BecHe.,

Czechowicz:

Weczoraj noc calg z masztu piosneczksy
Gwarzyl, a okret ptyna! ku wioénie.

Inny tez nieco walor skojarzeniowy uzyskuje w ttumaczeniu
wyraz ,,gwarzyl” (o ptaku), zastosowany jako forma ekwiwalentna
w stosunku do ,,mena”. Wzmacnia to basniowo$¢ obrazu, bowiem
»ptak” poprzez funkcje orzeczenia nabiera charakteru czarodziej-
skiego, antropomorficznego, a jednoczesnie nasyca utwoér elemen-
tami ludowosdci. Te niewielkie odstepstwa od oryginalu nie naru-
szaja podstawowego znaczenia obrazu ani nie zmieniaja sily jego
oddzialywania — sg potwierdzeniem twoérczej postawy tlumacza
mieszczace] sie w granicach wiernosci.

Do kongenialnych przekladéw Czechowicza nalezy niewatpli-
wie tlumaczenie wiersza Bloka pt. Boaoruwiti nonux (w tlum.
Blotny ksiezyk). O uroku tego utworu decyduje nastroéj, pelen cie-
plego liryzmu, intymnosci i czuloSci. Wyczarowany w nim zostal
sielankowy, basniowy $wiat — krélestwo ,blotnego ksiezyka”,
w ktorym panuje idealna dobroé, delikatnosé, milosé, ufnoéé i wia-
ra. Przeklad wiernie oddaje poetyke oryginalu, a przeciez nie
grzeszy doslownoscia:

Blok:

Ha BeceHHel nNpoTaauuKe
3a BeuyepHeN MOJUTBOIO — MAaJIEHbKUM
ITonuk 60JOTHBIN BUIHEETCA.
BeTxaa pACKa HAA HOYKOM
YyepHeeTcH
YyTh 3aMETHOI'O TOYKOM.
U B 6e36ypHOCTH 30pb KPAaCHOBATLIX
He BuaaTk uepTeHAT GeCHOBATHIX,
Ho Beuepuas npeiectb
VYBUJA BKPYr HEro CBOM TOHKMNE DYKMU...
Ilpex3akarubie 3BYKH,
JIETKMI1 11eJIecT.

(t. 2, 5. 13)
Czechowicz:

Na $ciezynie wiosenki

Blotny ksiezyk malenki

Odmawia pacierz wieczorny.
Zszarzala czern sutanny nad kepka
Niepozorna;

Z dala podobna strzepkom.

W uciszeniu zorzy czerwonawej
Nie zobaczysz diablat rzeszy ziwawej.
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Tylko urok tej chwili
Malymi dlonmi oplata go i piesci,
Spiew przedzmierzchowy chyli,
Cicho szelesci.
(s. 366)

Pomimo ze nie udalo sie¢ Czechowiczowi idealnie odtworzyé
siatki rytmicznej (w jego przekladzie spotykamy sie ze skracaniem
wersow) - wiersza Bloka, tlumaczenie to oddaje z duzg dozg wier-
nosci nastroj oryginalu, a takze intonacje fraz zdaniowych. Ttumacz
zdradza nieprzecietny dar odszukiwania w polszczyznie trafnych
ekwiwalentéow jezykowych. A przeciez przeklad nie stanowi pe-
dantycznie dokladnej kopii oryginalu, np. ,,Manenpxnit monuk 6o-
JOTHBIN BuAHeercs [...] 9a BeuepHeit MosmTBOK” 22 Czechowicz
przelozy! jako ,,Blotny ksiezyk malenki / Odmawia pacierz wie-
czorny”. Ttumacz wprowadzil w ten sposéb do obrazu poetyckiego
elementy dynamiczne, udramatyzowal go, podczas gdy w oryginale
obraz otwierajacy ma charakter bardziej statyczny. Nie zachowal
tez porzadku strukturalnego przyjetego w wierszu rosyjskim, np.
treSci znaczeniowe zawarte w drugim wersie zostaly przeniesione
do trzeciego. W oryginale: sutanna ,blotnego ksiezyka” czerni sie
ledwie zauwazalnym punkcikiem, w tlumaczeniu Czechowicza:
,czern sutanny [...] niepozorna, / Z dali podobna strzepkom”. Spo-
tykamy sie tez w tym przekladzie z charakterystyczng dla Cze-
chowicza metoda twoérczego rozwijania mys$li autora oryginaltu bgdz
tez nieznacznego rozbudowywania obrazu poetyckiego, np. w wier-
szu Bloka: ,,BeuepHaAs mpesectsh / YBuja BRKPYr HETO CBOM TOHKUE
pyku...”, a w ttumaczeniu: ,,urok tej chwili / Matymi dlorimi oplata
go i piesci”, przy czym wyraz ,,pieSci” jest nowym elementem leksy-
kalnym, nie wystepujacym co prawda w oryginale, ktéry jednakze,
na prawach wyobrazni, moze byé skladnikiem obrazu zarysowanego
przez poete rosyjskiego. Twoércza i aktywna postawa tlumacza
nie pozostaje w tym przypadku w sprzecznosci z tzw. wiernoscia
wobec oryginalu, bowiem tre$¢ znaczeniowa i emocjonalna wyrazu
wprowadzonego do przekladu jest jednak logicznie zwigzana
z kontekstem, wyraza sie w opisanym gescie.

Czechowicz doskonale slyszy ,,muzyke” wiersza Bloka, intona-
. cje fraz. Potwierdzeniem tego niech bedzie fragment Blotnego ksie-
zyka, w ktérym tlumacz po mistrzowsku oddaje melodyke utworu,
przekazujac wszystkie kadencje i antykadencje, a takze walory
dzwiekowe glosek:

TUXOHBKO OH MOJMTCH, A on sie modli w ciszy,
Yneibaerces, KIOHUTCH, Us$miecha sig, kolysze,
IIpunogHAB CBOIO UIJIANY. Zdjawszy z glowy czapke.

22 Dla ilustracji my§li posluzono sie §wiadomie inwersja.
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Zwraca uwage, ze w zakonczeniu tej zwrotki postuzyl sie poeta
ekwiwalentem polskim o wartosci synonimicznej dosé odleglej od
swojego rosyjskiego odpowiednika: ros. ,maana” to nie ,,czapka”,
jak przelozyl Czechowicz, lecz kapelusz. Wydaje sig, ze w tym
przypadku tlumacz $wiadomie zrezygnowal z doslownos$ci wobec
oryginatu. Trudno bowiem przypuszczaé, ze nie znal on znaczenia
rosyjskiego wyrazu mnamna. W tekscie utworu Bloka nie chodzilo
o zachowanie realiéw ubioru. Rozumiejac intencje poety, uznal
Czechowicz dostowno$é za sprawe mniej istotng — niewazne prze-
ciez, czy ,blotny ksiezyk” nosil kapelusz czy czapke.. Za rezy-
gnacjg z doslownosci w tym miejscu zdaje sie przemawiaé jeszcze
inny wzglad — pewne podobienstwo fonetyczne pol. ,,czapka” i ros.
ninana (naglosowe spolgloski szczelinowe ¢z — sz, dwuzgloskowosé
w budowie slowotwoérczej, akcent przypadajgcy na te same sylaby).
»,Kapelusz” natomiast — ma inng linie melodyczna, niepodobne
brzmienie, a przede wszystkim jest wyrazem dluzszym: (jego bu-
dowa slowotworcza oparta jest na trzech sylabach). Uzycie go by-
loby ryzykowne, mogloby w duzym stopniu zalamaé rytmike
wiersza i zmienié nastroj.

W kolejnych strofkach utworu tlumacz subtelnie moduluje
niektére elementy struktury skladniowej tam, gdzie przeklad do-
slowny bylby mozliwy ,ale nie odpowiadalby duchowi jezyka pol-
skiego.

W oryginale:

WU Jaryuike Xpomom, KOBBLISIOIIEN,
TpaBoM ucueNdoLLeit

IlepeBsaxer Gonsuiyio gamy.

ITepekpecTTh U NYCTUTH TYJAATH:

— BorT, cTynait B poO¥MYIO raThb.

— Jywmia mosa paja

— Bcakomy rany

— M BCAKOMY 3BEpPIO

— WU o BCAKOM Bepe.

W tlumaczeniu:

1 zabce chromej, kulejgcej

Ziele da, b6l kojace,

Opatrzy chorg lapke.
Przezegnawszy pusci zabke wolno:
— IdZ rodzimg $ciezkg polna.

— Dusza moja rada

— Widzi kazdego gada.

— Kocham kazde zwierze,

— Wszystkiemu wierze,

I tak np. w zakonczeniu cytowanego fragmentu wiersza poszeze-
gélne czlony zdania nadrzednego, ukladajgce sie wedlug linijek
wers6w, lacza sie z nim poprzez forme celownika (,,Jyira moa paxa
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[komu?] — Beakomy raay / — U Beakomy 3Bepwo”). Dokladne od-
wzorowanie tego typu ukladu skladniowego jest co prawda realne,
jednakze zabrzmialoby w polszczyZnie nieco archaicznie i sztucz-
nie. Czechowicz przeprowadzil umiejetna adaptacje, polegajaca na
zastagpieniu niesamodzielnych czlonéw zdania nadrzednego zda-
niami autonomicznymi o budowie zwartej i zwiezlej, zawierajacymi
ekwiwalentng tre§¢ znaczeniowa i emocjonalng. Przyklad ten jest
Swiadectwem perfekeji warsztatu tlumacza, ktéry przyjmujgc twér-
cza i aktywng postawe wobec oryginalu, potrafil jednoczesnie osig-
gnaé¢ maksimum wiernosci w stosunku do przekladanego utworu,
odtwarzajac jego charakterystyczne cechy stylistyczne i wydoby-
wajgc najdelikatniejsze tony uczuciowe. W tekscie utworu Bloka
nie ma wyrazéw , kocham”, , widzi”, a przeciez one mocno tkwig
w kontekscie, jak najscislej okre$lajg uczucia wyrazone przez ro-
syjskiego poete — dlatego mamy prawo uwazaé, ze tlumacz nie
sprzeniewierzy! sie autorowi.

Powyzsze rozwazania nad wartoscia przekladow J. Czechowicza
z poezji Bloka dowodza, Ze tlumacz ten nie pozostaje w sztuce trans-
latorskiej beznamietnym kopistg. Nalezy do tej kategorii tlumaczy,
ktéorzy do zagadnien przekladu podchodzili w sposéb tworezy. Po-
mimo ze dorobek Czechowicza w dziedzinie przekladéw z poezji
rosyjskiej w poréwnaniu z innymi tlumaczami jest do$¢ skromny,
zasluguje na wigkszg uwage. Szczegdlnie cenne i wartosciowe sa
jego przeklady z Bloka. Przyswoil polskiej kulturze literackiej kil-
kanascie utworéw rosyjskiego poety, odstaniajac ich madrosé filo-
zoficzng i piekno artystycznego ksztaltu. O randze przynajmniej
kilku z nich niechaj $Swiadczy fakt, ze przetrwaly zwyciesko kon-
kurencje z innymi, mniej udanymi przekladami?® lub pozostaly
Jedynyml do tej pory tlumaczeniami 2.

28 Np. o klase nizej stoi ttumaczenie wiersza Bloka Pochowam zakopiq
gleboko... pidra K. A. Jaworskiego (Sad slowiczy i inne poezje, Lublin 1934) —
tlumacza skadingd zastuzonego w dziedzinie przekladéw z poezji rosyjskiej.
Nie ustrzeg! si¢ on pewnej maniery stylistycznej, ktérej Zrédel nalezaloby
szukaé w poetyce modernistycznej: ,,pierzchnie omdlalo§¢ nam sennie”, ,ze
od meki milosnej rozkoszy choéby deska trumienna uleczy”. Aby zachowaé
rytm, wprowadza tlumacz sztucznie brzmiace zaimki, nie istniejace w ory-
ginale, np ,,co 0 zyciu na ziemi tam krétkim”, W sumie przeklad jest pre-
tensjonalny i z tego wzgledu nie wytrzymal préby czasu. Podobnie tlu-
maczeniem wiersza pt. Dziewcze $piewalo w cerkiewnym choérze... nie osig-
gnal wyzyn artystycznych przekladu Czechowiczowskiego. Przeklad razi
sztuczno$cig oraz brakiem panowania nad kompozycjg i budowg wiersza.
Wszystkie te uwagi nie majg na celu pomniejszania zastug cenionego i pra-
cowitego tlumacza, ktéry sztuke przekladu rozwingl do perfekcji, a wymie-
nioEe tutaj, mniej udane tlumaczenia stanowig w jego dorobku pozycje wy-
jatkowa.

4 Tlumaczenia Czechowiczowskie wierszy Bloka Przystar milczqca,
Blotny ksiezyk i W lapach kosmatych i strasznych... sa najprawdopodob-
rduej' jedynymi do tej pory. Sprawa ta wymaga jednak dokladniejszego zba-

ania.
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Jako tlumacz Bloka Czechowicz czesto umial osiggnaé, nieomal
doslowng adekwatnoé¢ pojeciows, semantyczng, obrazows, nastro-
jowa i dzwiekowg. Potrafil w sposéb tworczy mobilizowaé¢ srodki
ekspresji rodzimego jezyka. Przeklady Bloka sg nie tylko wyrazem
dos¢ wysokiego kunsztu reprezentowanej przez niego sztuki tlu-
maczenia, ale mogg mieé istotne znaczenie dla badaczy twoérczosei
oryginalnej J. Czechowicza. Moga np. stanowi¢ ciekawy teren pe-
netracji badawczej, bowiem sposéb, w jaki poeta-ttumacz interpre-
tuje tekst oryginalu, jak i sam dobér utworéw pozwalaja niejedno-
krotnie zrozumieé lepiej jego wlasng tworczosé. W momencie gdy
badania nad poezjg J. Czechowicza sg tak daleka posuniete, dzieki
m. in. inicjatywie Wydawnictwa Lubelskiego, czas najwyzszy, zeby
sprawa ta nabrala naleznego znaczenia.



