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JAN TRZYNADLOWSKI

TLUMACZENIE CZY PRZETWARZANIE INFORMAC]I

Przede wszystkim stwierdzenie wyjsciowe: co znaczy termin tluma-
czenie? Pytanie pozornie tylko banalne i niecelowe, poniewaz w
praktyce potocznej komunikacji spolecznej stowo ,,tlumaczenie” (czy
»~tlumaczy¢”) odznacza si¢ — okreslmy to tak — sytuacyjna jednozna-
czno$cig. Sytuacyjng dlatego, poniewaz w odniesieniu do okreslonego
dzieta sformulowanego prymarnie w jezyku A, sekundarnie za$ w jezyku
B termin ttumaczenie okresla tekst B. W tym wypadku tlumaczenie to
jezykowy odpowiednik tekstu innojezykowego. Natomiast w odniesie-
niu do dziatania perswazyjnego, w ktorym chodzi o przekonanie kogo$ o
stusznosci czegos, o czym druga osoba ma zdaniem perswadujacego
bledne mniemanie, termin tlumaczenie znaczy tyle co wyjasnienie. A
zatem tlumaczy¢ to wyjasniaé. Obie te sytuacje, cho¢ konstrukcyjnie
rozne, strukturalnie sg identyczne, w obu bowiem chodzi o zastapienie
nieznanego (jgzyk, mniemanie) czym$ znanym (znany jezyk, poznana
istota rzeczy).

Jednakze owa praktyczna jednoznaczno$é jest do pewnego stopnia
oczywista tylko formalnie, poniewaz pozostaje do rozwigzania problem
zasadniczy: jakie warunki winien spelni¢ tekst B, by istotnie by¢
odpowiednikiem tekstu A4, kiedy perswazja rzeczywiscie zastuguje na
miano wyjasnienia.

Na wstepie zatem mozna sformulowaé robocza, wyjsciowa identyfi-
kacje tlumaczenia w zakresie operacji jezykowych. Tlumaczenie jest
informacjg lub zbiorem informacji kwalifikujacych si¢ do zaakceptowa-
nia w systemie j¢zyka B, jesli zawieraja w sobie walory informacyjne
mieszczace si¢ w informacjach zaakceptowanych w systemie jezyka A.
Tlumaczenie jako wyjasnianie podlega tym samym rygorom, tyle ze w
jednym systemie jgzykowym. Ujednoznacznienie wyrazow czy zwrotow
wieloznacznych polega na operacji semantycznej: w tym samym syste-
mie jezykowym ksztattujemy wyrazenie metaforyczne i z kolei dokonu-
jemy tzw. realizacji metafory. ,,Pisal na kolanie i na kolanach™
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ttumaczymy na ,,Pisal byle jak i czolobitnie” (i z kolei ,,czotobitnie™
ttumaczymy na ,,wiernopoddanczo”).

Tego rodzaju ttumaczenia mogg przybiera¢ rozng postac.

Najistotniejsza z uwagi na wielowiekowa tradycje piSmienniczg i
rosnaca z biegiem lat praktyka w zakresie kultury literackiej i naukowej
jest forma przekladu miedzyjezykowego, czyli z jezyka A na jezyk B lub
jezyki N. W tej kategorii mieszcza si¢ rowniez przeklady posrednie: z
tekstu w jezyku A na jezyk C nie bezposrednio, lecz z jezyka B bedacego
przektadem tekstu A. Praktyka ta wystgpowala niejednokrotnie i
czasami bywa stosowana i wspoOlczesnie przy tekstach wyjsciowych
sformulowanych w jezykach ,egzotycznych” dla kraju tlumaczenia.
Przeklad miedzyjezykowy jest przedmiotem obecnych rozwazan.

Teoria i praktyka przekladu zna rowniez i inne formy ttumaczenia:
wewnatrzjezykowa (utwor poetycki ,,opowiedziany” szczegdtowo pro-
za, np. do celow dydaktycznych — obie formuty w tym samym jezyku)
oraz pozajezykowa, przy ktorej pojecie przekladu uleglo rozszerzeniu
(np. z dzieta literackiego na film lub z filmu na tekst literacki). Termin
przektad” bywa stosowany rowniez w znaczeniu ,,wyrazanie”; warto tu
przytoczy¢ takie okreslenia, jak ,,wyraz” (stowo, postaé uzewnetrznienia
okreslonych tresci), ,,wyrazanie” (wypowiadanie, sposéb wypowiada-
nia). Za tego rodzaju wyrazanie bywa uwazana np. fotograficzna relacja
z obserwacji podrozniczych.

Wroémy jednak do przekiadu miedzyjezykowego. Czym on jest w
swej istocie? Postuzymy si¢ tu definicjg zaproponowana przez Wojtasie-
wicza: ,,Operacja tlumaczenia polega na sformulowaniu w pewnym
jezyku odpowiednika wypowiedzenia sformulowanego uprzednio w
innym jezyku”. Dla jasnosci wyjasni¢ nalezy, ze chodzi tu o jezyki
naturalne, jakkolwiek definicja ta zachowuje swa waznos¢ rowniez w
odniesieniu do relacji jezyki naturalne — jezyki sztuczne (symboliczne)
przy uwzglednieniu zasad ksztaltowania tych jezykéw w stosunku do
jezyka naturalnego.

Przy poszukiwaniu odpowiednika wylania si¢ pytanie o istot¢
odpowiednika. Wojtasiewicz za odpowiednik uwaza sformulowanie
wywotujace identyczne skojarzenia w przekladzie i w tekscie prymar-
nym. Jedli jednak wezmiemy pod uwagg teori¢ konkretyzacji Ingardena,
moze zaistnie¢ watpliwosé, czy taka identycznosé jest w ogdle mozliwa.
W gre wchodzi ponadto zespot faktow zwigzanych z historia jezyka oraz
odmiennoscig kultur czasu powstania oryginatu i czasu dokonywania
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przekiadu. W takiej sytuacji mozemy mowic o poszukiwaniu analogii
{(wybor i kombinacja R. Jakobsona), czyli w faktycznym przetwarzaniu
informacji. Istota owego przetwarzania zasadza si¢ na poszukiwaniu
formut werbalnych dla znaczen i senséw kwalifikujacych si¢ (nb. z
roznym skutkiem) do zaakceptowania w przyjetym przez tlumacza
systemie i stylu przektadu. Albowiem przekiad to w istocie rzeczy sui
generis interpretacja, czego jednym z dowoddéw moze by<¢ idaca przez
pokolenia seria przekltadow, w naszej sytuacji polskich, arcydziet
literatury swiatowej. Nowe przektady to nie tylko sprawa nowoczesno-
sci jezyka, lecz roOwniez zmieniajace si¢ rozumienie oryginaltu lub jego
wielu fragmentow.

Na podstawie tych spostrzezen mozna zaproponowac prymarna
zasade przekiadowego przetwarzania informacji zawartych w tekscie
wyjéciowym. Wobec niemozliwosci zawarcia w przekladzie w pelni
identycznych odpowiednikow wszystkich sktadnikdw oryginalu, pozo-
staje poszukiwanie analogéw w ukladach sytuacyjnie i funkcjonalnie
wyzszego rz¢du. Chodzi o to, ze analogia sytuacyjnie czy funkcjonalnie
szczegolowa moze nie odpowiadaé sytuacji czy tez funkcji calosciowe;.
Zjawisko takie wystepuje stosunkowo czgsto w tzw. przekladach
filologicznych, w ktorych analogiczno$¢ ,,biezaca”™ zaciera faktyczny
obraz calosci oryginatu.

Struktura calosci w odbiorze oryginatu i przektadu to nie tylko
system znaczen powierzchniowych, danych bezposrednio, odbieranych
w ich niejak o dostownosci, lecz rowniez, a moze nawet przede wszystkim
w ich warstwach glebszych. Te warstwy, czyli zespot zjawisk dajacy sie
okresli¢ jako kontekst kulturowy — w przedstawionym 1 wyrazonym
$wiecie oryginatu moze by¢ i nader czgsto bywa najzupelnie) rézny
anizeli kontekst kulturowy, w jakim zyje umacz i czytelnik. Chodzi tu o
odmiennos¢ powstala zarowno w czasie (np. literatura odleglych epok),
jak 1 w przestrzeni (literatura narodoéw wspdlczesnych o catkowicie
nieraz odmiennych tradycjach i kulturze). W takich wypadkach poszu-
kiwanie odpowiednik6w (ekwiwalentdw) to nie tylko ,.sprawa stowni-
ka”. To rowniez duzy obszar bardzo trudnych oraz skomplikowanych
gier stownikowych polegajacych na mdéwieniu tego samego, ale nie tak
samo. Przypomina to do pewnego stopnia tlumaczenie niektorych
przystow, w ktorych nie chodzi o pretekstowe realia, ale o podstawowy
sens.

W podanym tuta) ujgciu zwrdciliSmy uwage na zasadnicza gre

4 — Prace Polonistyczne,ser. XLI
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wystgpujaca w samym procesie tlumaczenia oraz w jego finalnych
efektach. Bardziej dokladnie mozna to uja¢ nastgpujaco: przektad to
ksztaltowanie odpowiednikéw czy réwnowaznikow w jezyku B dla
jezyka A (jezyk oryginalu), w razie niemozno$ci zas dokonania tej
operacji — dobieranie analogow. Jak trudne i skomplikowane sg te
czynnosci jezykowo-semantyczne, $wiadcza przeklady tekstow o wyso-
kim stopniu subiektywizacji, aluzyjnosci, kulturowych swoistosci czy
odmiennosci oraz ... przeklady tekstow o charakterze dyplomatycznym,
w ktorych nienalezycie oddane nawet niuanse moga mie¢ dalekosigzne,
nieprzewidziane konsekwencje. Tu prawdopodobnie ma swe zrodlo
wloskie powiedzenie, ze ,,ttumacz to falszerz”.

Uprzednia konstatacja prowadzi do szerszego, a zarazem wewng-
trznie rozbudowanego i uszczegélowionego spostrzezenia, ze przektad-
-interpretacja uwiklany jest w nader wazny kontekst kulturowy orygi-
natu. Poszczegdlne rzeczy (obiekty), relacje, uktady sytuacyjne oraz
wartosci, sg nie tylko takie, ,,jak si¢ nazywaja” ze stanowiska nazewni-
czego jezyka przekladu, ale rownoczesnie sa (czy byly) inne w $wiecie
oryginatu, w stosunku do §wiata ttumaczenia. Fakt ten pociaga za soba
powazne nastgpstwa zardwno w zakresie biezacego rozumienia poszcze-
golnych nazw i1 zwiazanych z nimi desygnatow, jako tez w procesie
prawidiowego ttumaczenia dalszych identyfikatorow i okreslnikow tych
wlasnie desygnatéw. Tu wlasnie wchodzimy w strefe szeroko rozumiane;
kultury, w jakiej funkcjonuje lub funkcjonowal oryginat wobec analogi-
cznej strefy przektadu. Kulture rozumiemy tutaj jako caloksztalt
wszelkich wytwordw czlowieka sktadajacych sie na status jego istnienia i
myslenia. Ta kulturg jest w istocie rzeczy jego essentia i existentid.

W gre wchodza tu takie fakty i zjawiska, jak tradycja, historia,
wiedza o §wiecie, wierzenia, obyczaje, mentalnos¢, osobowosé, samo-
swiadomos¢, uklad spoleczny, system praw, skala wartosci etycznych,
estetycznych, spolecznych, porzadek zycia codziennego i wiele innych,
komponujacych si¢ w universum ludzkiej kondycji.

Jest przeto sprawa zrozumialg, ze studia nad dziejami krajow i
kultur, nad historig pismiennictwa i struktura rozumienia sztuki — w
naszym wypadku sztuki literackie) — wreszcie nad pismiennictwem
poszczegblnych autordw, przynosza t¢ wiedz¢ o konkretnych dzietach,
ktora walnie przyczynia si¢ do przyjecia lub odrzucenia okreslonej
koncepcji przekladu. Zjawiska te mozna bylo obserwowaé w zakresie
tlumaczen literatury antycznej, greckiej i rzymskiej. Charakterysty-
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cznym przykladem moze by¢ alternatywny poglad na artystyczng |
spoleczna tozsamos¢ Iliady: jaki w swej istocie jest ten poemat — ludowy
czy dworski. Od przyjecia jednej z tych koncepcji zalezy charakter
przekladu. dobor jezykowych ekwiwalentow, semantyczne i emocjonal-
ne nacechowanie §rodkow stylistycznych.

Poszukiwanie ekwiwalentoéw i analogéw przebiega zatem niejako na
dwoch plaszczyznach: jezykowej 1 kulturowej. Plaszczyzna jezykowa
jest co prawda podstawowym wektorem zarowno wlasnych walorow
lingwistycznych (ekspresja jezykowa), jak rdéwniez i kulturowych
{semantyka jezykowa), wszakze plaszczyzny te wyraznie oddalaja si¢ od
siebie wowczas, gdy w przekladzie dziela dawnego ttumacz rezygnuje z
archaizacji czy stylizacji. Zreszta te dwa zabiegi zawsze sa ryzykowne,
poniewaz archaizacja bywa zabiegiem sztucznym nie tylko nie odpowia-
dajacym czasowi oryginatu (co nieraz po prostu nie jest mozliwe), ale do
tego zwykle nie kontaktujacym si¢ nalezycie z odbiorca wspolczesnym.
Chodzi przy tym o co$ znacznie wazniejszego: o archaizacje ..na jezyk”
czy o archaizacje ,,na dzielo”, czyli na gatunek literacki. Wiadomo
bowiem, ze jezyk jako system systemdw wyraza nie tylko pewne tresci
»w ogole”, ale dokonuje transformacji danych tresci stosownie do
gatunkowego ich uksztaltowania (wypowiedz retoryczna, protokolarna,
liryczna, epicka i inne). Przeto owa archaizacja pietrowa na jezyk i na
gatunek literacki tatwo moze si¢ okazaé niespdjna, dajac mimowolne
zafalszowanie oryginalu.

Ttumacz adresuje swoj przekiad do odbiorcy — czytelnika wspol-
czesnego sobie, mowiacego jezykiem tlumacza, nie za$ jezykiem prze-
ktadu. Stad archaizacja staje si¢ okreslona konwencja, ktora nie zawsze
zostaje przez odbiorce zaakceptowana. Dlatego tlumacz ucieka si¢
raczej do pewnego typu stylizacji bedacej czyms$ posrednim miedzy
(odczuwanym przez odbiorcg) jezykiem dawnego oryginatu a zywym
jezykiem czytelnika.

Podobnie ma si¢ sprawa z przekladem dziela wspolczesnego, ale
powstalego w innej kulturze spolecznej i literackiej. W takiej sytuacji
chodzi¢ begdzie o swoista transformacje jezyka przektadu sposobna do
wyrazania odmiennych tresci kulturowych. Jest to dwotsta odmiennosc,
nie tylko samej substancji, lecz réwniez jej jezykowych ekwiwalentow.
Biorac to pod uwage mozna stwierdzié, Ze przeklad funkcjonujacy w
opisanych tutaj kategoriach to w swej istocie przetworzenie informacji:
tresci A sformutowane w jezyku a w sposdb wlasciwy dla tych tresci i dla



52

tego jezyka zostaja przetworzone na tresci AI sformulowane w jezyku b
w sposob wiasciwy dla tego jezyka 1 podlegajacy akceptacji przez
uzytkownikow tego jezyka w odniesieniu do tresci A. Podobnie jak w
sytuacjach przedstawionych uprzednio, tak i tutaj przektadowe prze-
twarzanie informacji jest koniecznoscia wynikajaca z faktu, iz dwa
niepodobne do siebie utwory usitujemy uczyni¢ podobnymi.

Wreszcie jeszcze jedno zagadnienie dotyczace tonacji czy ,,wewne-
trznego stylu” utworu, w naszych rozwazaniach oryginatu i ttumaczenia.
Chodzi tutaj o wykreowanie konstrukgcji i struktury nie niweczacych
(w przektadzie) analogicznych ukladow oryginatu, a przy tym zgodnych
z tradycja literacka ,,0jczyzny” ttumaczenia. [ to w sensie komplemen-
tarnym nie jest mozliwe w stopniu optymalnym. Mowiac jezykiem
metodologii, thtumaczenie w tym zakresie jest rodzajem dowodzenia w
stosunku do oryginatu. Polega ono na dobieraniu argumentéw do racji,
jaka jest owa tonacja czy ,,wewngtrzny styl” oryginatu. Jezykiem bardzo
literackim, ale w naszej sytuacji calkowicie adekwatnym — wyrazit to
J. Tuwim — przeklad powinien wskazywaé te sama godzing, jaka
wskazuje oryginal, chociaz, dodajmy od siebie, na calkowicie odmien-
nym zegarze.

Mowiac o ttumaczeniu jako o przetwarzaniu informacji zwracaliSmy
uwage na fakt poszukiwania mozliwie doskonalej konkretyzacji lite-
rackiej formuly nadawczej stabilnej, lecz niejednoznacznej. Inaczej:
przektadowe przetwarzanie to w swej istocie proba ujednoznacznienia
wieloznacznosci.



