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Z WCZESNOPOZYTYWISTYCZNYCH POLEMIK 1 DYSKUSIJL
PRZYWODCA ,MLODYCH” O TRADYCJ1 | HISTOR
WOBEC POSTEPU

ZAGADNIENIE TRADYCIJI

Wczesnopozytywistyczny program rozwoju gospodarki i kultury
oraz walki z reliktami szlachetczyzny, klerykalizmem, zacofaniem
spolecznym i obyczajowym byt w XIX w. czgsto identyfikowany z walka
o narodowa tradycjg, o nowy popowstaniowy ksztalt narodowo-
-patriotycznego ideatu '. Niezaleznie od tego sprawa tradycji wybijala
sie¢ wowczas jako centralna w wielu dyskusjach, warta jest dzi$ przeto
odpoznawczego trudu. Henryk Markiewicz stusznie zauwaza, ze jesh
pomina¢ zadraznienia wywolane agresywnoscia tonu i wycieczkami
osobistymi ,,Przegladu Tygodniowego”™ — to spor ,starej prasy” z
~-miodymi” dotyczyl przede wszystkim ogolnych zalozen swiatopogla-
dowych oraz wlasnie stosunku do tradycji narodowej 2.

Zagadnienie stosunku do narodowe) przesztosci spetnito wazng role
w roznicowaniu si¢ obozu warszawskich pozytywistow. Kontrowersje
wokol tego zagadnienia doprowadzity do roztamu wsrod ,,mtodych™.
Zdaniem Swietochowskiego juz sam fakt Scierania si¢ pogladow na ten
temat torowal droge ideom postgpowym >. W toku polemik konkrety-
zowaly si¢ rozmaite zasady dotyczace przebudowy spoleczenstwa,
implikujace rézne wizje przyszlej Polski. Owczesne dyskusje nie dazyly

! Por. Cz. Gtombk, Problem tradycji w kontrowersjach ideowych warszawskich
pozytywistow, ,Studia Filozoficzne” 1978, nr 4, s. 168.

2 H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1978, s. 47.

3 Zob. A.S. [A. Swigtochowski], 1878, ,,Nowiny” (dalej — N) 1878, nr 182, s. 1.
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bowiem na ogot do bardziej refleksyjnego badz filozoficznego zglebienia
problemu tradycji . Obroncy i przeciwnicy tradycji, wystepujacy na
lamach prasy, nie zajmowali si¢ filozoficznymi i historiozoficznymi
prawidlowosciamti procesu dziejowego, ale szukali w przesziosci wska-
zowek dla biezacego i przyszlego zycia. Upatrywali wigc w kulcie
tradycji, w zaleznosci od zapatrywan, ostoj¢ bytu narodowego badz
przeszkodq na drodze rozwolu cywilizacyjnego.

Owczesne wypowiedzi Swigtochowskiego na ten temat, podbudowa-
ne rozwazaniami historiograficznymi i historiozoficznymi, odbiegaly od
potocznego zajmowania si¢ historia, byly pelniejsze i giebsze. Nalezal on
do nielicznego grona publicystow, wspierajacych zawodowych history-
kow w sporze o historig, a nie tylko legitymujacych si¢ historig w celu
poparcia swych racji. Bardziej anizeli innym uczestnikom dziennikar-
skich dyskusji na temat tradycji zalezalo mu na lepszym poznaniu
dziejow i pokazaniu historii jako dziedziny badan naukowych. Pisarz
mog!t przyjaé¢ za dewiz¢ swego postgpowania slowa wypowiedziane
przez Bolestawa w Niewinnych: ,,Na przesztos$¢ patrze nie jak czlowiek,
ktory nad nig boleje, lecz mysli” 3.

Jesli si¢ przyjmie za Millem, ze walka tych dwoch czynnikow: wladzy
zwyczaju i zasady postepu (przybierajacej postaé¢ kultu wolnosci,
pragnienia reform itd.) nalezy do najbardziej interesujacych zagadnien w
historii ludzko$ci ® — to warto przesledzi¢ ksztattowanie si¢ odno$nych
pogladow zwlaszcza w publicystyce Swigtochowskiego z lat siedemdzie-
sigtych XIX w., formutujacej gléwne tezy jego dramatdéw osnutych na
kanwie historii Polski (Poddanka, 1877; Blazen, 1878). Zakorzenialy si¢
one w tezach glosnego artykutu Tradycja i historia wobec postepu’,
ktory zyskal autorowi miano bezwzglednego antytradycjonalisty.- Od-
wolujac si¢ do fragmentow tego artykutu, mozna bylo jednak rowniez
udowodnié, ze Swigtochowski zajmowal w danej kwestii stanowisko

4 Por.Cz. Glombik, op.cit.,s. 165. Niektére uwagi autora wykorzystano dalej w
analizie artykutu Swigtochowskiego Tradycja i historia wobec postepu.

5 A. Swigtochowski, Pisma,t.6, Warszawa 1908, s. 283.

¢ J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przel. M. Ossowska, A. Kurlandzka, War-
szawa 1959, s. 218.

7 [A. Swictochowski], Tradycja i historia wobec postepu, ,,Przeglad Tygodniowy”
(dalej — PT) 1872, nr 19, s. 145— 148.
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umiarkowane 8. Tego rodzaju nieporozumienia, wynikajace z arbitral-
nego postugiwania si¢ fragmentami pism Swigtochowskiego, moze
jedynie usuna¢ dokladna analiza zawartosci wymienionego artykutu.
Trzeba przy tym pamigtaé, iz byl on szczegélowym rozwinigciem
pogladéow wyrazanych wczesniej w ,,Przegladzie”, ktore dopiero w
formie zaprezentowanej przez Swigtochowskiego staly si¢ zarzewiem
jednej z najpowazniejszych wowczas dyskusji.

TRADYCJA I HISTORIA WOBEC POSTEPU

Wedlug Swietochowskiego tradycja skiada si¢ z dziedziczonej przez
pokolenia wiedzy zyciowej (,,skarb madrosci prostaczej”), podstawo-
wych poje¢ moralnych (dobra i zla, cnoty i wystepku, zbrodni, wladzy
itd.) oraz z ,,dziejow”, rozumianych jako skarbnica wzoréw zyciowych,
wspomnien o wielkich czynach itp. W potocznym rozumieniu tradycji
miesci si¢ pojecie stalego, niezmiennego prawa, ktorego formuta — ,jak
bylo kiedys, tak powinno by¢ zawsze” — jest rdzeniem wszystkich teorii
tradycjonalistycznych. Wymieniona formuta funkcjonuje wspolczesnie
w postaci zmodyfikowanej w dwoch gtownych teoriach tradycjonaliz-
mu. Pierwsza teoria, nazwana w artykule , barbarzynska”, nie dopu-
szcza zadnych odchylen w nasladowaniu przesziosci, a wedtug drugiej
(»ucywilizowanej”) — ,terazniejszos¢ winna nosi¢ §lady przesztosci”
(s. 145). Swietochowski udowadnial, ze pierwsza teoria hamuje postep
nauki, jest nielogiczna i prowadzi — czynigc z tradycji kodeks dla
terazniejszosci — do absurdu; a druga — cho¢ posiada pozory logiczne
— jest tak samo ptytka. Polemizujac ze stanowiskiem umiarkowanym w
tej kwestii, ktore uwalniato intelekt od wigzoéw tradycji, ale podporzad-
kowywalo jej uczucie i wiare, zajat Swigtochowski stanowisko ewolucjo-
nistyczne i relatywistyczne. Stwierdzal, ze sfera ducha podlega takim
samym zmianom co sfera mysli, nic nie jest niezmienne; nauka,
moralno$é i religia przeksztalcaja si¢ w organicznym procesie. Krytyke
teorii tradycjonalizmu zakonczyl autor konkluzja, ktora zwlaszcza -
wsrdd konserwatystow uchodzita za §wiadectwo nieprzejednanej posta-

8 Por. R. Wroczynski, Idee dramatéw Aleksandra Swietochowskiego na tle
pozytywizmu warszawskiego, Krakow 1934, s. 80.
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wy wobec przesztosci: ,,powszechnie przyjete pojecie tradycji jest albo
zupelna niedorzecznoscia, albo tez pustym dZzwigkiem, powtarzanym
mechanicznie dla zadowolenia natogu” (s. 146).

W kolejnej cze$ci artykulu zostal zanalizowany stosunek tradycji do
postepu. Zycie ludzkosci, przekonywat autor, jest nieustajacym ciggiem
zmian, podporzadkowanych prawu przyczynowo-skutkowemu. Postep
powoduje rozwoj ilosciowy 1 jakosciowy zjawisk. Kazda przyczyna
pociaga za soba kilka skutkéw, a kazdy z nich moze sta¢ si¢ osobna
przyczyna. Dlatego kazda terazniejszos$c jest rezultatem przesztosci, ale
nigdy nie jest tozsama z przeszioscia. Dlatego tez narody cywilizowane
maja historie nie za$ tradycjg, przy czym roznica migdzy tymi pojeciami
jest tak wielka jak miedzy prawdg naukowa a przesadem. Pod adresem
dziejoéw kierowal Swictochowski stowa przesycone patosem i uczuciem,
ktoérymi czasem manipulowano, azeby obroni¢ go przed posadzeniem o
antytradycjonalizm. ,,Od serca kazdego czlowieka — pisal — i od jego
mysli pociagnicte sa w daleka przeszto$¢ dwie struny, ktore przedtuzaja
si¢ nieustannie, drgaja ciagle i ciagle wydaja nowe brzmienia. Kazda
wiec nowa mys$l, kazde nowe uczucie, sg to nowe tony wydobyte z tych
strun, ktore si¢ ciagle rozrastaja. Zerwac ich niepodobna — przedluzad
je nalezy” (s. 147) itp. Stowa te odnosily si¢ jednak wylacznie do historii.
Artykul podkreslal potrzebe poznawania dziejow. W jakim stopniu je
zbadamy, w takim zrozumiemy terazniejszos¢ i bedziemy mogli przew:-
dywacé przysztosé. W ten sposdb nawiazywala si¢ w pracy Swigtochow-
skiego naturalna spdjnia miedzy przeszloscia a terazniejszoscia i
przyszioscia. Uwypuklata ona fakt cigglosci i koniecznosci rozwoju oraz
fakt tworczego wykorzystywania doswiadczen, wzorow i zasad prze-
sztosci, nie majacy jednak nic wspélnego z niewolniczym nasladownict-
wem. Wielu pozniejszym dyskutantom, polemizujacym z tezami artyku-
lu, nie podobala sie ostrosé sformutowan, sktadajacych sig na wnioski z
tej czgsci rozwazan. Brzmialy one nastepujaco:

Tradycja jako bezwzgledna zasada zycia — jest polipem toczacym ludzkie mozgi.

Tradycja jako duch, jako mgla, mara, sfowem jako co$ nieokreslonego jest prostym
dzwigkiem, pojeciem bez tresci, zasada bez zastosowania.

Tradycja na koniec pojeta w znaczeniu dziejow jest przygotowawcza szkol zycia, jest
podstawg dzialania.

Poniewaz postgp jest procesem, wytwarzajacym i zadowalajacym coraz nowe
potrzeby, przeto stosunek jego do tradycji, uwazanej w pierwszym i drugim znaczeniu, jest
stosunkiem sil nieprzyjaznych sobie, w znaczeniu ostatnim stosunkiem sit wzajemnie si¢
wspierajacych (s. 147). ’
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Swigtochowski zauwazal, Ze u nas tradycja funkcjonuje przewaznie
w pierwsze] z wymienionych postaci. Spoleczenstwo z bardzo wielu
,haturalnych powodéw” zaj¢lo si¢ wspominaniem wspanialej przesztos-
ci. To marzycielstwo jest podsycane przez ludzi nie pojmujacych, iz
nawolywanie do nasladowania tradycji moze zahamowac badz op6znic
wszelki rozwdj. Historia i postgp sa dwiema nazwami tego samego
procesu, ale wskrzeszanie tradycji jest dziatalnoscia skierowang przeciw
postepowi, prowadzaca do rozszczepienia si¢ procesu rozwoju na dwie
antagonistyczne sily.

Jak mozna wnioskowac z Owczesnych dyskusji na omawiany temat,
kontrowersyjno$é stanowiska Swigtochowskiego polegala na kryty-
cznym stosunku do tradygji, zwlaszcza za$ na potraktowaniu tradycji
jako przeciwienstwa historii, co eliminowalo z pola rozwazan autora
wszystkie sytuacje, w ktorych tradycja jest elementem historii, fenome-
nem $cisle zwiazanym z procesem historycznym. Poczucie pewnego
niedosytu rekompensowalo (przynajmniej czgsciowo) postawienie przez
Swietochowskiego wielu kwestii i szczegélowych pytan, mogacych stac
si¢ przedmiotem powaznej dyskusji, do ktorej jednak wowczas nie
doszlo. Pytat wigc on np., czy wazniejsze sa dla terazniejszosci doswiad-
czenia historyczne czaséw niedawno minionych i bolesnych, czy do-
$wiadczenia epok $wietnych, ale bardzo odlegltych. Inna kwestia przed-
stawiala si¢ nastgpujaco: przesziosc jest ciagle rozwijajacym si¢ proce-
sem, wigc jak okresli¢ w dziejach ten punkt, ktory stanowi granicg
rozwoju i od ktorego nalezy rozpoczaé nawiazywanie do przeszitosci?
Autor stawial takze pytanie, jakie tresci tradycji nalezy wybrac i
preferowac, azeby sprosta¢ wymaganiom wspoélczesnego, zréznicowa-
nego spoleczenstwa. Zdawal sobie sprawe z klasowych i spotecznych
uwarunkowan kultury narodowej, z tego, ze dla poszczegolnych warstw
spolecznych tradycja ma bardzo rézne znaczenie, a przeszios¢ niesie
rozne doswiadczenia: ,,Co dla jednych jest celem westchnien, dla drugich
postrachem. Sztandar bialy dla legionisty francuskiego jest idealem, dla
chtopa wyobraza panszczyzng, dziesigcing itd.” (s. 147).

ROZWOJ POGLADOW

Stanowisko ,,Przegladu” wobec tradycji w radykalnym sformutowa-
niu Swigtochowskiego bylo odczytywane przez ,Niwg”, ,,Opiekuna
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Domowego” 1 pras¢ konserwatywna jako program negacji tradycji w
imi¢ postepu. Wielu warszawskich pozytywistow, Zywo reagujacych na
idee niepodleglosciowe, nie aprobowalo wizji prospektywizmu i odra-
dzania si¢ przez rozwdj cywilizacyjny przy stanowczym rozbracie z
tradycja (zwlaszcza z tradycja porywdw zbrojnych), zaproponowanej
przez Swietochowskiego. Rezygnacje z tradycji jako ,,ideatu” uznawano
za rezygnacj¢ z dazen niepodlegtosciowych °.

Ze stanowiska Swigtochowskiego wobec przesztoéci najsilniej byla
eksponowana na lamach ,Przegladu” zasada ciaglosci rozwoju.
Przeciwstawiano ja tutaj bezkrytycznemu przywiazaniu do tradycji, za
ktorym opowiadaly si¢ w 1872 r. m. in. takie pisma, jak ,,Gazeta
Polska™, ,,Gazeta Warszawska” 1 ,,Tygodnik llustrowany”. Poglady
Swietochowskiego spopularyzowata w 1872 r. polemika ,,Przegladu” z
,»Opiekunem Domowym”. Twierdzenie ,,Opiekuna Domowego”, ze
,,burzacej” sile postepu trzeba przeciwstawic¢ zachowawcza sile tradycjii
ze przyszlos¢ spoleczenstwa. zalezy od ,,umiarkowania” partii postgpo-
wej zostalo uznane przez ,Przeglad” za niestuszne. W jego miejsce
. Przeglad” stawial zasade: ,, We wszelkich stanowczych chwilach spole-
cznego zycia przysztos¢ danego spoteczenstwa, rozumie si¢ przysziosé
szczgsliwa, zalezy od nieumiarkowania partii postgpowej” 1°.

Stanowisko ,,Przegladu™ w kwestii tradycji krystalizowato si¢
ponadto w toku polemik z ,Niwa”. Na przyklad za ,niedorzeczny
paradoks” uznali ,,przegladowcy” zawarte w ,,Niwie” twierdzenie:
»postep, ktory nie wyrost na niwie tradycji, staje sie wstecznoscig” '
Postawa redakcji ,,Przegladu” ewoluowatla w kierunku uinikania skraj-
nosci, mogacych wyplywaé z pogladéw zaprezentowanych przez Swie-
tochowskiego. Dlatego np. zaczgto z czasem zwracaé wigksza uwage na
szkodliwe dla spoteczenstwa skutki niewolniczego zapatrzenia si¢ w
przesztos¢ niz krytyke jej samej. Poddawano natomiast ciaglej krytyce
przecenianie wartosci tradycji oraz niech¢é do nowinek, upatrujac w niej

® Zob.W. Modzelewski, Nardd i postep. Problematyka narodowa w ideologii i
mysli spolecznej pozytywistow warszawskich, Warszawa 1977, s. 208 — 209.

10 Polemika, PT 1872, nr 42, 5. 336. Zob. tez: Tradycja, ,,Opiekun Domowy” (dalej —
OD) 1872, nr 18; Przeglgdowi Tygodniowemu, OD 1872, nr 44; Echa warszawskie, PT 1872,
nr 44, s. 349 — 350.

11 Zob. Polemika, PT 1875, nr 10, s. 119.
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ciasny i szkodliwy partykularyzm. Swietochowski wykazywal nieraz
duza pomystowos$¢ w osmieszaniu reliktow tradycji.

Tworczosé piSarza zwigzana z omawiang tematyka rozgalezila si¢ na
kilka nurtow, z ktorych najwazniejsze zostang omowione. Najogolniej
rzecz ujmujac, krytyce i kompromitacji tradycji, utozsamianej z ideami
konserwatywnymi, reliktami przeszioéci, idealizacja stosunkow szla-
checko-patrymonialnych badz nieprzemyslanymi koncepcjami walki
zbrojnej, towarzyszylo w jego tworczosci zainteresowanie rzetelna,
zobiektywizowang wiedza historyczng jako inicjatorka postgpu.

Utozsamienie tradycjonalizmu z konserwatyzmem oznaczalo w
praktyce publicystycznej rezygnacj¢ ze skrajnego stanowiska antytrady-
cjonalistycznego. Wystepujaca w takich wypowiedziach Swigtochow-
skiego antyteza postgp — konserwatyzm pozbawiona byla silnych
uczuciowych skojarzen towarzyszacych antytezie postep — tradygja,
mogace] przy nagminnym uzywaniu odcig¢ ,,mlodych” od szerokich
krggow spoleczenstwa.

Dominujacy na poczatku lat siedemdziesiatych typ konserwatyzmu
obejmowal, zdaniem pisarza, nastgpujace cechy charakteru i $wiatopog-
ladu: ,,miekko$¢, fagodnosé, wstret do gwaltownego zycia i krancowych
doktryn, uporne szanowanie wszystkiego, co tylko swym poczatkiem w
daleka przeszloé¢ sigga” '2. Rozwdj pogladow antytradycjonalisty-
cznych w tworczosci Swigtochowskiego zmierzat w kierunku rozroznie-
nia koncepcji zachowawczych, dazacych do kultywowania polskosci, od
konserwatyzmu falszujgcego historig, podtrzymujacego przesady 1 pod-
noszacego tradycj¢ do rangi najwyzszego trybunalu w sprawach nauko-
wych i spolecznych !3. Jednak nie odbiegajac od tez artykutu Tradycja i
historia wobec postepu, pisarz uwazal, iz takze w zmodyfikowanej postaci
konserwatyzm nie zapewni spoleczefistwu lepszej przyszlosci. Spote-
czenstwo — stwierdzal ~ nie moze poprzesta¢ na rozpamigtywaniu
przeszto$ci, lecz musi stwarza¢ podstawy swego rozwoju cywilizacyjne-
go; potrzebna jest nam dorownujgca innym narodom cywilizacja;
jednym ze srodkow, prowadzacych do tego celu, jest stworzenie silnego
stronnictwa postgpowego. Po zakonczeniu walki ,,mtodych” ze ,.stary-
mi” potrzebe reaktywowania partii postgpowej akcentowal w1877 r.

12 [A. Swigtochowski], Nalogi, PT 1871, nr 23.
13 Por. [A. Swigtochowski], Dwa prady, PT 1877, nr 13.
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.Przeglad Tygodniowy”, a pozniej podnosily te kwestie ,,Nowiny”
Swigtochowskiego. W ,,Nowinach” Swietochowski pisat: ,,obok tradycji
idei kopalnych mamy tradycje postepowych” '* i dowodzil, ze zamiast
szuka¢ w przeszlosci pamiatek nalezy nawigzywa¢ do tradycji idei
postgpowych (np. nalezy wskazywac prek ursorow wspolczesnego poste-
pu). Realizujac ten postulat, pisarz $ledzit walki toczone przez postgpow-
cOéw z konserwatystami w XVIII w., wyszukiwal analogie do wspolczes-
nej batalii ,,mtodych” i podsuwat wnioski, ktore pozwolilyby ustrzec sie
bledow popelnionych przez poprzednikow. Wynikalo z tych rozwazan,
ze dawne pierwiastki zachowawcze wywieraja jeszcze pewien szkodliwy
wplyw na spoleczenstwo, ale obok nich pojawily si¢ inne pierwiastki,
bardziej odpowiadajace nowym czasom: ,,Obok gnusniejacych w proé-
zniactwie lub niedbatych o spoleczne dobro magnatoéw, obok zatopionej
w mrokach swego pochodzenia szlachty, obok sfanatyzowanego i
ciemnego tlumu, obok jego splamionych, a jednak niepokalanych
przodownik 6w, mamy cale szeregi zywiotow zdrowych. Stowem, obok
Altpolen z data XVIII wznosi si¢ Jungpolen XIX wieku” '3, Swicto-
chowski uwazal przy tym, iz pierwiastki konserwatywne sa i musza
pozosta¢ gldwnym skladnikiem swiatopogladu wszystkich narodow.
Nie pragnat wigc np., azeby nagle cala inteligencja zaczgla stuzyc sprawie
postepu. Dazyt raczej do odebrania pierwszoplanowej roli konserwaty-
stom 1 znalezienia jakiego$§ modus vivendi dla rownouprawnionego
funkcjonowania w spoleczenstwie réznych przekonan, prowadzacego
do ustalenia si¢ ,rozumnej opinii”. Ruch ,mlodych” uznawal za
przygotowanie spoleczenstwa do ,S$mielszego kroku” w przyszlosé.
Ruch ten przyniost jednak tylko chwilowe ozywienie, po ktérym okolo
1877 r. nastapila reakcja — doszly do glosu tendencje zachowawcze
(klerykalizm, ultramontanizm itd.) '°. Swigtochowski — zgadzajac si¢ z
pogladem E. Quineta, ze dzieje sa panowaniem reakcji przerywanym
wybuchami rewolucji — uwazal to zjawisko za naturalne !'”. Poglad

14 A.S. [A. Swigtochowski], Warszawa, dnia 1 stycznia, N 1879, nr 1.

15 A. 8. [A. Swigtochowski] Upadek Polski.., PT 1878, nr 17, 5. 195. Zob. tez:
[A. Swietochowski], Nasiona przyszlosci, PT 1877, nr25; A.S. [A. Swigtochowski], Z
zycia kilku ostatnich pokolet w Polsce, PT 1877, nr 32; [A. Swigtochowski]. Listy Jana
Sniadeckiego, PT 1878, nr 32.

16 Zob. [A. Swigtochowski]. Nasiona przyszlosci, PT 1877, nr 25. [Anonim], W=rost
wstecznictwa, PT 1877, nr 27.

7 TA. Swigtochowski], Redakcja, PT 1877, nr 9.



143

Quineta odnosit pisarz zarowno do spraw spolecznych, jak i stosunkoéw
literackich. W mysl tej historiozofii po okresie wzglednego spokoju 1
stabilizacji musi nastapi¢ w ramach systemu reakcji przesilenie, prowa-
dzace do przelomu wojennego albo — na co autor Niewinnych
szczegoOlnie liczyl — do nowego zwrotu w spoleczenstwie.

DZIEJE JAKO PRZEDMIOT BADAN NAUKOWYCH.
PRAKTYCZNA FUNKCIJA HISTORII

Z problematyka tradycji wiazaly sie réowniez wypowiedzi Swigto-
chowskiego na temat dziejow jako przedmiotu badan naukowych i na
temat praktycznej funkcji historii w spoleczenstwie. O tych zaintereso-
waniach tworcy wiadomo dotad bardzo malo, cho¢ stanowia one
poczatek drogi, prowadzacej do jego wielu waznych dziel (Utopie w
rozwoju historycznym, 1910; Historia chlopow polskich, 1925—1928;
Genealogia terazniejszosci, 1935 1 in.). Szczatki ksiggozbioru zachowane
w Muzeum im. A. Swigtochowskiego w Golotczyznie daja nikle pojecie
o zainteresowaniach pisarza historig, a przynajmniej nie wnosza nic
nowego do materialu zawartego w jego publikowanych pracach, ktére
pozostaja podstawowym zrodlem informacji na omawiany temat.

ZAINTERESOWANIA HISTORYCZNE

Dobra znajomoscig najnowszych dziel historycznych polskich 1
obcych autorow wykazat sie Swietochowski juz na poczatku swej
publicystycznej pracy, przygotowujac przeglad bibliograficzny z zakre-
su szeroko rozumianej historii dla ,,Warszawskiego Rocznika Literac-
kiego’ za rok 1871 (Warszawa 1872). Wiele krotkich notatek dotycza-
cych problematyki historycznej znalazlto si¢ w zapelnianych przezen w
latach 1871 — 1878 Echach warszawskich. Ponadto Swigtochowski omo-
wit w osobnych artykulach, w formie sprawozdan naukowych i recenzji,
nastepujace prace historyczne polskich autorow: [A. Slizien], Litwa do
unii lubelskiej przez autora ..Pogladu na literature polskq” (Poznan 1878),
M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie (1879), F. Czerny, Zwiqzki
panstwowe i koscielne Czech, Polski i Wegier (Krakow 1872), K. Liske.
Cudzoziemcy w Polsce (Lwow 1877), J. Lubecki, Historia prostytucji w
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starozytnosci i wsrod kosciola chrzescijanskiego (Warszawa 1878),
W. A. Maciejowski, Historia wloscian...(Warszawa 1874), A. Mosbach,
Poczatki unii lubelskiej (Poznan 1872), A. Pawinski, Serbia (Warszawa
1874), W1. Smolenski, Mazowiecka szlachta w poddanstwie proboszczow
plockich (Warszawa 1878), A. Wejnert, O starostwach w Polsce (Warsza-
wa 1877), Zrodla dziejowe (red. A. Pawinski, A. Jablonowski, t. 4,
Warszawa 1877). Zrecenzowal takze gawedy historyczne J. Falkow-
skiego Z zycia kilku ostatnich pokolen (Poznan 1877), opowiadanie
historyczne K. Kanteckiego Elzbieta trzecia zona Jagielly (Lwow)
1874) oraz powiesci historyczne J. I. Kraszewskiego Rzym za Nerona .
(Krakow 1866) i Masfaw (Krakow 1877). Ponadto dal w osobnych
artykulach sprawozdania z nast¢gpujacych prac historykoéw zagrani-
cznych: F. E. Briiggen, Polens Auflosung (1878), G. Rasch, Die Preussen
in Elsass und Lothringen (1874), G. Roepell, Polen um die Mitte des
XVII Jahrhunderts (1876). M. Wuttke, Polen und Deutsche (1876).
Nalezy jeszcze tutaj uwzgledni¢ sylwetki historykdw — Walerian
Wiréblewski (Koronowicz), PT 1878, nr 10; Siegfried Huppe, N 1878,
nr 15 — oraz sprawozdania z dziel dotyczacych historii geogralfii,
literatury, moralnosci, obyczajow, papiestwa i przede wszystkim obszer-
ne omowienia dziel poswigconych historii cywilizacji, napisanych przez
takich uczonych, jak: Th. Funck-Brentano, E. Du Bois-Reymond,
F. Hellwald, J. Lubbock, O. Peschel. Ponadto Swigtochowski uwaznie
$ledzit wspolczesne wydania polskich 1 obcych pamigtnikow history-
cznych. Wiasne przemyslenia dotyczace dziejopisarstwa zawarl pisarz w
artykulach: Tradycja i historia wobec postepu (PT 1872, nr 19), Polska
historiozofia (PT 1877, nr 17, 18), O zadaniu historii (N 1879, nr 191). W
omawianym okresie napisal jeszcze dwa jednoaktowe dramaty history-
czne Poddanka i Blazen oraz kilka prac publicystycznych i popularno-
naukowych z zakresu szeroko rozumiane) tematyki historycznej: Z
podartych kartek (PT 1874, nr 47), Slowacy (PT 1875, nr 23, 25), Indianie
Polnocnej Ameryki (,,Ateneum” 1876), O przesladowaniu diabla w Polsce
(PT 1877, nr 2, 3, 4, 5), Obyczajowe prawo w Polsce (PT 1877, nr 38),
Kartka z naszej etnologii (PT 1878, nr 12), Stuletni rozwdj uprawnienia
stanow (N 1879, nr 4), Stuletni rozwdéj tolerancji przekonan (N 1879,
nr 11, 12). :
Swietochowski najwyzej cenit zrédlowosé i krytycyzm prac history-
cznych. Zwracal tez uwage na ich strong stylistyczno-jgzykowa i
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warsztat badawczy, odrozniajac dzieta przeznaczone wytacznie dla ludzi
nauki od dziel mogacych stuzy¢ szerokim kregom inteligencji albo do
ksztalcenia mlodziezy itp. Prace zagranicznych autoréw, traktujace z
krytycyzmem o naszych dziejach, uwazal za niezwykle pozyteczne
uzupetnienie krajowej wiedzy. W omowieniu jednej z takich prac
stwierdzal: ,, Tymczasem nie pomijajmy najposepniej o$wietlonych jej
[historii Polski] obrazéw, bo chociaz one bardzo czgsto nasza milos¢
wlasng zadraznia, w kazdym razie obnazajac ujemna, starannie przez
krajowych pisarzéw ukrywang strong przeszlego zycia, uzupelniaja
nasza wiedze i nie pozwalaja jej oplata¢ si¢ zwodnymi ztudzeniami” '8
Podobne konstatacje prowadzily pisarza do wnioskow pesymistycznych
w ocenie dorobku naszej historiografii. W recenzji ksiazki Falkowskiego
Z Zycia kilku ostatnich pokolen w Polsce pisal on m. in. ,,Skarzono si¢
niejednokrotnie i na pozdr stusznie, ze mimo obficie zgromadzonego
materialu nie mozemy zdoby¢ si¢ na gruntowna, bezstronna, prawdzi-
wie naukowa histori¢ naszego upadku. Jest to wymaganie przechodzace
nasze sity, gdyz my dotad znajdujemy si¢ w umystowym upadku, nie
mozemy wigc wznies¢ si¢ na takie stanowisko, z ktorego bySmy si¢
umiejetnie oceni¢ mogli. {...] Nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze my analizy
nad soba dotad nie zrobilismy. Zrobia ja kiedys obce narody, ktore
spisza umiej¢tnie nasza histori¢ 1 przeznacza ja terazniejszosci za
nagrobek” 1°. Wiele krytycznych uwag Swigtochowskiego, wskazuja-
cych na konkretne i istotne braki tematyczne w naszej historiografii,
miato charakter konstruktywny, inspiratorski. Wszystko to nie pozwala
jeszcze moéwic o nim jako o historyku. Trzeba jednak przyznac, iz wiedzg
i $Swiadomoscia historyczna przerastal Swigtochowski wielu wspotczes-
nych, oddzialywajac poprzez swoj autorytet, krytycyzm i erudycj¢ na
opini¢ publiczng oraz by¢ moze 1 na srodowisko historykow warszaw-
skich.

'8 Upadek Polski..., nr 19, s. 182. Zob. tez przeglady dziet historycznych zawarte w
pracach: [A. Swigtochowski], Przeglad literatury niemieckiej, PT 1875, nr 27,s. 32C; nr 28.
5. 331; Ale... [A. Swigtochowski], Listy = Niemiec, , Tydzien” (dalej — T) 1875, t. 1, nr 3;
t.2, nr 20. '

19 A.S.[A. Swigtochowski], Z zycia kilku ostatnich pokoler w Polsce, PT 1877, nr 32,
s. 364.

10 — Prace Polonistyczne, ser. XL
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ROZWOJ POGLADOW

W pierwszych artykutach Swigtochowskiego trudno dostrzec przeja-
wy jakiego$ ugruntowanego pogladu na dzieje jako przedmiot poznania
i zadania historii jako nauki. Przelomowe znaczenie odegrat pod tym
wzgledem okres studiéw i podroézy (Niemcy, Galicja), oznaczajacy dla
pisarza szerszy niz dotad dostgp do najnowszej literatury naukowej. W
tym przypadku zaistniala mozno$¢ skonfrontowania dorobku polskich
historykdéw z najwybitniejszymi osiagnigciami historiografii anglosa-
skiej, francuskiej i niemieckiej. Swigtochowski, korzystajac z cudzych
mysli i ulegajac roznym wplywom, starat si¢ zachowac jak najwigksza
samodzielnos¢. W wielu przypadkach modyfikowal, przede wszystkim
za$ ujednoznacznial i radykalizowal poglady poprzednikoéw. By¢ moze
wywarl pewien wplyw — za posrednictwem chocby W1 Smolenskiego,
wspolpracownika ,,Nowin™ — na krystalizujace si¢ dopiero na przeto-
mie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych koncepcje warszawskiej
szkoly historycznej (nie wykluczone, ze przedstawiciele tej szkoly
korzystali z dorobku wczesniejszych prasowych polemik na tematy
historyczne).

W wypowiedziach przywodcy ,.mlodych™ sa widoczne wyjsciowe
pozytywistyczne podstawy, wspolne wszystkim polskim szkotom histo-
rycznym: konserwatywnej krakowskiej, bardziej liberalnej lwowskiej
(K. Liske) 1 powstajacej warszawskiej. Chodzi tu zwlaszcza o krytycyzm
w pogladzie na dzieje Polski oraz o przyjecie w postgpowaniu bada-
wezym postawy minimalistycznej, indukcjonistycznej, obiektywisty-
cznej i scjentystycznej. Przedstawiciele szkoly warszawskiej, rozpoczy-
najacy swa pracg badawcza u schylku lat szes¢dziesiagtych (A. Pawinski)
badz w latach siedemdziesiatych (T. Korzon, Wt Smolenski,
A. Rembowski) — tylko St. Laguna zaczal pracowaé przed powstaniem
styczniowym — zajmowali poczatkowo stanowisko bardzo ostrozne,
niezdecydowane i eklektyczne i nie uwazali si¢ za pozytywistow 2°.
Gdyby Swietochowski wystapit w latach siedemdziesiatych z powazniej-
szymi pracami historycznymi, mogiby zajaé miejsce tacznikowe miedzy
szkola krakowska i warszawska, gdyz korzystal wowczas z niektorych

20 7ob. A. F. Grabski. Warszawska szkola historyczna. Préba charakrerystyki,
[w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna. t. 2, red. B. Skarga, Warszawa 1975, s. 479.
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tez pierwsze] szkoly, a zarazem antycypowal do pewnego stopnia
poglady drugiej. Warszawski kierunek historyczny byt czgsciowo zbie-
zny w pogladach ze wspélczesnym mu drugim pokoleniem historykow
szkoly krakowskiej. Historycy warszawscy reprezentowali odmienne
poglady na problemy teoretyczne i metodologiczne historii od wyzna-
wanych przez J. Szujskiego 1 W. Kalinkg, ale zblizali si¢ do koncepcji
M. Bobrzynskiego i S. Smolki, ktérzy wystapili pozniej 2!. Sposrod
przedstawicieli szkoty krakowskiej Bobrzynski byl najblizszy w pogla-
dzie na histori¢ pozytywistycznemu scjentyzmowi. W Dziejach Polski w
zarysie (I wyd. 1879, I1 — 1880 — 1881) nadal wprawdzie deklarowat si¢
on jako zwolennik ideologii i programu politycznego stanczykow, ale
dazyl jednoczesnie do nadania sadom historycznym podstawy nauko-
wej, pewniejszej niz dotychczasowa, oraz do uwolnienia historii od
metafizyki 1 moralistyki, jaka szermowali Szujski 1 Kalinka; wreszcie
dazyt do ujecia dziejow jako prawidlowego procesu rozwojowego. Jego
dzieto, budzace w réznych miejscach i sSrodowiskach Polski zaborowej
wiele kontrowersji i sprzecznych opinii, pozytywistyczna prasa war-
szawska przyjela jednomyslnie z duzym zadowoleniem 22. Zdaniem
Swietochowskiego Bobrzynski nie zapoczatkowal Dziejami Polski no-
we] szkoty w badaniach historycznych; do powstania takiej szkoly
moglaby si¢ jedynie przyczynié stosowana wspolczesnie w wielu innych
dziedzinach wiedzy ,metoda badania obiektywnego, wykrywajaca
prawa historycznego rozwoju, zalezno$¢ jego przyczyn i skutkow” 23,
Swigtochowski chwalit zainteresowanie si¢ krakowskiego historyka
dziejami ,,wewnetrznymi”, ale zarzucal mu, iz w dziedzinie stosunkow
prawnych uwzglednit tylko ustawy polityczne, pomijajac prawo cywilne
ikarne; upomnial si¢ réwniez o uwzglednienie czynnika psychologiczne-
go w charakterze postaci historycznych. Niemniej poziom naukowy i
ogdlne zalozenia dziela spotkaly si¢ z aprobatg pozytywisty. W konco-
wej ocenie stwierdzal on: ,,Pomimo wszystkich uchybien, wyniklych
przewaznie z pospiechu, sa to niewatpliwie najlepsze Dzieje Polski, jakie
posiada nasza literatura™ 24,

2L A.F. Grabski. op.cit.,s. 519.

22 Zob. M. H. Serejski, A. F. Grabski, Wsep do: M. Bobrzynski, Dzieje
Polski w zarysie, Warszawa 1977, s. 22, 25, 33.

23 [A. Swigtochowski], Dzieje Polski przez Michata Bobrzynskiego, N 1879, nr 106.

24 Ibidem.
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W postulatach Swigtochowskiego pod adresem dziejopisarstwa
uderza przede wszystkim skrajny obiektywizm i skrajny scjentyzm,
przeciwstawiony wasko poje¢tej tendencyjnosci i schematycznemu utyli-
taryzmowi. Dlatego moze on uchodzi¢ w pewnym sensie za jednego z
prekursoréw dominujacego pozniej w szkole warszawskiej stanowiska
obiektywistycznego i scjentystycznego, ktore wyznaczalo historii jako
zadanie opisywanie i wyjasnianie przesztosci w zwiazkach przyczyno-
wo-skutkowych. Historiografia polska zwiazana z nurtem pozytywisty-
cznym rozwijala sie pod duzym wplywem programowego obiektywizmu
szkoly historycznej Leopolda von Rankego, Zadajacej od uczonego
uwolnienia si¢ od wszelkiej tendencji i maksymalnego obiektywizmu
wobec przedmiotu poznania *°. Doktryna Rankego, wyrazona w slyn-
nej formule ,,wie es eigentlich gewesen” (,,jak to si¢ wlasciwie dzialo™),
zostala przeciwstawiona przez pozytywizujacych historykéw maksymie.
Cycerona, nakazujacej upatrywaé w dziejach mistrzynig zycia (,,magis-
tra vitae”). Laczono ja czasem z nowszymi teoriami rozwoju, dzigki
czemu tracita charakter statyczny, zblizajac si¢ do formuly ,wie es
eigentlich geworden™ (,,jak to si¢ wlasciwie stalo™), ktora w swoim czasie
Lamprecht przeciwstawit dyrektywie Rankego *°®. Sposrdd historykow
szkoly warszawskiej Smolenski i Korzon najsilniej oponowali przeciw
pojmowaniu historii jako ,nauczycielki zycia”, co nie znaczy, ze
udawato im si¢ w pelni realizowa¢ skrajnie obiektywistyczng i scjenty-
styczng koncepcje nauki. W umiarkowanej wersji tej koncepcji, do
ktorej sktaniali sie A. Rembowski i A. Pawinski chodzito o uczynienie
poznania historycznego bardziej niz dotad obiektywnym, o narzucenie
dziejopisowi dystansu do badanego procesu badz zagadnienia dziejo-
wego.

Odnosne postulaty przywddcy ,,mtodych™ skladaly si¢ na protest
przeciw utylitarnemu traktowaniu wiedzy historycznej albo zmierzaty
— w duchu pozornego kompromisu — do rozgraniczenia sfery badan
scisle naukowych, ktérych jedynym celem byloby poszukiwanie prawdy,
od sfery fungowania wiedzy historycznej w roli ,mistrzyni zycia™.
Koniecznos¢ kompromisu warunkowaly potrzeby praktyczne, a wigc

25 Zob. A.F. Grabski, op. cit.,, s. 498, 500, 513, 517 —518.
26 Zob. Spor o historyczng szkole krakowskq, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski.
Krakow 1972, s. 296 (Dyskusja. M. H. Serejski).
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emocje, nadzieje i stan duchowy spoleczenstwa, pragnacego pokrzepie-
nia serc, oraz — w zakresie problematyki teoriopoznawczej — fakt
istnienia pewnej (zdaniem Swietochowskiego pozornej) sprzecznosci w
naturze poznania. Fakt ten nasuwal nieraz pozytywistycznym zwolenni-
kem obiektywizmu naukowego wnioski sceptyczne, czego dowodem
byly Dumania pesymisty (1876) Swigtochowskiego.

W naszym dziejopisarstwie i historiozofit dominuje dotad, wedlug
pozytywisty, kierunek praktyczny. Swigtochowski uwazal, ze w swym
programie naprawy tego stanu rzeczy posuwa si¢ dalej niz Kalinka jako
wydawca i autor Przedmowy 1 Wstepu do Pamigtnikow z osmnastego
wieku, t. 10: Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta (Poznan 1868),
krytykujacy pragmatyzm historyczny i nasze mity historyczne. Propo-
nowal zreformowanie naukowego dziejopisarstwa na wzor dyscyplin
przyrodniczych i oddzielenie od historii, spelniajacej rol¢ ,,mistrzyni
zycia” (w tej roli pozwalal historii stuzy¢ biezacym, praktycznym celom,
a wiec np. stosowa¢ oceny moralne w celu ksztattowania okreslonych
przekonan i preparowaé wzory dla ,, dydaktyki politycznej”). Postulo-
wane $cisle teoretyczne badania dziejow mialtyby, podobnie jak inne
nauki, tylko jeden cel: ,,Zbada¢ zaleznos¢ zjawisk — ujaé¢ ich wewne-
trzne i zewngtrzne stosunki w ogolne prawa — wyznaczy¢ szeregi
przyczyn i skutkow. [...] Teoretyczne zatem badanie historii ma za cel
wykrycie jej praw, a nie wskazowek dodatniego zycia” 2”. Wczeéniejsze
fascynacje pisarza teoriami Buckle’a, ktory uwazal, ze zadaniem historii
Jjako nauki jest wykrywanie 1 badanie praw rzadzacych ludzkoscia,
krzyzowaly si¢ w tym postulacie z nowsza postawa minimalistyczna,
charakterystyczna dla pozytywistycznych teorii nauki. Postawa ta
ewoluowata w zakresie historiografii od tendencji ujmujacej ostateczny
cel nauki historyczne) w sformutowaniu ogoélnych praw rozwoju
dziejowego, pozwalajacych przewidywaé przyszly bieg dziejow, do
rekonstrukc)i procesu dziejowego i co najwyzej ustalenia jego dajacych
si¢ dostrzec w materiale zrodlowym prawidlowosci. Przystgpujac wigc
do badania dziejow z celem teoretycznym, nalezalo zdaniem Swigto-
chowskiego dazy¢ tylko do definicji wypadkow oraz do wykrycia praw i
zwigzania przyczyn ze skutkami. Nalezy przy tym zachowac powsciagli-
wos$¢ emocjonalna i maksymalny dystans wobec przedmiotu poznania,

27 [A. Swigtochowski]. Polska historiozofia, PT 1877, nr 17,s. 197~ 198.
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azeby stac si¢ fak obojetnym w analizie ,,jak fizjologiczny skalpel”. Ten
ostatni postulat ilustrowaly do§¢ oryginalne przyktady. Pisal wigc np.
autor: ,Strychnina truje, cukier zywi, oba te wszakze zwiazki s3
rownowaznymi przedmiotami chemicznego badania. Dla teoretycznego
historyka Rzewuscy i Niemcewicze powinni by¢ tym, czym dla chemika
strychnina i cukier” %,

Za najwazniejszy motyw w dyskusji wokot Dziejow Polski Bobrzyn-
skiego uznal Swigtochowski gtos w sprawie zadan historii. Przyznajac
doniostosé tylko wypowiedziom Bobrzynskiego (czgs¢ wstepna Dziejow
Polski, W imie prawdy dziejowej (1879)) 1 J. Szujskiego (Kilka uwag o
dziejach Polski..., ,Niwa™ 1879, z. 106 — 108) uwazal, ze obaj uczeni nie
dali zadowalajacego wyjasnienia kwestii. Wedlug Swigtochowskiego
historia, podobnie jak filozofia, winna by¢ uogoélnieniem wielu réznych
dziedzin poznania, winna by¢ ujetym w prawo przyczynowej zaleznosci
obrazem rozwoju wszystkich stron zycia: ,, To, co specjalne umiejgtnosci
— jak archeologia, lingwistyka, ekonomia polityczna, dzieje obyczajow,
prawa, sztuki itd. — przedstawiaja w swoim zaciesnionym obrgbie, to
ona ujmuje w pewna calos¢ i z praw szczegélnych wywodzi ogdlniejsze.
Zadaniem jej wigc jest uymowanie w najogolniejsze prawa rozwoju mysli
i dzialania, stowem, zycia ludzkiego wraz ze wszystkimi jego warunka-

mi” 2°

DZIEJE I MITY CYWILIZACIJI

Inspiracje do tak szerokiego rozumienia zadan historii czerpal
Swigtochowski z zachodnioeuropejskiej koncepcji dziejow jako historii
cywilizacji, spopularyzowanej przez historiografi¢ anglosaska oraz
przez rozmaite niemieckie Kulturgeschichten i francuskie Histoires de
civilisation. Takiemu ujmowaniu zadan historii sprzyjala réwniez
orientacja warsztatu badawczego wszystkich historykoéw szkoty war-
szawskiej (zwlaszcza Korzona i Smolenskiego) w strong tzw. ,,dziejow
wewnetrznych”, ksztattujaca si¢ pod wplywem zachodnioeuropejskiej
mysli historycznej zwiazanej z nurtem pozytywistycznym °. Pod tym

28 Polska historiozofia..., nr 18, s. 208.
29 [A. Swigtochowski], O zadaniu historii, N 1879, nr [91.
3 A.F. Grabski, op. cit., s. 505, 507 — 508.
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wzgledem bezposrednim wzorem byly dla Swigtochowskiego prace
historykow zagranicznych, np. Roeplla. Podkreslajac w recenzjach 1
sprawozdaniach konieczno$¢ wnikliwego zajgcia si¢ naszymi dziejami
.wewnetrznymi”, pisarz upominal si¢ o wlaczenie w obreb zaintereso-
wan uczonych historii politycznej, spotecznej, moralnej i obyczajowej.
Zadanie historyka cywilizacji mialo polega¢ wedlug niego na ,,wyjasnia-
niu” (a nie np. na ocenianiu) procesu dziejowego z wykorzystaniem
najnowszych osiggnie¢ nauk gwarantujacych scisty zwiazek z realiami
zycia, a wiec antropologii, etnologii, archeologii. Wypowiedzi Swigto-
chowskiego wspotbrzmialy z hastami cywilizacyjnymi, wysuwanymi
przez innych wspolpracownikéw ,,Przegladu Tygodniowego” i ,,No-
win”, torujac droge uniwersalistycznemu, antyutylitarnemu traktowa-
niu historii. Temu celowi stuzyly réwniez jego wypowiedzi popularyzu-
jace nowoczesne mity cywilizacji (kolei, telegrafu itp.) oraz krytykujace
przestarzale i niezgodne ze stanem wspolczesnej wiedzy tradycyjne mity
Zlotego wieku, szczgsliwego dzikusa itp. (bedzie jeszcze o tym dale)
mowa). Hasta cywilizacyjne przeciwstawiat tez Swietochowski radykal-
nym ruchom spoteczno-rewolucyjnym.

Pewne kwestie z zakresu problematyki dziejéw cywilizacji znajdo-
waly wtedy w srodowisku ,,Przegladu” rozstrzygnigcia bardziej zdecy-
dowane niz pdzZniej wérod historykow warszawskich. Na uwage zastugu-
je zamieszczona w Echach warszawskich, prawdopodobnie napisana
przez Swigtochowskiego, recenzja odczytu Korzona na temat obowiaz-
kow historyka wobec wlasnego narodu 1 wobec ludzk osci. Autor notatki
uwazal, ze Korzon wypelnit jedynie polowe zadania, gdyz okreslit tylko
stosunek historyka do wlasnego narodu, zapominajac o obowiazkach
badacza dziejow wobec ludzkosci; w ujgciu zaproponowanym przez
Korzona historia jest ,,obrazem przeszlosci” i ,,mistrzynia zycia”.
Zdaniem autora notatki prowadzi to do zawezenia zadan dziejopisar-
stwa. Stwierdzal on: ,,Historii jako nauki, jako badania przesztosci w
celu wykrycia w niej ogolnego zwiazku przyczynowego w dziedzinie
zjawisk spolecznych, tj. praw rzadzacych rozwojem ludzkosct, nie czuc
bylo w niedzielnym odczycie” *!.

Zainteresowanie si¢ problematykg dziejow ,,wewnetrznych™ 1 histo-
rii cywilizacji dawalo mozno$¢ wykroczenia poza sztywna formule

31 Echa warszawskie, PT 1878, nr 14, s. 158.
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Rankego. Rysowala si¢ perspektywa zerwania z tradycyjnym rozpatry-
waniem historii narodowej jako przede wszystkim historii panstwa i
zastapienia go przez rozwazanie przeszlosci Polski w szerszych katego-
riach narodu, ktory mimo upadku wlasnej panstwowosci moze powigk-
sza¢ sw@j dorobek cywilizacyjny i ta droga dazyé do odbudowy
panstwa. W tym kierunku zmierzal rozwoj pogladoéw historycznych
Smolenskiego i Swietochowskiego jako autora Wskazah politycznych.
Sytuacja Francji po Sedanie, kontrastujaca z catkowitym wyniszcze-
niem kolonizowanych wspotczesnie ludow Afrykii Ameryki Poinocnej,
utwierdzala pisarza w przeswiadczeniu, ze tylko narody o wysokiej
cywilizacji mogg odeprzeé obcy napér, zas narody ,,bardziej ucywilizo-
wane” zapanuja w konicu — gdyz proces cywilizacji przebiega w sposob
konieczny — nad ,,barbarzynskimi”.

Zajecie si¢ problematyka rozwoju cywilizacyjnego ograniczato roz-
pamig¢tywanie przeszlosci Polski w kategoriach winy 1 upadku oraz
spekulacje na temat sposobow odzyskania niepodleglosci, zwracajac w
zamian uwage uczonych i spoleczenstwa na problematyke ekonomi-
czng, kulturalng i obyczajowa. Wobec niemoznosci uprawiania wlasnej,
samodzielnej polityki byla to — zdaniem odlamu pozytywistow,
ktéremu przewodzit Swigtochowski — jedynie stuszna droga postepo-
wania. Przypomnijmy, iz Prospekt ,,Nowin” na 1879 r. zawieral m. in.
stowa:,,W polityce miarg wartosci wypadkow i idei jest — wedlug nas —
ich cywilizacyjne znaczenie” 32.

Z drugiej strony skoncentrowanie si¢ na problematyce dziejow
~wewnetrznych” i rozwoju cywilizacyjnego stwarzalo szans¢ poglebie-
nia refleksji na temat przyczyn upadku Polski i dostrzezenia w obrazie
jej przesziosci — traktowanej jako dzieje calego spoleczenstwa, a nie
tylko krolow i magnatéw — narastania czynnikéw rozkladu. Swieto-
chowski, nawigzujac do niektorych tez szkoly krakowskiej, uwazat, ze
badanie dziejéw ,,wewngtrznych” dawnej Polski ukaze zrodto upadku
nie w charakterze jednostek, lecz w zyciu calego narodu. W zwigzku z
tym pisal: ,,tak dobrze umiemy juz na pamie¢ wstretne przewinienia
wszystkich magnatow, a tak niedostatecznie one nam nieszczgsny obrot

32 Prospekt na rok 1879. ,,Nowiny. Pismo codzienne, Polityczne. Spoleczne, Naukowe i
Literackie”. Warszawa 1878. Druk luzny (egz. w Bibl. Nar., sygn. P 35680).
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wypadkéw ttumaczg, ze juz raz dla ciekawosci i prawdy nalezaloby
rozpocza¢ historyczne sledztwo nie w Zzyciu jednostki, lecz calego
narodu” 33

MITY ,,ZLOTEGO WIEKU"™. ,SZCZESLIWEGO DZIKUSA™ 1 ROZWOJU CYWILIZACYINEGO

Badania dziejow cywilizacji, prowadzone wowczas przez E. Du Bois-
-Reymonda (wykiady pt. Historia cywilizacji i badanie natury, 1378),
F. Hellwalda (Culturgeschichte in ihrer naturlichen Entwickelung
bis zur Gegenwart, 1875), J. Jubbocka (Prehistoric Times..., 1865,
wyd. 5, 1890; Poczqgtek cywilizacji i stan pierwotny czlowieka,
przek!. pol. B. i Z., 1873), O. Peschla (Volkerkunde, 1875, przekt. pol.
1876) oraz wielu innych uczonych, wykazywaty bezzasadnos$¢ rojen o
zlotym wieku, doskonalym pranarodzie w przesztosci, szczesliwym
dzikusie itp. W wymienionych pracach dowodzono m. in., ze dopiero
cywilizacja przyczynita si¢ do szczgscia cztowieka, natomiast bledem
jest idealizowanie szlachetnosci i swobody ,.dzikich”, gdyz byli oni
w wickszym stopniu niz ludzie wspolczesni niewolnikami potrzeb,
namietnosci i wyobrazni. Cztowiek cywilizowany jest w odroznieniu od
,dzikusa” niewolnikiem spoleczenstwa (ktore go krepuje przez obo-
wiazki obywatelskie), ale korzysta za to z wigkszej niz ,,dziki” swobody
duchowej (Lubbock, Peschel). Historia czlowieka na ziemi byla okresem
ciezkiej pracy, a nie sielanki. Sielankowe wizje przesztosci rodu ludzkie-
go nigdy i nigdzie si¢ nie urzeczywistnity (Du Bois-Reymond). Historia
nie ukazuje ani jednego okresu, w ktorym ludzie byliby catkowicie
zadowoleni ze swego bytu; to pragnienie idealu zrodzito marzenia o
ztotym wieku. Tymczasem ow wiek zloty byl zawsze ,,dzis albo nigdy”.
Jak daleko mozna siggnaé w przesztosé, nic nie potwierdza tezy o jakims
oddalaniu si¢ od idealnego prawzoru. Widoczne jest tylko ciagle
doskonalenie si¢, aczkolwiek czlowiek ulepszajac warunki swego bytu,
sam nie staje si¢ lepszym, gdyZz jego popedami rzadza prawa natury,
ktore sa niezmienne (Hellwald).

Swigtochowski réwniez zaprzeczal istnieniu w przeszlosci ,,szczgsli-
wej epoki”, wcielajacej w zycie prawdy bezwzglgdne i uniezaleznione od

33 Dr A. S. [A. Swigtochowski], Pismiennictwo zagraniczne [...], T 1876, nr 9.
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praw rozwoju. Przekonanie o braku §wiadomosci na nizszych stopniach
kultury i o powstaniu jej dopiero na wyzszych uwazal za blgdne.
Polemizowal z mitem ,,szcz¢s$liwego dzikusa”, dowodzac, iz poglady
Rousseau’a na temat spolecznego potozenia ludow pierwotnych sa
utopijne, jednostronne i wrecz absurdalne w konfrontacji z twierdzenia-
mi ,s$cistych” etnograféw. ,,Pozorna wolnos¢ dzikich — pisal — jest
najstraszniejszg zaleznos$cia nie tylko od nieograniczonej samowoli, ile
nadto od wtasnej ich wyobrazni, ktéra naokoto ptodzi widma strachu i
niebezpieczenstwo™ **. Przeciwstawianie obrazom wieku ztotego badz
stanu naturalnego nowoczesnych mitdéw technicznych nie uczynilo
jednak Swietochowskiego bezkrytycznym apologeta postepu cywiliza-
cyjnego. Perspektywa korzystania w warunkach krajowych z dobro-
dziejstw cywilizacji wydawala mu si¢ zbyt odlegla, azeby mogla stuzy¢ za
wylaczng wskazowke biezacego zycia. ,,Dla nas — pisal — nie nadszedt
jeszcze ani wiek poczt i telegrafow, ani kolei. Tylko z dala mozemy si¢
przypatrywac, czym podobne urzadzenia sg za granica 1 jakie oddaja
ustugi” 33, Ponadto zauwazal, iz postep cywilizacji nie zawsze idzie w
parze z postgpem zdrowia fizycznego i1 z postgpem moralnym spole-
czenstw; w wielkich miastach prowadzi on np. do rozwoju demoralizacji
i choréb psychicznych. Pozytywista, odrzucajac utopi¢ szczg¢sliwego
stanu pierwotnego, mog! jednak wspoélnie z niektorymi uczonymi
wierzy¢ w to, ze ludy pierwotne sg pod pewnymi wzgledami ,,nauczycie-
lami” cywilizowanych. Wystarczylo odwotaé si¢ do jednego z ogdinych,
do$¢é powszechnie woéwczas aprobowanych, praw rozwoju, wedlug
ktérego kazdy rozwoj przechodzi stany krytyczne — w zaleznosci od
czasu jego trwania coraz dluzsze i wystgpujace coraz czgsciej. Pozwalalo
to w zyciu ludéw pierwotnych dostrzegac wigcej szczgécia 1 harmonii niz
we wspolczesnym. Takim tokiem rozumowania poszli — zdaniem
Swigtochowskiego — Buffon, Rousseau, podroznicy i niektorzy wspot-
czesni uczeni 3°.

W dramacie Swietochowskiego Ojciec Makary doszlo do bezposred-
niej, prowadzacej do deziluzji, konfrontacji naiwnych, potocznych i
utopijnych wyobrazen na temat stanu natury i zdobyczy cywilizacji.

34 [A. Swigtochowski], Stuletni jubileusz Rousseaw'a, PT 1878, nr 27, s. 306.
35 [A. Swigtochowski], 1876 (Wspomnienie), PT 1877, nr 1, s. 2.
36 [A. Swietochowski], Pora zawierania malzenstw, PT 1874, nr 23, s. 187.
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Aureli Wiszar, ktory spedzit wsréd dzikich mieszkancow Afryki kilka-
nascie lat, w rozmowie z Reging kompromituje naiwne rojenia cywilizo-
wanego $wiata na temat bezpiecznego 1 swobodnego Zycia ludow
pierwotnych. Wiszar postuguje si¢ argumentami Owczesnych rozpraw z
zakresu etnologii i historii cywilizacji. Europa nie ma, jego zdaniem,
zadnego pojecia o zyciu tubylcow w Afryce lub w Australii, gdzie ludzie
gina z nedzy albo sa brutalnie ujarzmiani. Dzicy sg ciemni, zabobonni i
w gruncie rzeczy pozbawieni swobody, bo ,,wszystko ich wig¢zi i podbié
moze”; doznajg tez wielu udrgczen ze strony cywilizatorow. Nie
przyjmujg wptywow cywilizacji z wdzigcznoscia t spokojem, bo kojarzy
im si¢ ona przede wszystkim z uciskiem i grabieza. Sam Aureli Wiszar
jest pod wzgledem cywilizacyjnym typem posrednim (uwaza si¢ za
»~mieszanca”). Zbyt latwo przyjmuje po powrocie do Europy znamiona
wytwornego 1 wyksztalconego czlowieka. Jest rowniez zbyt sentymen-
talny jak na ,dzikiego”. Jako rezoner reprezentuje punkt widzenia
Europejczyka i uwaza, ze $wiat ,dzikich” cechuje przede wszystkim
uczuciowos$¢, spontanicznos$¢ i roéznorodnos¢ w przeciwienstwie do
unifikacji i intelektualizmu $wiata ludzi cywilizowanych. W rozmowie z
Reging stwierdza m. in.: ,,Tu wszyscy wydaja mi si¢ jednakowi, a
najbardziej wtedy, gdy mowia. [...] szczeros¢ moja niech uniewinni
$wiat, ktory mnie tak wychowal. Mow i pani wigcej, chociazby to, zes
pani rozumna, a ja szalony, ze$ pani cywilizowana, a ja dziki, ze pani
umiesz tylko mysle¢, a ja tylko kocha¢” 7. Postawa Wiszara wobec
,dzikich” nacechowana jest dwoistoscia wiasciwa Swigtochowskiemu
jako rzecznikowi humanitaryzmu i postgpu cywilizacyjnego, dostrzega-
jacemu etyczno-humanitarng zlozonos¢ i1 antynomicznos¢ procesu
cywilizacji. Wiszar jest przekonany o wyzszosci cywilizacji nad stanem
pierwotnym i jednoczesnie obdarza podziwem i wspotczuciem ,,dzikich”
walczacych w obronie swych praw. W Qjcu Makarym, podobnie jak w
innych wypowiedziach Swietochowskiego z tego okresu, apologii
postepu cywilizacyjnego towarzysza wyrazy humanitarnego protestu i
wspolczucia wobec nieuniknionych i nieszczgsliwych ofiar tego procesu.
Wiszar usituje rozwiaé¢ indywidualistyczne i naturalistyczne tgsknoty
Reginy, szukajacej w $wiecie ,,dzikich” jakiegos$ idealnego wcielenia

37 [A. Swigtochowski], Dusze niesmiertelne, oprac. i wstgp S. Sandler, Wroclaw 1957,
s. 49, 62. Kolejne cytaty wedlug tego wydania.
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swych marzen. Pokazuje tragiczne polozenie i prawdziwg naturg
podbijanych plemion oraz ukrywane przed $wiatem drazliwe szczegoly
akcji cywilizowania, unaoczniajace jej nieetyczny a przynajmniej dwu-
znaczny moralnie aspekt.

Aureli

,.Chciej pani wierzy¢ mojemu do$wiadczeniu. Dzicy to nie baranki, lecz smoki. Zgode
z nimi mozna tylko utrzymaé nieustannie do nich wymierzonym karabinem. Podobatoby
si¢ pani tak przyjemne i tak bezpieczne zycie?”
Regina

~Zapewne — ale czy ono jest jedynie takim?”
Aureli

~Zwykle jeszcze gorszym, bo trzeba ich czgsto zabijaé, a zawsze serdecznie zatowaé”
(s. 54).

Wskazana dwoisto$¢ uwidacznia si¢ w jeszcze innym wymiarze. Z
koleit bowiem Regina rozwiewa cywilizacyjne iluzje Wiszara. Oceniajac
brutalne wypadki, ktore si¢ wok6t nich rozgrywaja, uprzytamnia mu, ze
w Europie wystepuja ludzie ,,dzicy” w potocznym znaczeniu tego stowa.
Wyidealizowany, utopijny obraz cywilizacji moze powstaé¢ tylko w
wyobrazni czlowieka pierwotnego, mieszkanca Afryki lub Australii.
Regina nie zachgca jednak Wiszara do krytycyzmu badz sceptycyzmu (w
czym sama celuje), lecz do trwania w zludzeniu, do przyjecia z peing
$wiadomoscia postawy utopijnej, polegajacej na odmowie konfrontacji
ideatlu z rzeczywistoscia. Mowi ona: ,,Korzystniej jednak byloby dla
idealow panskich czarnoksigskiej latarni z rzeczywisto$cia nie poréwny-
wad, lecz ucieklszy stad, z dala nimi si¢ ludzi¢. Migdzy dzikimi bedziesz
pan mogt wierzy¢, ze cywilizowani swobodnie zy¢ i pracowaé pozwala-
ja” (s. 59). Kolejne czgsci zapoczatkowanej przez Ojca Makarego trylogii
dramatycznej Niesmiertelne dusze (Aureli Wiszar, 1888; Regina, 1889)
pokazywaly, ze kazda konfrontacja idealu z rzeczywistoscia, bedgca
postannictwem i najszczytniejszym obowiazkiem moralnym ludzi skta-
dajacych elite ludzkosci, konczy sie nieuchronnie ich kleska.

PRAGMATYZOWANIE I OCENA DZIEJOW

Wysuwany przez Swictochowskiego postulat naukowego, bezstron-
nego i uwolnionego od celow praktycznych badania przesziosci byt
waznym argumentem w Owczesnej dyskusji na temat pragmatyzowania i
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oceny dziejow. W toku pracy publicystycznej pisarz odstgpowal jednak
czesto od propagowanej przez siebie zasady oddzielenia dziedziny nauki
teoretycznej od dziedziny Zycia praktycznego. Antypragmatyzm w
stosunku do zadan dziejopisarstwa, bedacy jako postulat teoretyczny
celem dazen pozytywistow, sprowadzal si¢ wigc w praktyce publicysty-
cznej ,,Przegladu” do kwestii znalezienia jakiego$ nadrzednego, oparte-
go na przestankach naukowych, sposobu pragmatyzowania i oceny
wilasnych dziejow. Rozwiazanie tej kwestii upatrywano w upowszech-
nieniu rzetelnie udokumentowanej i poddanej krytyce wiedzy history-
cznej, zdolnej zastapié tradycje w funkcji ,,mistrzyni zycia” 38, Zacheca-
no czytelnikow do rzetelnego poznania przesziosci, wychodzac z
zalozenia, ze dokladne poznanie faktow warunkuje stuszna oceng i
wlasciwe korzystanie z doswiadczen przesziosci oraz umozliwia przewi-
dywanie przysziosci. Przestrzegano przy tym przed popadaniem w kult
pamiatek oraz przed interpretowaniem dziejow wedlug wskazowek
religii. Dobrze udokumentowang wiedzg historyczng czgsto przeciwsta-
wiano politykomanii, a zwlaszcza spekulowaniu na wydarzeniach
polityki zagranicznej >°.

Wedtug Swietochowskiego bezstronne badanie dziejow pozwala na
oceneg i ,,dawanie rad” przeszlo$ci w tym sensie, ze w odkrytych droga
dociekan naukowych zaleznosciach mozna dopatrywac si¢ roznych
przyczyn, z ktorych z kolei wolno wyprowadza¢ rozmaite prawdopo-
dobne skutki itd. Kreslit on nawet wizj¢ historii, uczacej tego, co nalezy
potepiac lub szanowac 1 wyrgczajacej w tej funkcji tradycje. Natomiast
oceniajac dorobek wspodlczesnego dziejopisarstwa uwazal, ze historia
nie stangla jeszcze u nas na stanowisku, z ktorego moglaby ukazac
spoleczenstwu dokladny obraz przebytych dziejow, stuzacy za podstawe
dla dydaktyki spolecznej. Pewne ustgpstwa na rzecz zadan spotecznych
historii nie wptynely na zmiang stanowiska teoretycznego Swigtochow-
skiego, ktore wykazywato raczej sklonnos¢ do rygoryzowania si¢ niz
kompromisu. W 1876 r. w recenzji ksiazki R. Roeplla Polen um die Mitte

38 Autor notatki w Echach warszawskich, namawiajac czytelnikow do korzystania z
polskich przektadow najlepszych dziel historycznych, stwierdzal: ,,niemoc nasza pod
wzgledem pragmatyzowania wilasnych dziejow z tego powodu pochodzi, iz brakowalo
nam z jednej strony wzordw, z drugiej wiedzy powszechnej, ktora by wypadki nasze
stawiala na wlasciwym wszechludzkim stanowisku™ (PT 1873, nr 44, s. 346).

3% Por. Grzechy powszednie. 1V. Pulkownikostwo, PT 1874, nr 50.
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des XVI1II Jahrhunderts (1876) pisarz postulowal, azeby historycy
zachowali ostrozno$¢ w wydawaniu ocen moralnych, a juz w pracy O
przesladowaniu diabla w Polsce z 1877 r. podkreslal z patosem swa
»historyczna obojetnos¢™: ,,Wszelkie dziejowe zjawisko, jakie nas
ponizej spotka, nie bedzie powotane do zlozenia przysiegi tendencji, lecz
do zlozenia $wiadectwa prawdzie naszych sadow, to jest nie wystapi jako
zle lub dobre z prawem do pochwaly lub nagany, lecz jako zupelnie
obojetne, z prawem stuzenia za naukowy dowod” #°. Z czasem Swieto-
chowski coraz bardziej koncentrowal swa uwagg na zjawisku tendencyj-
nego i utylitarnego traktowania wiedzy historycznej. Gléwne jego
przejawy upatrywal w podporzadkowaniu dziejopisarstwa celom prak-
tycznym oraz w ukrywaniu mniej zaszczytnych momentow naszej
przeszlosci przy jednoczesnym nadmiernym eksponowaniu bardzie)
chlubnych kart historii. Zauwazal, iz bez narazenia si¢ na zarzut
apostazji nikt nie moze wspominaé¢ publicznie o naszych wadach,
zwlaszcza z konca XVIII w., gdyz rozwialoby to ztudzenia, ktore sa
rzekomo potrzebne; a przeciez — podkre$lal — zadaniem wspolczes-
nych nie moze byc¢ ani restauracja, ani amelioracja historii dla uzytku
dorastajacych pokolen. Na powyzszy zarzut wystawial jednak Swigto-
chowskiego nie tylko fakt podjgcia polemiki z krétkowzrocznym
utylitaryzmem. Duze znaczenie odegrala rowniez wilasciwa pisarzowi
ostrosc 1 bezkompromisowos$¢ sformutowan oraz pochopnosé¢ uogdl-
nien. W polemicznym zacietrzewieniu przekraczal on nieraz granice
cudzej milosci wlasnej 1 spogladajac na wiele konkretnych spraw z
wyzyn swej filozofii i etyki wechodzit w konflikt z pogladami i uczuciami
szerokich kregdw spoteczenstwa. Publicyscie o reformatorskich ambi-
cjach nie wolno byto tych uczué i pogladow lekcewazyé. Zrodlem
licznych kolizji z opinia publiczna byla argumentacja, kierujgca sie
zasada pars pro toto. Zauwazane anomalie, majace nieraz charakter
incydentalny, brat on za podstawg rozlegtych, apodyktycznych uogél-
nien, ktérym nadawal form¢ pamfletu. W zwigzku z omawianym wyzej
zagadnieniem pisal wiec Swietochowski np.: ,,Wskrzeszcie z grobu
Matuszewiczow lub Ochockich i1 pokazcie lichotg ich charakteru, zaraz
znajdzie si¢ stuzacy w patriotycznym putku procarz, ktéry na was rzuci
kamieniem za to, ze obrazacie nasze najdrozsze uczucia, przedmioty

40 ['A. Swigtochowski], O przesladowaniu diabla w Polsce, PT 1877, nr 2, s. 16.
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naszej mitosct. A stad wniosek, Ze te nasze najdrozsze uczucia odnosza
si¢ i do wszelkiego rodzaju moralnych $mieci, ktore sa dlatego swigte, ze
si¢ u nas zebraly™ *1.

HISTORIOZOFIA — MITY NARODOWE

Zmniejszenie si¢ W okresie pozytywizmu wpltywow filozofii i historio-
zofii idealistycznej spowodowalo zwrot w naukach historycznych. Pod
wpltywem Comte’a dokonal si¢ przelom w pogladach dotyczacych
uogolniania i rozumienia procesu rozwoju ludzkosci. Przelom ten
zaowocowal m. in. w przyrost tzw. dziejow cywilizacji. Wiasnie od
historyk 6w cywilizacji oczekiwat Swigtochowski poglebionej refleksji na
temat dziejow Polski, uwazajac, iz nast historycy nie sa dobrymi
historiozofami. Na przykladzie Stowa dziejow polskich (t. 1 —3, 1858
— 1860) Waleriana Wroblewskiego (W. Koronowicza) usitowal wyka-
za¢ bezuzytecznos¢ 1 szkodliwos$¢ historiozofii idealistycznej. Byl to
najlepszy pretekst do zaatakowania konserwatywnej i tendencyjnej
postawy wobec historii. Rejestr zarzutow skierowanych pod adresem
Stowa dziejow... obejmowal: prowidencjalizm, ide¢ narodu wybranego,
religijno-moralng apoteozg, fetyszyzowanie gminowtadztwa i wolnosci
szlacheckiej (Koronowicz stanal m. in. w obronie ostawionego liberum
veto). Koncowa ocena byla miazdzgca: ,,Zamiast pozytywnej historio-
zofii wyklada metafizyke dziejow, a $ciste badania zastgpuje mistycyz-
mem. [...] Jego Slowo dziejow polskich, jesli nie jest pierwszym, to co
najmniej najwymowniejszym dowodem optymizmu naszego dziejopi-
sarstwa, tej historiograficznej i najliczniejszej u nas szkotly, ktora za
obowiazek i zadanie wzigla sobie §wiadome lub bezwiedne przerabianie
naszej przesziosci wedlug fantazyjnego, innym narodom uragajacego
wzoru™ *2. W ocenie ,,szkoly™ historiozoficznej reprezentowanej przez
Koronowicza wyprzedzal Swigtochowski pod niejednym wzgledem
przedstawicieli drugiego pokolenia historykéw szkoty krakowskiej, np.
Bobrzynskiego, krytykujacego w Dziejach Polski mity: Polski jako
,Chrystusa narodéw™, gminowladztwa 1 idei jagiellonskiej.

A Swietochowski], Polityka uzytecznosci, PT 1877, nr S, s. 49.
42 [A. Swigtochowski]. Walerian Wioblewski (Koronowicz), PT 1878, nr 10, s. 111.
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Nowe ewolucjonistyczne poglady eliminowaly z rozwazan nad
historig watki idealistyczne i mistyczne. ,,Narod byt teraz pojmowany —
stwierdza W. Modzelewski — jako naturalne, zmieniajace si¢ i podlega-
jace prawom postepu spoleczenstwo ludzkie” 43, Dlatego romantyczna
ide¢ narodu wybranego potraktowal Swietochowski jako przejaw
»przestarzatego patriotyzmu” (tj. falszywie pojetej patriotycznej tenden-
cyjnosci), a wszystkie teorie o postannictwie narodéw uznat za ,,hipotezy
poetyczne”. Uwazal on, ze dazenia obozu postgpowego do odrodzenia
spoleczenstwa przez rozwdj cywilizacyjny nakazuja podjecie krytyki
mitu Polski jako narodu wybranego. Krytyka idei narodu wybranego
przybierala w , Przegladzie” najczgsciej postal perswazji, torujacej
droge samowiedzy spolecznej 1 programowi organicznikowskiemu.
Zdaniem Swigtochowskiego hotdowanie tej idei opdznia rozwoj samo-
wiedzy spolecznej oraz odrodzenie si¢ przez ,,prace wewnetrzng” i
postep cywilizacyjny; samouwielbienie, plynace ze ,.szczerego optymiz-
mu” badZ ,,obludnego marzycielstwa” przestania nam obraz naszych
wad **. W artykule Polityka wilasna podkreslal, ze uleganie wplywom
idei narodu wybranego oraz pokrewnym jej iluzji spolecznych nie
sprzyja realizacji jedynie stusznych w danym momencie historycznym
celow organicznikowskich. Wypowiedzi Swietochowskiego, otrzezwia-
Jjace spoteczenstwo z iluzji patriotyczno-spotecznych albo naklaniajace
je do uznanmia twardej, realistycznej prawdy, wyrdznialy si¢ na tle
analogicznych wystgpien innych publicystow ironia, ostroécig i obrazo-
woscig sformutowan. Autor ironizowal np. na temat Polak 6w przybiera-
jacych za granicg tytuly hrabiéw i baronow: ,,I niechze teraz kto nie
wierzy, ze my jesteSmy narodem wybranym! Cala Europa z przylegltos-
ciami nie ma tylu hrabiéw i barondéw, ilu my ich posiadamy” 45. W
dygresji nawiazujacej do wyroczni Napoleona ziozonej na wyspie
Swietej Heleny, w ktorej Polska zostala nazwana ,,sklepiennym klu-
czem” Europy, celna ironia taczyla si¢ z moralizatorstwem i programo-
wymi o$wiadczeniami w rodzaju: ,,Zdaje si¢ nam, ze na kazdym prawie
tronie europejskim siedzi Makbet, ktoremu duch polskiego Banka
zasna¢ i uspokoic si¢ nie daje. [...] Co do nas, wolimy kochaé swoje

43 W. Modzelewski, op. cit, s. 15.

44 Dlatego jakby dla przeciwwagi pisarz zwracal uwage na tendencyjne. a przy tym
surowe w ocenie naszych wad, prace historykow niemieckich,

45 0. Remus [A. Swigtochowski], Pamiernik, N 1880, dod. tyg. nr 315.
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spoleczenstwo bez uprzedzen i obliczaé¢ szanse jego powodzenia bez
krzywdzenia prawdy” 6.

Z koncepcja Polski jako narodu wybranego taczyl $cisle Korono-
wicz apoteoze gminowladztwa i obrone liberum veto. Natomiast Swigto-
chowski uwazal, Zze najwazniejszg cecha naszego narodu nie bylo
zamitowanie wolnosci ,,u siebie i dla innych” — ktory to przymiot
mielismy jakoby wedlug Slowa dziejow ,,od poczatku” — gdyz u nas, jak
wszedzie, niewola spoteczna istniata. Podobna wartosé mialy, zdaniem
pisarza, rowniez inne twierdzenia Koronowicza. W pracach popularno-
naukowych O przesladowaniu diabla w Polsce (PT 1877, nr 2, 3, 4, 5) i
Stuletni rozwdj tolerancji przekonan (N 1879, nr 11, 12) Swigtochowski
krytycznie ustosunkowal si¢ do idealizowania w naszej przesztosci
zasady tolerancji religijnej, przytaczajac fakty dowodzace postgpu
tolerancji, ale zaprzeczajace stwierdzeniom, ze bylismy pod tym wzgle-
dem narodem wybranym. Ponadto ze stanowiska ,,nowozytnego”
Polaka, poczuwajacego si¢ do cywilizacyjnej solidarnosci z innymi
krajami Europy, wystgpowal przeciw egoizmowi i tendencjom separaty-
stycznym. Ich przejawem byl wedtug niego niewygasty sentyment czgsci
spoleczenstwa dla liberum veto (bylo ono wéwczas zywe w pewnych
kregach dzigki modyfikacji na liberum conspiro). W zwiazku z tym pisat:
My z naszej przesztosci zachowalismy sobie dla cywilizacji na obecna
chwile najniedorzeczniejsze i najzgubniejsze prawo — liberum veto —
ktore nie daje nam tej nawet satysfakcji, azebySmy ciagle trwajacy i
wickszoscig zdan decydujacy sejm cywilizacyjnych standéw tym prote-
stem zrywa¢ mogli. Naszego liberum veto nikt nie slyszy, uchwaly
zapadaja bez naszej woli” *7.

Literacka probe sadu nad przesztoscia szlachecka — zwlaszcza nad
stanowym ustrojem spoleczenstwa, niesprawiedliwoscia i bezprawiem
oraz nad dziedzictwem tej przesziosci w postaci zyjacych sila tradycji i
zwyczaju przesadow stanowych — byly takze dwa jednoaktowe drama-
ty historyczne: Poddanka i1 Blazen. Stanowily one zarazem polemike z
romantyczng historiozofia, przeprowadzona w imi¢ nowego, obiektyw-

46 A.S.[A.Swigtochowski], Z zycia kilku ostatnich pokoler w Polsce, PT 1877, nr 33,
s. 378.
47 [A. Swigtochowski], Przed nowym rokiem, PT 1877, nr 42, s. 479.
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nego sadu o przeszlosci narodu, ktorego zasadnicza tres¢ starano si¢
tutaj pokazac.

Dokonywana w okresie wczesnopozytywistycznym przez obdz
liberalno-postepowy konfrontacja tradycji i historii z postgpem warta
jest zapewne jeszcze osobnej, wnikliwe] uwagi badaczy pozytywizmu.
Bylo to bowiem wazne ogniwo w jednym z najzywszych i najciekaw-
szych watkow intelektualnych w calym pismiennictwie drugiej‘polowy
XIX w. 1 przetomu wiekow.



