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HANNA TADEUSIEWICZ

KAZIMIERZA PIEKARSKIEGO BIBLIOGRAFIA DZIEL
JANA KOCHANOWSKIEGO. WIEK XVI I XVII

W czerwcu 1985 r. minglo pigédziesigt pig¢ lat od ukazania sig¢
naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci Bibliografii dziel Jana
Kochanowskiego. Wiek X VI i X VII w opracowaniu Kazimierza Piekar-
skiego, wyttoczonej w oficynie Uniwersytetu Jagielloniskiego !.

Jak doszto do ogloszenia drukiem tej wyjatkowej w polskiej
literaturze naukowe)j bibliografii?

Praca Piekarskiego poczatkowo do sporzadzenia bibliografii pod-
miotowej czarnoleskiego poety nie zmierzala. Bedac jeszcze wowczas
kierownikiem Dziatu Starych Drukow Biblioteki Jagiellonskiej, skad
dopiero w 1931 r. przeniost si¢ na analogiczne stanowisko do warszaw-
skiej Biblioteki Narodowej, podjat si¢ Kazimierz Piekarski, na polecenie
Polskiej Akademii Umiejetnosci, a personalnie profesora Stanistawa
Kota, przygotowania wystawy dziel poety w ramach krakowskich
obchodow czterechsetne) rocznicy urodzin Jana Kochanowskiego,
organizowanej w czerwcu 1930 r. Odby! si¢ tam 8 1 9 czerwca tr. Zjazd
Naukowy, ktory zaowocowal m. in. wydaniem rok pozniej Pamietnika
Zjazdu *. Doktor Kazimierz Piekarski do opracowania jubileuszowej
ekspozycji i+jej katalogu — jak zreszta do wszystkich swych poczynan
naukowych — przygotowal si¢ niezmiernie starannie. Na jego prosbg, w
styczniu 1930 r. Akademia rozestala do wszystkich najwigkszych biblio-
tek w kraju i niektorych zagranicznych kwestionariusz pt. Spis dziel Jana

' K. Piekarski, Bibliografia dziel Jana Kochanowskiego. Wiek X VI i XVII,
Krakow 1930, PAU. s. XII, 68, tabl. XVIIL

2 Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 89 VI 1930,
Krakow 1931.
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Kochanowskiego drukowanych w XVI—-XVII w., ktorego podstawe
stanowita Bibliografia polska Karola Estreichera; mial on na celu
dokonanie na uzytek wystawy mozliwie peinej rejestracji i identyfikacji
egzemplarzy wydan poety. Podjeta proba wstepnego zindeksowania
wydan Kochanowskiego ujawnila tyle rozbieznosci, niejasnos$ci i watpli-
woscl, ktorych rozwiazanie wymagato czasu 1 wielkiego naktadu pracy i
spowodowatoby, iz katalog informacyjny przerodzi¢ by si¢ musial de
facto w nie zamierzong bibliografie dziet poety. Polska Akademia
Umiejgtnosci nalegala jednak usilnie, aby Piekarski bibliografi¢ te
sporzadzil. Przyszty autor wlozyt juz tyle wysitku w etap wstepny pracy i
tak zaangazowal si¢ emocjonalnie, iz — jak sam pozniej napisal —
zgodzil si¢ contra spem z zastrzezeniem jednak, Ze bibliografia nie bedzie
przeznaczona do sprzedazy, otrzymaja ja tylko uczestnicy Zjazdu i
zostanie zachowany sktad drukarski tekstu, ktory poprawiony i uzupel-
niony, stanie si¢ podstawa drugiego, wprowadzonego juz do handlu
ksiggarskiego, wydania. Warunki Piekarskiego przyjeto i w niebywale
krotkim terminie szesciu czy niespeina o$miy tygodni (brak precyzji w
okresleniu czasu nie ma tu zadnego znaczenia) — pierwsza edycja
tloczona w ostatnim przedzjazdowym tygodniu w oficynie Uniwersytetu
Jagiellonskiego, z krotka przedmowa autora pisang niezbyt przytomnie
w noc poprzedzajaca otwarcie uroczystosci jubileuszowych — byla
8 czerwca 1930 r. gotowa.

Zgodnie z zamyslem Kazimierza Piekarskiego, wydanie drugie,
poprawione i rozszerzone bylo ztozone do druku juz w potowie 1931 r.,
ale z niewiadomych blizej przyczyn dotarlo do rak czytelnikow dopiero
w lutym 1934 r., poprzedzone obszerna przedmowg autora, opisujaca
,osobiste” i osobliwe dzieje tej publikacji i uchylajaca tajemnicy
warsztatu uczonego — bibliografa 3.

W zwiazku ze Zjazdem Naukowym im. Jana Kochanowskiego,
Piekarski oglosit takze referat zatytulowany Ksigzka w Polsce w X Vi
X VI wieku *, w ktorym zawarl swe credo naukowe, wskazat perspekty-
wy dalszych badan nad dziejami ksiazki polskiej, jej kulturotworczej i

3 K. Piekarski, Bibliografia dziel Jana Kochanowskiego. Wiek X VI i XVII,
wyd. 2 rozszerz., Krakéw 1934, PAU, s. XLII, 82, tabl. XVIII.

* Tenze, Ksigikaw Polsce w XV i X VI wieku, [w:] Kultura staropolska, Krakow
1932.
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spotecznej funkcji, akcentujac zarazem socjologiczny aspekt studiow
ksiggoznawczych.

We wszystkich nielicznych przeciez pracach opublikowanych dru-
kiem i tych przysposobionych do wydania oraz pozostawionych w
tekach 1 niezliczonych pudlach w Bibliotece Narodowej, ktére —
bezcenne — zetlaly w pozodze ostatniej wojny, zdotat Piekarski
przekonaé wielu, jak pisala profesor Alodia Gryczowa, iz ,,wiedza o
starej ksigzce jest «wiedza radosng> 1 nie ma nic wspolnego z
masonerig nudy!” *. Stosowane w praktyce subtelne metody badan
bibliologicznych (Piekarski postugiwal si¢ chgtniej terminem: ,,ksiggo-
znawczych”) z uwzglednieniem calej kultury materialnej 1 duchowej,
jakiej ksiazki byly wykladnikiem, oraz podjgte przez uczonego prace
bibliograficzne zyskaly formule teoretyczna calkowicie oryginalna,
wyrosta z wlasnych doswiadczen i glgbokich przemyslen, zaprezentowa-
na w cytowanym referacie oraz w wystapieniu na IV Zjezdzie Bibliote-
karzy Polskich w Warszawie w 1936 r. pt. Zadania bibliografii polskiej
X VI stulecia ®. Zarowno proby Piekarskiego okreslenia metod (ciggle
zresztg doskonalonych) badania ksiazki w Polsce w XV 1 XVI w, jak i
sporzadzona bibliografia dziet tej epoki stanowily novum na gruncie
naszego ksiggoznawstwa 1 godzi si¢ je przypomnie¢ w tym migjscu,
choéby w najwigkszym skrocie, bowiem przykladem najznak omitszym
zastosowania tych metod jest wlasnie prezentowana Bibliografia dziel
Jana Kochanowskiego. Wiek XVI i X VII.

Teoretyczne rozwazania Kazimierza Piekarskiego, ktory nie ulegl
wplywom skomplikowanych systemow nauki o ksiazce konstruowa-
nych przez polskich i obcych autoréw okresu migdzywojennego,
obejmowaly wszystkie niemal dziedziny wiedzy bibliologiczne)j skupio-
nej wok ol trzech zespotow zagadnien: produkcji ksiazki, posrednictwa
migdzy tworca a odbiorca oraz jej konsumpcji i doprowadzity lini¢
rozwoju tej dyscypliny do teoretykow wspodlczesnych. Trzeba tu jednak
podkresli¢ wyraznie, z¢ poglady Piekarskiego na nauk¢ o ksiazce 1

S A. Kawecka-Gryczowa, Radoséitragizm w Zyciu Kazimierza Piekarskie-
go, [w:] Tworcy nowoczesnego bibliotekarstwa polskiego, Wroctaw 1974, s. 253.

® K. Piekarski Zadaniabibliografii polskiej X VI stulecia, [w:} Ksiega referatiw
1V Zjazdu Bibliotekarzy Polskich w Warszawie, cz. 1, Sekcja Bibliograficzna, Warszawa
1936, 5. 327 —335 i odb.
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bibliografig¢ odnosily si¢ przede wszystkim do ksiazki dawnej, glownie do
stulect XV 1 XVI i nie znajdujg pelnego zastosowania np. w rgkopiso-
znawstwie 1 nie przystaja rowniez do badan nad ksiazka okresow
pozniejszych. Piekarski propagowal ide¢ samodzielnos$ci ksiggoznaw-
stwa w systemie nauk humanistycznych, udowodnil, iz jest ono dyscypli-
ng samoistng, majgca wlasny przedmiot badania, specyficzna problema-
tyke i sformulowane juz metody. Przedmiotem i zarazem podstawowym
zréodlem studiow bibliologicznych byla w jego przekonaniu sama
ksigzka, ktora jest nie tylko obiektem badania czy zbieractwa, ale
stanowi takze powazny czynnik w zyciu spoleczenstw, zdefiniowal wigc
ksiazke jako zespol tresci psychicznych utrwalonych w tekscie, elemen-
tow materialnych i funkcji spolecznej. W zakresie narzedzi badawczych
ksiggoznawstwa Piekarski kladl nacisk szczegolny na metode typagrafi-
czng uwzgledniajac znajomosc techniki 1 zasobdéw dawnych drukarn
polskich oraz na metod¢ badania cech indywidualnych ksiazek, to jest
m. in. papieru, opraw, ilustracji oraz wszelkich sladow jakie przesztosc
na nich pozostawila (np. zapiski proweniencyjne, noty marginalne, znaki
wilasnosciowe), a takze — last not least — ich tre$¢ i forme pisarska.
Metoda typograficzna badan ksiggoznawczych, wywodzaca si¢ od
Joachima Lelewela, zaniechana jednak na rzecz metody badan archiwal-
nych (majaca w Polsce swego prekursora w osobie Jerzego Samuela
Bandtkiego a — po latach kontynuatora w Janie Ptadnik u) oraz studiow
biograficznych, odzyla w naszym stuleciu dzigki Kazimierzowi Piekar-
skiemu, przynoszac swietne rezultaty. Natomiast bibliografii wyznaczyt
uczony w badaniach nad ksigzka rol¢ pomocniczg zaledwie, stwierdza-
jac, 1z nie jest ona autonomiczna dyscypling naukowa, nie stawia
bowiem wlasnych problemoéw do rozwigzania lecz rejestruje i systematy-
zuje jedynie dorobek piSmienniczy, stanowi wigc tylko narzedzie
pomocnicze dla réznych dziedzin wiedzy, w tym takze ksiggoznawstwa,
a Jej zadaniem jest opis ksiazki w trojakim znaczeniu: jako jednostki
pismienniczej, wydawniczo-typograficzneji — jak ja nazwal — ,,indywi-
dualnej”. Tak okreslonych zadan bibliografii nie wykona jednak
»Zwykly” bibliograf, musi tu stuzy¢ pomoca ksiggoznawca, czyli ze
$cistej granicy migdzy tak pomys$lana bibliografia a bibliologia w
praktyce przeprowadzi¢ si¢ wlasciwie nie da, czego najlepszym dowo-
dem byla Bibliografia dziel Jana Kochanowskiego, opracowana przez
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autora wyzej przytoczonych pogladéw — bibliografa i bibliologa w
jednej osobie.

Swiat nauki — poloniéci, ksiggoznawcy i bibliografowie — przyjeli te
okazjonalna publikacj¢ z wielkim uznaniem, wrgcz entuzjastycznie.
Pierwsze wydanie Bibliogrdfii..., poza notatkami w ,,Czasie” (1930,
nr 176) i ,,Kurierze Poznanskim” (1930, nr 426) miato trzy recenzje w
czasopismach specjalistycznych — wszystkie bardzo pochlebne, wyda-
nie drugie za$ juz tylko kilka uwag zamieszczonych na lamach
»Tygodnika lustrowanego” w 1935 1. (nr 26, s. 517).

Henryk Oesterreicher pisal w ,,Jezyku Polskim”, iz dzieta Kazimie-
rza Piekarskiego ,,wprost podstawowego 1 pierwszorzednej wartosci nie
mozna dosé silnie podkreslié™ 7, a recenzent ,,Przegladu Ksiggarskiego™
uznal, ze praca ta ,,stanowi jeden z cenniejszych nabytkow bibliografii
naszej lat ostatnich™ ®. Najdokladniejsze omowienie publikacji przy-
niést miesigcznik ,,Alma Mater Vilnensis”; w ogloszonej tu recenzji
piora Heleny Hleb-Koszanskiej czytamy m. in.: ,,jest to rzecz rewelacyj-
na, jesli chodzi o osiagnigte wyniki, niezmiernie budujaca, gdy si¢
przyjrzymy metodzie, ktora pozwolila wyniki te osiagnac¢™ °. Mamy
wigc w przypadku oceny dzieta Piekarskiego do czynienia z opinig
niezmiernie zgodna, co nie zdarza si¢ przeciez zbyt czgsto; wlasciwie
wskazano na jedyny mankament tej pracy — brak objasnienia skrotow
uzywanych na oznaczenie bibliotek, co bylo naturalnie wynikiem
wielkiego pospiechu przy konczeniu publikacji (w wydaniu drugim
autor uzupelnit aparat informacyjny Wykazem egzemplarzy w porzadku
bibliotek, gdzie niedopatrzenie to zlikwidowal).

Rowniez biografowie piszacy o Zyciu i osiggnigciach naukowych
Kazimierza Piekarskiego sa jednomyslni co do wybitnej roli Bibliografii
dziel Jana Kochanowskiego w dziejach studidow nad twoérczoscig autora
Trenéw, zeby wskazac na opinie Henryka Barycza, Aleksandra Birken-
majera, Waclawa Borowego, Alodii Kaweckiej-Gryczowej. W swych
pracach ksiggoznawczych rolg t¢ podkreslali takze Kazimierz Budzyk i

7 H. Oesterreicher, Poklosie jezvkoznawcze Zjazdu Naukowego im. Kocha-
nowskiego, ,JJezyk Polski” 1930, 15. nr 4, s. 115.

8 T.Sterzynski, Swiar ksigzki w holdzie Kochanowskiemu, .Przeglad Ksicgar-
ski™ 1930, nr 15, s. 212.

9 _Alma Mater Vilnensis” 1930,9,s. 80 (H. Hleb-Koszanska)



336

Tadeusz Mikulski, akcentujac przede wszystkim nowatorstwo zastoso-
wanej metody badawczej 1°.

Na czym owa metoda i jej nowatorstwo polegaly? Przed Piekarskim
nauka polska dysponowala w zakresie opisu dziet Kochanowskiego
opublikowang w 1857 r. Wiadomosciq o Zyciu i pismach Jana Kochanow-
skiego, w opracowaniu Jozefa Przyborowskiego, ktora w cz¢sci drugiej
zatytulowanej Wiadomosé bibliograficzna podaje adnotowane zestawie-
nie edycji poety z dawnych wiekow !, tzw. pomnikowym wydaniem
Dziel Kochanowskiego przygotowanym w latach 1882 — 1883 z okazji
trzechsetnej rocznicy jego $mierci !? oraz trzytomowa praca Teodora
Wierzbowskiego Bibliographia Polonica XV ac X VI ss. ogloszona w
Warszawie w latach 1889 — 1894, ktéra zawiera w ukladzie chronologi-
cznym utwory Jana z Czarnolasu opisane z autopsji z zachowaniem
wiernego uktadu karty tytutowej i podzialem na wiersze, celem umozli-
wienia identyfikacji drukow (zalaczony indeks alfabetyczny nazwisk
autorow odsylajacy do numerdw spisu pozwala odszukaé potrzebne
tytuty) '3. Podstawowa w tym zakresie byla Bibliografia polska Karola
Estreichera — seria druga w ukladzie chronologicznym dziet i seria
trzecia w porzadku alfabetycznym, odnotowujgca w tomie XIX utwory
Kochanowskiego w ukladzie abecadlowym tytuldéw, bez ich skraca-
nia !4 Estreicher, jak w stosunku do niemal wszystkich dziet staropol-
skich, podat bardzo doktadny opis bibliograficzny znanych mu edycji,
odsylajac m. in. do rejestrow Przyborowskiego i Wierzbowskiego oraz

~

10 H. Barycz, Kacimierz Piekarski, ,Pamigtnik Literacki” 1946, z. 3/4, s. 313
—326; A. Birkenmajer, Kazimierz Piekarski (1893 —1944), . Kwartalnik History-
czny” 1946, z.34. 5.574—578; W. Borowy, Wspomnienie. [W:] Studia nad ksigikq
poswigcone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroclaw 1951,s. 13—31;A. Gryczowa,
Kazimierzowi Piekarskiemu, ,Bibliotekarz”, 1948, nr3, s.35-38 K. Budzyk,
Bibliografia dziel prawniczych Bartlomieja Groickiego — wiek v, [w:] Studia nad
ksigzkyg...,s. 123—197, T. M ik ulsk i. Historia literatury wobec zagadnien ksiegoznaw-
stwa, [w:] Studia nad ksigzkq..., s. 65—77.

W) Przyborowski Wiadomosé o 2yciu i pismach Jana Kochanowskiego.
Poznan 1857.s. 57 — 155 (Wiadomos¢ bibliograficzna).

12 J Kochanowski, Dziela, t. 1 —4, Krakow 1882 — 1883.

'3 T. Wierzbowski, Bibliographia Polonica XV ac X VI ss., t. 1 -3, Varsoviae
1889 — 1894.

14 K. Estreicher, Bibliografia polska. Stulecie XV—XVIiI,t. 19, Krakéw 1903,
s. 359 —368.
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wskazujac biblioteki, w ktorych opisywane utwory wowczas si¢ znajdo-
waly. W roku poprzedzajagcym Zjazd Naukowy im. Jana Kochanow-
skiego, Stanistaw Dobrzycki odkryt cztery nie znane lub niedosta-
tecznie precyzyjnie okreslone bibliograficznie wydania Fragmentow z
1590 r.'5; Piekarski zdazy! jeszcze wyniki ustalen Dobrzyckiego
wykorzysta¢ we wlasne] pracy. Wszystkie wyZej wymienione spisy
uwzglednit autor Bibliografii dziel Jana Kochanowskiego, uzywajac
skrétow cytowanej literatury (ich rozwiazanie podat w Uwadze poprze-
dzajacej Bibliografie...) '®. Nie powotywal si¢ natomiast na Gabriela
Korbuta Literature polskq od poczatkow do wojny Swiatowej, ktOrej tom
pierwszy drugiego wydania, zawierajacy bibliografi¢ podmiotowa 1
przedmiotowa Kochanowskiego ukazat si¢ drukiem w 1929 r.!” Ani
wyszczegolnione spisy, ani ,,pomnikowa” edycja Dziel poety nie ujmo-
waly pelnego dorobku wydawniczego Kochanowskiego z XVI 1 XVII
stulecia.

Bibliografie najkompletniejszg wedtug stanu wiedzy na lata trzy-
dzieste naszego wieku przyniosta dopiero wzorowa pod wzgledem
zastosowanej metody i przeprowadzenia identyfikacji bibliograliczne)
tekstow czarnoleskiego poety — praca Kazimierza Piekarskiego.

Na uwagg zastuguje juz sam uklad Bibliografii dziel Jana Kochanow-
skiego. Wiek XVI i XVII. Bardzo przejrzysta konstrukcj¢ wydania
drugiego otwiera obszerny Wstep (ss. V— XLII), w ktorym autor wpro-
wadza czytelnika w tajniki warsztatu badawczego 1 przedstawia dzieje
tego przedsigwzigcia bibliograficznego; stowo odautorskie koncza po-
dzigkowania ,,za podniety, pomoc i cierpliwo$¢™ dla instytucji (PAU,
Drukarni UlJ, Bibliotek: Jagiellonskiej 1 Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich) 1 oséb prywatnych (profesoréw: Stanistawa Kota i
Stanistawa Kutrzeby oraz doktoréw: Leona Pileckiego 1 Wladystawa
Pociechy). Zamieszczona dalej Uwaga objasnia stosowane skroty cyto-
wanej literatury, nazw bibliotek itp. oraz informuje, ze egzemplarze
oznaczone gwiazdka nie byly sprawdzane z autopsji. Nastgpnych 68
stron zajmuje bibliografia, obejmujgca edycje z XVI—XVII w,, co

15°S. Dobrzycki, Ze studiéw nad Kochanowskim, Poznan 1929.

' Por. K. Piekarski, Bibliografia..., wyd. 2, s. nlb. 3 (Uwaga).

'7 G. Korbut, Literatura polska od poczatkéw do wojny $wiatowej, T. 1, wyd. 2,
Warszawa 1929, s. 361 —374.

22 — Prace Polonistyczne, ser. XL1I
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zostalo wyraznie okreslone w podtytule pracy. Jako punkt A. figuruja
»wydania zbiorowe, tj. 12 edycji Jana Kochanowskiego, jako punkt B. —
»wydania osobne” w ukladzie abecadtowym 28 tytutow utworow poety
od Aratusa do Zuzanny. W obrebie tytuldow poszczegodlne ich wydania
zostaly uporzadkowane wedlug dat wytloczonych na kartach tytulo-
wych, a nie restytuowanych na podstawie badan; odst¢pstwo od tego
schematu uczyniono jedynie w stosunku do edycji zbiorowej pt. Jan
Kochanowski. Po bardzo szczegélowym opisie kazdego dzieta z uwzg-
lednieniem wszystkich elementow stosowanych przy opisie bibliografi-
cznym starych drukdw oraz tych, ktore wprowadzil Piekarski, jak stan
zuzycia drzeworytdw, polozenie sygnatur arkuszowych, zastosowane
czcionki, nast¢puje cytata bibliograficzna (Estreicher, Przyborowski,
Wierzbowski, Dobrzycki) z zaznaczeniem ujawnionych omylek i blg-
dow. Wreszcie wymienia autor zachowane egzemplarze utworow Ko-
chanowskiego podajac miejscowosé, nazwe biblioteki w skrocie oraz
sygnatur¢ z oznaczeniem tych egzemplarzy, ktorych nie miat w reku;
przy wyliczeniu egzemplarzy podane sa wszelkie braki, uszkodzenia kart
tytulowych, defekty etc. Na stronach 69 — 82 figuruje wykaz egzempla-
rzy w porzadku bibliotek (tu rozwiazano uzywane skroty) utozony w
kolejnosci abecadlowe) miejscowosci, a w ich obrgbie obowiazuje alfabet
nazw bibliotek 1 innych instytucji przechowujacych dziela poety (glow-
nie sa to muzea i towarzystwa naukowe). Publikacj¢ koncza tablice; jest
ich ogolem osiemnascie, pie¢ obeymuje: tres¢ Jana Kochanowskiego,
polozenie sygnatur we Fraszkach, Fragmentach i Psalterzu Dawidow
oraz przeglad ramek linijnych, pozostale za$ sy to ilustracje sygnetow
krakowskiej Drukarni Lazarzowe) oraz ramek, obeliskow 1 kartuszy w
roznym stanie uszkodzen drzeworytow.

Piekarski, zgromadziwszy na podstawie wspomnianego kwestiona-
riusza PAU, rezestanego do publicznych i prywatnych ksiaznic w kraju i
niektorych za granica, materiat badawczy w Bibliotece Jagiellonskiej —
przystapil do ,,identyfikacji starszych wydan dziet Jana Kochanowskie-
go”, uwzgledniajac jedynie pozycje ksiazkowe 8. Poniewaz edycji tych
jest wiele 1 s3 one do siebie bardzo podobne, czesto zachowane bez kart

'8 Por. K. Piekarski, Bibliografia..., s. nlb. 5; teksty J. Kochanowskiego
przedrukowane w kancjonalach lub wlaczone do dziet innych autorow nie zostaly
uwzglednione.
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«ytutowych lub zdefektowane, a nawet skladaja si¢ z arkuszy rozmaitych
wydan, uczony musial najpierw sporzadzi¢ odpowiednio rozbudowany,
poszerzony o pewne elementy schemat opisu bibliograficznego, bowiem
dotychczasowe bibliografie postugiwaly si¢ jako narzedziem identyfika-
cji ,.zwyklym” opisem stosowanym dla starych drukéw, narzedziem
zbyt malo precyzyjnym, zeby rejestry wydan nie byly pozbawione
bledow, opuszczen, licznych stwierdzonych niescisto$ci; Piekarski do-
strzegl je we wszystkich wczesniejszych bibliografiach podmiotowych
Jana z Czarnolasu.

Juz przy wstepnym indeksowaniu edycji utworow Kochanowskiego
zauwazyl, iz niektore z nich byty kilkakrotnie wydawane w tym samym
roku; zestawienie dat druku np. Fragmentow dalo nastepujace wyniki: w
1590 r. bylo az pig¢ wydan, w 1612 r. — tylko dwa, a we wszystkich
pozostalych latach XVII stulecia (). w 1604, 1608, 1617, 1629, 1639) —
po jednym wydaniu; podobnie wygladata sprawa edycji innych utwo-
réw. Piekarski wysnul przypuszczenie, ze pozycje, ktore maja kilka
wydan z ta sama datg druku otrzymaly daty nieprawdziwe. Nalezalo te a
priori postawiong hipotez¢ — nie nows, jak sam przyznat we Witepie do
Bibliografii... — uzasadni¢ i poda¢ wiarygodne powody falszerstw
drukarzy bedacych zarazem wydawcami utworéw Kochanowskiego.
Do tego wlasnie celu postuzyl uczonemu rozszerzony o kilka istotnych
punktéw schemat opisu bibliograficznego. W wyniku pracy, przy
zastosowaniu aparatu obserwacji typograficznej egzemplarzy i oryginal-
nych pomystow badawczych, w rezultacie niemal detektywistycznego
tropienia prawdy — Piekarski doszedl do rewelacyjnych odkryg,
waznych ustalen i1 wyjasnien. Wiele nieznanych dotad faktow ujawnit,
ticzne bledy skorygowal, wprowadzil nowe daty okreslajace pierwo-
druki niektorych dziel, przeprowadzit poprawna chronologie wydan.

Piekarski przy dokonanej analizie poszczegolnych wydan i okresle-
niu ich wlasciwych, dokladnych lub przyblizonych dat druku za pomoca
terminus a quo — ad quem, uwzglednit krdj 1 rodzaj uzytych czcionek w

- tytulach i tekstach dziel: wyrdznil wigc nie tylko majuskule i minuskule,
nie tylko antykwe i kursyw¢ lecz rOwniez dwa rodzaje stosowanego
pisma gotyckiego: szwabache i fraktur¢ w je) specyficznej postaci
fraktury ozdobne;j. Zestawiajac teksty wydan, celem ustalenia wzoru dla
dalszych edycji, wymienit badacz uzyte pisma ze wskazaniem tych czgsci
druku, w ktoérych kazde z nich znalazto zastosowanie i podaniem
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stopnia pisma (wymiaru, 20, 10 lub S wierszy bez interlinii) oraz ze
szczegdtowym okresleniem objetosci druku 1 bledow paginacji. W
wyniku analizy czcionek, ktorymi skfadano w Drukarni Lazarzowej
utwory Kochanowskiego, glownie w czasach, gdy nalezata juz do Jana
Januszowskiego — syna zalozyciela oficyny (tj. od polowy 1577 r) i
przezywala wowczas okres wspanialego rozkwitu, uczony wskazat
falszywe daty druku figurujace na kartach tytulowych dziel. I tak np. w
Psalterzu rzekomo z 1586 r. (redakcja C) uzyto pisma kursywnego
~nhowy karakter polski”, opracowanego przez Januszowskiego dopiero
w 1594 r., nie mogto wigc owo wydanie Psalterza wyjs¢ przed ta data.
Podobnie jest z edycja Fragmentéw z 1590 r. (red. E), ktora réwniez
ttoczono ,,nowym karakterem”, czyli ze 1 ona ma falszywa dat¢ druku.
Do analogicznych wnioskéw doprowadzita Piekarskiego analiza szwaba-
chy, ktora skiadano niektore teksty dziel czarnoleskiego poety. Tu,
wyrédznienie dwoch stopni pisma: szwabachy mniejszej (85 —87 mm) i
szwabachy wigkszej (94 —95 mm) i znajomo$¢ czasu ich stosowania
ujawnila nieprawdziwe daty wydan np. Psalterza z 1586 ¥. (red. D),
ktory musial byé drukowany po 1599 r., bowiem tekst utworu zostat
Zlozony szwabachg wigksza zastosowang dopiero w 1600 r. w zbiorze
praw Januszowskiego pt. Statula, prawa i konstytucje koronne.

Dla dziel majacych wigksza liczbe wydan Piekarski podal jeszcze
polozenie sygnatur arkuszowych oznaczajacych kolejnos¢ skladek,
umieszczanych pod kolumna druku, w stosunku do liter ostatniego
wiersza dla kazdej pierwszej paginy skladki — co takze pomoglo
zidentyfikowa¢ niektore edycje.

Interesujacym pomysiem bibliografa bylo niezmiernie pracowite
badanie na tle pordwnawczym zasobu typograficznego Drukarni Laza-
rzowej w postaci drzeworytow, ktorych notabene w wydaniach dziet
Kochanowskiego nie byto duzo i nie wszystkie mogty dostarczy¢ danych
do ustalenia chronologii edycji. Postuzyly tu tylko obeliski A i B oraz
ramka A — umieszczane na kartach tytulowych. Poniewaz drzeworyty
w miare uzywania doznaja rozmaitych uszkodzen (pgknigc, nadtamarn,
wyszczerbien), ktére wida¢ wyraznie w odbiciach, mozna — ustawiajac
nast¢cpujace po sobie stany uszkodzen okreslonego drzeworytu -
ulozy¢ druki nim ozdobione w szereg chronologiczny. Postgp niszczenia
drzeworytow osiaga si¢ przez ujecie uszkodzen w zespoly, ktore
Piekarski nazwal ,stanami drzeworytu” i wyroznil siedem takich
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»stanow”. Poroéwnujac zestawione stany obeliska A (wystgpujacego w
edycjach zbioru Jan Kochanowski) i obeliska B (zdobiacego wydania
Fragmentow z 1590 r. (red. A, B, C) przesunaé nalezy poza 1593 r.
z czterech dowolnie ustawianych ruchomych listew (figurujacej na
kartach tytulowych Psalterza), biorac za podstaw¢ druki tloczone w
oficynie Lazarzowej, co do ktorych dat wydan nie ma watpliwosci, ze sa
prawdziwe, dochodzi uczony do wniosku, iz cz¢s¢ wydan wymienionych
pozycji pozostaje w niezgodzie z chronologia. Analizujac stan zuzycia
drzeworytowego materiatu ilustracyjnego udato si¢ ustali¢c po kilka
reedycji poszczegolnych ksiazek Kochanowskiego, okresli¢ ich wlasciwa
chronologie, wyjasni¢ kwesti¢ wielokrotnych edycji z tym samym
rokiemdruku — jak si¢ okazalo postdatowanych i (co szczegdlnie wazne
zwlaszcza dla historykow literatury i krytyki tekstow) wskazac, ktore
wydania dziet poety stanowig editio princeps.

Analiza typograficzna zasobu Drukarni Lazarzowej (czcionki, ilus-
tracje drzeworytowe) uzywanego do tloczenia utworéw Jana z Czarno-
lasu doprowadzily ostatecznie do stwierdzen nastgpujacych: wydania
zbioru Jan Kochanowski z 1585 r. (red. A i B) ukazaly si¢ migdzy 1589 a
1595 r. edycja zas z 1585 1. (red. C) po 1593 a przed 1598 r; daty wydan
Fragmentow z 1590 r. (red. A, B, C) przesuna¢ nalezy poza 1593 r.
Natomiast prawdziwe s daty zbioru Jan Kochanowski z 1585/1586,
1598, 1600, 1604; Piesni z 1586 r., Fraszek z 1584, 15901 1604 r. (red. A),
Fragmentow z 1590 (red. A) i 1604 r. oraz Psalterza z lat 1579, 1583,
1585/1586, 1601, 1606 (red. A).

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami powodujacymi Januszowskim
do drukowania edycji Kochanowskiego z nieprawdziwymi datami,
Piekarski wysnut przypuszczenie, ze chodzilo wydawcy o uniknigcie
podzialu zyskow ze sprzedazy ksiazek z rodzina poety i zagarnigcie
dochoddéw jej naleznych. Zeby uniknaé sporéw tloczyl rzekomo nie
nowe wydania lecz takie, ktore ukazaly si¢ ,,dawniej” i z ktorych juz si¢
rozliczyt ze spadkobiercami — dlatego umieszczal na kartach tytulo-
wych daty falszywe. ,, Wyjasnienie to jest tylko przypuszczeniem — pisat
bibliograf we Wstepie do publikacji — niemniej jedynym, jakie umiem
podaé” 1°. Trzeba przyznad, iz bylo to wyjasnienie proste i przekonywa-
jace, zwlaszcza, gdy weZzmiemy pod uwagg, ze juz wezesniej postgpowat

15 Por. tenze, Bibliografia..., s. XXXII
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tak Hieronim Wietor i f.azarz Andrysowic, cho¢ nie uprawiali tego
procederu na tak wielka skale jak Januszowski.

Watpliwe dla Piekarskiego byly réwniez XVII-wieczne edycje zbioru
Jan Kochanowski z 1617 r. (red. A i B), Fraszek z 1612 r. (red. A i B),
Psalterza z 1612/1614 r. oraz Fragmentow z 1612 r. (red. A i B), ktore
wyszly z krakowskiej oficyny Andrzeja Piotrkowczyka starszego. Klu-
czem do rozwigzania zagadki sfalszowanych wydan byl w tym przypad-
ku materiat klockowy (zespoly introligatorskie), ktdrego szczegdtowe
zbadanie doprowadzito do stwierdzenia, iz nieprawdziwe daty ma Jan
Kochanowski z 1617 r. (red. B), Fraszki z 1612 r. (red. B), Fragmenty z
1617 r. (red. B) i Psalterza z 1617 r., a wigc Piotrkowczyk przejal po
Januszowskim praktyke¢ falszowania dat wydan poety, nie robil tego
jednak w takim stopniu jak jego poprzednik.

Zastosowanie w Bibliografii dziel Jana K ochanowskiego. Wiek X V1 i
X VII poszerzonego schematu opisu bibliograficznego, metody typogra-
ficznej i analizy zespolow introligatorskich dato $§wietne wyniki, $wiad-
czace o wielkim znawstwie autora, przyniosto rewelacyjne rezultaty w
zakresie mozliwie pelnej i poprawnej rejestracji dziet poety z Czarnolasu
okresu staropolskiego. llo$§¢ wydan zbioru Jan Kochanowski powigkszy-
la si¢ z 10 na 12, Fragmentow takze z 10 na 12, Fraszek z 10 na 13;
poznalismy nie notowane przez wczesniejsze bibliografie wydanie Piesni
z 1586 r. oraz osiem nowych edycji Psalterza Dawidow, z tym jednak
zastrzezeniem, ze kilka poprzednich ecycji zostato skreslonych z rejestru
1 ostatecznie liczba wzrosta z 22 do 25 wydan. [ jeszcze przybylo po
jednym niedatowanym wydaniu Satyra (edycja pochodzi zapewne z ok.
1564 r.) i Szachéw (z ok. 1585 r.) 2°.

Resumujac prezentacj¢ osiagnigé badawczych Kazimierza Piekar-
skiego stwierdzié trzeba, ze Bibliografia dziel Jana Kochanowskiego jest
pozycja o nieprzemijajacej wartosci naukowej zaréwno dla historii
drukarstwa krakowskiego epoki staropolskiej, jak 1 dziejow literatury
polskiej tamtych czaséw; jest ona zarazem wzorem metody bibliografi-
czno-typograficznej niezbgdnej przy rejestrowaniu, opisywaniu, identy-

20 Jan Kochanowski z 1585/1586 z Drukarni Lazarzowej, z 1617 r. z ttoczni
Piotrkowczyka; Fragmenta — dwie edycje z 1590 r. z Drukarni Lazarzowej; Fraszkiz 1590
z Drukarni Lazarzowej i z 1612 z oficyny Piotrkowczyka; Psalterz — pie¢ wydan z 1586 i
1587 oraz trzy wydania z 1606 z Drukarni Lazarzowej; Satyra ttoczyt Marek Scharffenberg
w Krakowie oraz Szachy — Maciej Wirzbigta rowniez w Krakowie.
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fikacji i chronologizacji wydan dziet nie tylko Kochanowskiego, ale
rowniez wszystkich innych poetdéw 1 prozaikéw XVI 1 XVII stulecia.
Sam autor Bibliografii... za niewatpliwie najwigkszy sukces swe)
pracy uznal odkrycie nieznanego w zadnym egzemplarzu pierwszego
wydania Piesni 1 pierwszego wydania zbioru Jan Kochanowski w
redakcji zupetnie odmiennej od pdzniejszych. Oceniajac wyniki wias-
nych niezmiernie zmudnych studiéw Piekarski powiedzial: ,,dost¢pne
wydania zostaly opisane w taki sposob, ze po pierwsze kazda nowa,
nieznang miedycje mozna bedzie bez zadnych trudnosci od opisanych w
niniejszej bibliografii odrozni¢; po drugie kazdy nowy egzemplarz
wydania, juz tu opisanego, tatwo i pewnie zidentyfikowaé. Zysk to
formalno-bibliograficzny. Mniej juz dalo si¢ osiagnaé dodatkowych
rezultatow dla ustalen czasu i miejsca druku opisanych tu wydan.
Gloéwnym powodem niedociagni¢é jest stan badan dziejow naszego
drukarstwa XVI i XVII stulecia. [...] Niniejsza tedy bibliografia nie
zamyka badan. Otwiera raczej drogi ku dalszym poszukiwaniom” 2!,
Droga wyznaczong przez Kazimierza Piekarskiego poszli autorzy
bibliografii opublikowanych po drugiej wojnie $wiatowej, wprowadza-
jac oczywiscie pewne zmiany, poszerzajac zakres chronologiczny bibli-
ografii podmiotowej, czy tez uzupetniajac ja literaturg przedmiotowa.
Ze ,szkoly” Piekarskiego pochodzi niewatpliwie Bibliografia dziel
prawniczych Bartlomieja Groickiego — wiek X VI pidra Kazimierza
Budzyka ?2, ogloszona w 1951 r.;z prac pozniejszych wskazaé mozna na
wydang w 1962 r. Alodii Gryczowej 1 Ireny Rostkowskiej bibliografie
podmiotowa, obejmujaca okres staropolski 1 XIX, XX stulecie oraz
bibliografi¢ przedmiotowa Andrzeja Frycza Modrzewskiego 23, a takze
bibliografi¢ dziel Mikotaja Reja z XVI i XVII w. opracowang w 1970 r.
przez 1. Rostkowskg 2*. Dwa ostatnie zestawienia uwzgledniaja — w
przeciwienstwie do pracy Piekarskiego — nie tylko utwory samoistne

2! pPor. K. Piekarski, Bibliografia, s. XXXVIII - XXXIX.

22 K. Budzyk, Bibliografia dziel prawniczych Bartlomieja Groickiego — wick
X VI, [w:] Studia nad ksiqikq..., s. 123 —197.

23 A, Gryczowa. I. Rostkowska. Andrz¢j Frycz Modrzewski. Biblio-
grdfia..., Wroclaw 1962.

24 1. Rostk owsk a, Bibliografia dziel Mikolaja Reja. Okres staropolski, Wroctaw
1970.
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wydawniczo Modrzewskiego i Reja, ale rowniez i te, ktore ukazaly sie w
dzietach innych pisarzy jako jednostki wydawniczo niesamoistne.

Metode bibliograficzno-typograficzna zastosowali takze autorzy
powojennych uzupetnien do rejestru wydan dziet Jana Kochanowskie-
go. Janusz Pelc opisal w latach 1961 — 1962 na tamach ,, Pamietnika
Literackiego” nie znany Piekarskiemu X VI-wieczny egzemplarz Psalte-
rza Dawidow oraz dwa warianty XVII-wiecznego wydania Zgody i
fragmentu Satyra ?°, a kilkanascie lat pdzniej Paulina Buchwald-
-Pelcowa zidentyfikowata nowy nabytek Biblioteki Narodowej —
réwniez nie figurujaca w bibliogratii Piekarskiego edycje Psalterza 2°.
Edycjg t¢ autorka umiescita migdzy 26 lipca 1590a 1594 r., stosujac przy
ustalaniu chronologii dzieta pozyteczne kryterium ortograficzne, do
ktorego duza wage przywiazywal tez Piekarski, wysuwajac postulat
badan nad ortografia utworu we Watepie do Bibliografii...>” Ostatnio
Jan Pirozynski opublikowal w ,,Je¢zyku Polskim” artykul po§wiecony
wydaniu C Satyra Kochanowskiego, ktore nie trafilo do spisu Piekar-
skiego. I ten autor zastosowal metode¢ typograficzna i kryterium
ortograficzne przy analizie tekstu, ustalajac jako terminus ante quem date
6 lipca 1564 r.28

35 J. Pelc, Wsprawie szesnastowiecznych wydan Psalterza Jana Kochanowskiego
(Kilka uwag i uzupelnien), ,Pamigtnik Literacki” 1962, 53, z.4,5.527, Tenze, Dwa
warianty siedemnastowiecznego wydania Zgody i fragmentu Satyra Jana K ochanowskiego.,
Tam:ze, 1961, 52, z. 3, s. 181.

26 P. Buchwald-Pelcowa, Jeszcze jedno nieznane XVI-wieczne wydanie
Psalterza Jana Kochanowskiego, Tamze, 1979, 70, z. 1, s. 211 —227.

2" K. Piekarski, Bibliografia..., s. XXXIX, XLL.

28 J. Pirozynsk i, NieznaneX VI-wieczne wydanie Satyra Jana K ochanowskiego,
Jezyk Polski” 19885, 54, z. 4, s. 285—295.



