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JOZEF BACHORZ

KRASZEWSKI O NORWIDZIE

Sady Kraszewskiego o osobie 1 tworczosci Norwida — powiedzmy
to od razu — nie réznily si¢ zbytnio od mnieman powszechnych w
drugiej potowie XIX w. wérod krytykow i pisarzy. I nie wyrdzniaty sie
jakas szczegdlna ostroscia czy radykalizmem ocen '."Zastuguja jednak
na baczng uwagg w historii literatury przynajmniej z dwoch powodow.
Po pierwsze dlatego, ze formutowat je cztowiek §wiadom nowych zadan
pisarstwa, umiejacy ceni¢ oryginalnosc i nieraz przenikliwy w widzeniu
rzetelnych wartosci literackich, ktérych inni nie dostrzegali. Po wtore
dlatego, ze przy ksztaltowaniu si¢ opinii XIX-wiecznych o autorze
Promethidiona wazyly bardziej niz czyjekolwiek inne. Siemienski,
Lenartowicz czy Klaczko mieli oczywiscie wplyw na pewne kregi
publiczno$ci znaczny, ale ich oddzialywanie spoteczne bylo duzo
skromniejsze od oddziatywania Kraszewskiego. Dotyczy to zwlaszcza
okresu, w ktorym Norwid staczal najbardziej dramatyczne walki o
swoje miejsce w kulturze polskie;j.

Rola Kraszewskiego w ciaggu 20-lecia po powstaniu styczniowym
wynikata w duzej mierze z tej specyficznej wlasciwosci polskiego zycia
duchowego w XIX w., ktora si¢ wyrazala w kulcie ,,wieszczow”. Nie
miejsce tu na przypominanie tej problematyki, godzi si¢ jednak
podkresli¢, ze spoteczna potrzeba kreowania przywodcdw duchowych
narodu spos$rod pisarzy nie wygasta po $mierci wielkich poetéow
romantycznych. Pretendentéw do tronu opustoszatego po nich rowniez
nie brakowalo. Wiadomo, ze juz po 1850r. zdarzaly si¢ zabieg
kandydatow o blogostawienstwo Mickiewicza lub Krasiniskiego. Takie
zabiegi czynili np. Luszczewscy na rzecz Deotymy (nie bez chwilowego

'
! Materialu do poréwnarn dostarcza ksiazka Norwid. Z dziejow recepcji tworczosci.
* Wybdr tekstow, oprac. i wstep M. Inglot, Warszawa 1983.
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powodzenia, skoro nawet sceptycznej Narcyzie Zmichowskiej wydato
si¢ w pewnej chwili, Ze oto habemus...)?. Takze i Norwid gromadzit
argumenty i aranzowal sytuacje, ktore by go w §wiadomosci polskiej
czynity nastgpea ,,wielkoludow™.

Ale vox populi po $mierci Krasinskiego wzywatla na ten urzad przede
wszystkim Kraszewskiego. Vox populi — to znaczy spora czgs$¢ krytyki
krajowej. I jakkolwiek Kraszewski o ten zaszczyt nie zabiegal, jak-
kolwiek gestow ,,wieszczych” nie robil, to jednak — zwlaszcza od
czasu, gdy utknawszy na drezdenskim etapie dawnego szlaku emi-
grantow stal si¢ Bolestawita — w oczach tej publicznosci, ktora wieszcza
potrzebowata — wieszczem byt.

»Wieszczem byl”, jako ze w drugiej potowie wieku zgrzebna szata
powiesci nie stanowila juz przeszkody przy wynoszeniu na wysoki
urzad. Nawet swoiscie sprzyjata powotywaniu, bo bywala interpreto-
wana jako wyraz pokrewienstwa dostojnika takze i z plebejska czg¢scia
spoteczenstwa. .

W kazdym razie nie mozna tylko na karb mlodzienczej egzaltacji
Zeromskiego potozyé zdania: ,Wszakze to dzisiejszy Mickiewicz
narodu...”, zapisanego w 1887 r. wraz ze stowami zalu do warszawian
o nie-do$¢ ttumny udzial w uroczystosciach zalobnych po $mierci
Kraszewskiego 3. Nie mozna, poniewaz nie tylko Zeromski tak myslat.
Na S0-lecie tworczosci autora Starej basni zaprojektowano medal, na
ktorego awersie widniata podobizna jubilata, na rewersie — wizerunek
Mickiewicza. Nazywano go ,Napoleonem literatury”, a jeden ze
sceptykow, Edward Marian Galle, denerwowat si¢, ze ,,wedle [...]
chwalcow jest to cztowiek, ktory wszystko wie i wszystko moze” .
Wyrazem formalnego uznania przywddztwa Kraszewskiego, jego
»rzadu nad duszami”, staly si¢ te wlasnie obchody jubileuszowe w
1879 r., ktérych akcentem centralnym byly homagialne uroczystosci w
dawnej stolicy kroléow Polski. Zadnego dotad pisarza nie obdarzano
tak widomie a tak hojnie uznaniem spolecznym. Ale tez zaden dotad

2Zob. N. Zmichowska, Listy, t. 2, Rozdroze. Do druku przygotowala i
komentarzem opatrzyla M. Romankowna, Wrocaw 1960, s. 90 (list do B. Moracze wskiej
z 7 marca 1853 r.).

3Zob. S. Zeroms ki, Dziela, pod red. S. Plgom& thenmkx t. 3, oprac.
J. Kadziela, Warszawa 1964, s. 224,

“Zob. A. Trepifs ki, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1975, s. 81 i 103.
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(co nie pozostawato bez wplywu na holdy wspolziomkow) nie zyskat
tak wielkiej popularnosci migdzynarodowej i nie miat tylu przektadéw
na jezyki obce. Mickiewicza Europa znala i cenila, ale dopiero
Kraszewskiego — jak zadnego dotad pisarza polskiego — czytala
naprawdg. Nie dziw, ze w proces lipski, po ktorym nastapita detroni-
zacja tego autorytetu w opinii znacznej czesci jego polskich wielbicieli
oraz upadek jego pozycji na europejskim rynku wydawniczym 1
czytelniczym, zaaﬁgaiowal si¢ osobiscie kanclerz Bismarck °.

Dopoki Kraszewski dzierzyt berto przywodcze, dopoty jego zdania,
nawet rzucane mimochodem, mialy wielka moc opiniotworcza. O jego
uznanie zabiegano, jego niecheci obawianosi¢. A Norwid — jak wszyscy
artysci tej doby — zdawal sobie sprawe z instytucjonalnej funkcji
Kraszewskiego w polskim Zyciu kulturalnym i na swoj sposdb doceniat
ja. Jego twarczoscia interesowal si¢ umiarkowanie, co wynikalo ze
stosunku do powiesci i realizmu 6. Ale przy calym swym sceptycyzmie
do prozy krajowej wyrdZnial Kraszewskiego, wyczuwajac w jego
pisarstwie watki wazne. Docenil np. jeden z drobiazgow (rzeczywiscie
godnych pochwaty) drukowanych w ,,Gazecie Warszawskiej” w 1858 r.
jako skladnik powiesci Metamorfozy’, uznaniem ponad wartos¢ rze-
czywistg darzyl Poete i swiat, utwor glosny w latach jego warszawskiej
miodosci®. W kazdym razie — S$ledzit tworczos¢ Kraszewskiego
znacznie uwazniej niz prace innych prozaikow i chcial mie¢ w nim
sojusznika.

Poswiadcza to jego korespondencja. Dzigki niej oraz dzigki kwe-
rendom materialowym woko! niej wykonanym przez edytora ® dyspo-

520ob. W. D ane k, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 383.

% Analizowal to zagadnienie M. Gtowinski w pracy Wokoét ,Powiesci”
Norwida, [w:] ten ze, Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych,
Warszawa 1973, s. 151 —194. h

7 Pochwale utworu nazwanego mianem Wciornastci XX X I wyrazit Norwid w liscie do
Kraszewskiegoz grudnia 1858 r. W bibliografiach tworczosci Kraszewskiego taki tytut nie
figuruje. Dopierd J. W. Gomulicki zob. C. N o r w i d, Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 11. Aneksy.
Warszawa 1976, s. 604) rozszyfrowal, ze chodzi tu o Historie o krélewiczu Rumianku i
siedmiu krolewnach, wlaczona przez Kraszewskiego do Metamorfoz.

8Zob.np. C. N or wi d, Pisma wszystkie, t. 9. Listy 1862 —1872. Warszawa 1971,
s. 381 (list do Z Sarneckiego z grudnia 1868.r.).

?Chodz tu oczywiscie o imponujaca pracg, jaka wykonat J. W. Gomulicki, a
zwlaszcza o jego komentarze do S5-tomowego wydania Pism wybranych Norwida

2] ~ Prace Polonistyczne, ser. XLV
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nujemy dzisiaj najniezbedniejsza faktografia stosunkow wzajemnych
obu pisarzy, inicjowanych z reguly przez Norwida. Norwid bowiem
parokrotnie zabiegal o pomoc lub wsparcie Kraszewskiego dla swych
staran o druk utworéw oraz proponowal mu wspolprace. W 1841 r.
postal mu z Warszawy na Wolyn wiersz Burza do , Athenaeum”, bo w
Warszawie nie mogl go opublikowac z powodu tresci politycznych. Ale
jakkolwiek Kraszewski nie skorzystal z oferty, to jednak w roku
nastepnym zamiescit w ,,Athenaeum” Pozegnanie, ostatni w kraju
powstaly utwor Norwida, opatrujac go pochlebna notka redakcyjna:
,»Nam si¢ to zdaje silnie odczute i prawdziwego znamionujace poetg”.

We wrzesmiu 1858 r., gdy Kraszewski byt w Paryzu, Norwid — choé¢
wyjechat na kuracje do Cette nad Morze Srodziemne — zadbat o to, by
g0s¢ zobaczyl jego pracownig, a po powrocie znad morza spotkal si¢ z
nim. Zdecydowanie jednak Kraszewski nie przekonal si¢ wtedy do
Norwida ani jako do malarza, ani jako do poety, ani chyba do typu
psychicznego. Tym bardziej, ze ostrzegal go przed nim Lenartowicz,
ktory w lidcie z Wtoch do Paryza prosit wprawdzie o pozdrowienie i
usciskanie Norwida, ale przydawal wyznanie: ,,tego najwigkszego poety
dzisiejszych czaséw dla jego pychy zadna miara do serca przyjaé nie
moge. Pycha bogaczow i szlachty jest glupstwem, ale pycha geniuszéw
to podobno szatanstwo”!°

W mieszkaniu paryskim Norwida zrobil na go$ciu wraZenie krucy-
fiks bialy ze znakami krwi na drewnie wymalowanymi miast wizerunku
Chrystusa !, '

Niedtugo po spotkaniu w Paryzu * juz w grudniu tego samego
roku — Norwid za posrednictwem Antoniego Zaleskiego zwraca si¢ do
Kraszewskiego o pomoc w kompletowaniu swych utworéw (rozpro-
szonych po czasopismach) do wydania ksiazkowego. Kraszewski t¢
pomoc obiecuje, ale niebawem — gdy Zaleski wycofat si¢ z przedsig-
wzigcia — chyba jej poniecha. Wynika z tego list Norwida pelen -

(Warszawa 1968) i do przywolywanych tu Pism wszystkich, w tym szczeg6lnie 0 anekso-
wy tom 11.

1] . Kraszewski, T. Lenartowicz Korespondencja. Do druku
przygotowal i komentarzem opatrzyt W. Danek. Wroctaw —~ Warszawa — Krakow 1963,
s. 40 (list Lenartowicza z 25 maja 1858 r.).

1Zob.J.1. Krasze ws ki, Kartki z podréiy 1858 — 1864. Fragment dotyczacy
spotkaniaz Norwidem, przedr. [W:]N ot w i d. Z dziejéw recepcji tworczosci...,s. 52— 54.
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wyniostego rozgoryczenia '2. Latem 1861 r. poeta oferowal jednak
Kraszewskiemu do redagowanej wtedy przezen ,Gazety Polskiej”
misterium Krakus, a cho¢ oferta zostala najprawdopodobniej zbyta
milczeniem, to w 1863 r. parokrotnie nalegal na Kraszewskiego (insta-
lujacego si¢ wowczas w Dreznie) o powolanie pisma dla formowania
opinii europejskiej wokot powstania styczniowego. W 1866 r. zas, po
wycofaniu si¢ lipskiej firmy Brockhausa z wydania drugiego tomu jego
poezji (majacego zawiera¢ m.in. Vade-mecum) angazowal — znow
bezskutecznie — Kraszewskiego do odebrania r¢kopisow z Lipskai do
staran o innego wydawcg. Tym razem Kraszewski odpisal, wymawiajac
si¢ od spetnienia prosby swymi kiepskimi stosunkami z Brockhausem,
ale skadinad wiemy, ze nie chcial si¢ wdawa¢ w protegowanie tomu,
poniewaz byt przekonany o postgpujacym zdziwaczeniu autora i jego
wierszy !3. Zapewne odbierat o nim informacje i opinie od emigrantow,
ktorzy odwiedzali go w Dreznie lub z ktdrymi kontaktowal si¢ podczas
swych dorocznych podrdzy na Zachdd. No i czytywat poezje Norwida,
ktore coraz bardziej oddalaty si¢ od standardow wtedy przez krytyke
aprobowanych. W 1867 r., gdy w Rachunkach za rok poprzedni zawart
krotka wzmianke o akwafortach Norwida, pochwalajac je za pomysty
(.,prawdziwie znakomite”), ale i nie kryjac zastrzezen o niedopraco-
wanie — Norwid napisat list chelpliwy a oburzony, przedstawiajac
siebie jako wielkiego artyste, cenionego przez obcych ', W nastepnym
roku doszto do dalszego pogorszenia si¢ stosunkow z powodu wyko-
rzystania przez Kraszewskiego fragmentow Norwidowego listu pry-
watnego do hr. Stanistawa Potockiego (list zawieral krytyczna opinig¢
0 Rejtanie Matejki) w felietonie zamieszczonym w ,,.Dzienniku Po-
znanskim” '3,

W kilka lat pézniej, recenzujac przystang mu przez autora Rzecz o
wolnosci stowa, Kraszewski obruszat si¢ na ,,istnie chorobliwe organi-
zacje niektore poetyczne, na rozbolale dumy i niedotkliwe ich zranieni®,
na to ubdstwianie samych siebie i rozklgczenie przed swym Geniuszem

12Zob. C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 8. Listy 1839—1861, s. 374—376
(list z 28 stycznia 1859 r.).

13 Zob. Metryki i objasnienia J. W. Gomulickiego do listu Norwida z okoto 15 maja
1866 r.. C. N or w i d, Pisma wszystkie, t. 9..., Listy 1862~ 1872, s. 576.

14Zob. C. N or wi d, Pisma wszystkie, t. 9... (list z 21 maja 1867 r.).

13 Tamze, s. 380— 383 (list do Z. Sarneckiego z grudnia 1868 r.).
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tych, co si¢ maja za wieszcze”. Dodawal przy tym natychmiast:
»Mimowolnie uwagi te nastrgcza si¢ piszac o Norwidzie, o ktérym
naprawdg nic by pisa¢ nie mozna tak, aby go nie pogniewaé, chyba
okoto niego chodzi¢ z trybularzem i piesnia uwielbien”. I koto Rzeczy o
wolnosci stowa przeszedt si¢ bez trybularza. Przyznawal wprawdzie, ze
jest to utwor ,utamkowo niekiedy bardzo pigkny”, cato$¢ jednak
okreslit jako ,smetna, porwang, beztadna”; sg to ,prawdziwe perty
poetyczne w oprawie bizantyjskiej, bezksztaltnej, cigzkiej i dziwacznej”.
W sumie byl to dlan ptéd choroby emigracyjnej. ,,R ozgrzeszy¢ si¢ godzi
— ale — westchnaé potrzeba” '®,

Mimo $wiadomosci rozbratu Norwid znalazlszy si¢ w skrajnej
potrzebie (m.in. z powodu niefortunnego romansu z Marig Sadowska)
— postat Kraszewskiemu fragmenty swego przekiadu Odysei z zycze-
niem pilnego sprzedania jakiemus wydawcy za minimum 200 frankéw.
Kraszewski natychmiast wystal mu zaliczke (132 franki), a tekst -
zaadresowal do warszawskich ,Klosow”. Gdy zas ich wydawca,
Lewental, nie nadsytal spodziewanej reszty honorarium, Norwid de-
nerwowat si¢ i gryzt oboj¢tnoscia dluznikow, nie majac pojecia o tym,
ze'na zaptacenie mu skladaja si¢ warszawscy literaci !”.

U kresu kroniki tych nieudanych kontaktéw wzajemnych i wza-
jemnych niezrozumien wart jest odnotowania fakt dotad nie zauwazony
— jak si¢ wydaje — ani przez badaczy biografii i pisarstwa Norwida, ani
przez komentatoréw tworczosci Kraszewskiego. Chodzi tu o powiesé
Chore dusze, w ktorej zawiera si¢ rozbudowane i w ,belletrystyke”
przetworzone podsumowanie, a i swego rodzaju reasumpcja tego, co
najglosniejszy powiesciopisarz owczesny sadzit o Norwidzie. Na tle
wczesniejszych jego zdan o pozatowania godnym ,,zwichnigciu si¢” i
smutnym dziwactwie tego utalentowanego (to zazwyczaj podkre$iat)
artysty, jego nieznosnej megalomanii i zgorzknieniu — frazy z Chorych
dusz nie zabrzmia rewelacyjnie, objasnia jednak pelniej, jak Kraszewski
w apogeum swego powodzenia zapatrywal si¢ na swego — w XX w.
majacego by¢ zwycigskim — rywala, ktorego zreszta nie mial wcale za
rywala.

16 Cyt. za: Norwid. Z dziejow recepcji tworczosci..., s. 122123,
17 Zob. Metryki i objasnienia J. W. Gomulickiego, [w:] C. Norwid, Pisma
wszystkie, t. 10. Listy 1873 — 1883, s. 233 —234.
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Pierwsza wersja tej powiesci, zaczgta w 1878 r., nosila tytut Nad
Tybrem. Zarzucit ja jednak Kraszewski; dopiero po jego $mierci z
ocalalego poczatku rekopisu zrobiono uzytek publiczny w ,, Tygodniku
Polskim” w 1898 r. (nry 1 —3). Do sprawy zaczgtej i zaniechanej w tej
powiesci powrdcit w 1880 r. na prosbe Ludwika Jenikego, redaktora
»Tygodnika Ilustrowanego”. Po zakornczeniu druku odcinkowego w
»Tygodniku Ilustrowanym” Chore dusze ukazaly si¢ w 1881 r. jako
dwutomowa powies¢ nakladem firmy Gebethnera i Wolffa. Zrecenzo-
wal ja Sienkiewicz w ,,Niwie” '8, komplementujac wedle zwyczaju
nestora powiesciopisarzy polskich — umiarkowanie zreszta, bo i
powodu do zachwytow nie bylo. Na motyw Norwidowski nie zwrocit
uwagi, czemu nie nalezy si¢ dziwi¢, bo dla jego pokolenia w kraju
stosunki i problemy emigracyjne sprzed lat kilkunastu wygladaty na
przeszto$¢ duzo bardziej zdeaktualizowana i odlegia niz np. chronolo-
gicznie wczesniejsze, ale wlasnie na nowo podnoszone przez pozyty-
wistow sprawy — powiedzmy — dorobku naukowego braci Snia-
deckich. ’

Na recenzji Sienkiewicza wlasciwie skonczylo si¢ uczestnictwo
Chorych dusz w polskim XIX-wiecznym zyciu literackim. I skonczyto si¢
zastuzenie. Jes$li nie liczyé przygodnych wzmianek w pozniejszych
pracach o takim lub innym zagadnieniu tworczosci Kraszewskiego !?,
to bez mala stuletnia cisz¢ nad ta powiescia przerwat dopiero Stanistaw
Burkot — wistocie po to, by t¢ cisze wyttumaczyé. Wyttumaczyé tym, ze
juz w 1880 r. byly Chore dusze utworem anachronicznym: odgrzewat
w nim Kraszewski po epigonsku dawniejsza swoja tematyke, t¢, ktora
kiedys serwowal czytelnikom jako nowos¢ w Poecie i Swiecie, Powiesci
bez tyfutui pét tuzinie innych dziet o artystach. Po czterdziestu latach od
pierwszej z tamtych powiesci temat ,,dola artysty w spoleczenstwie”
podawat z przyprawami korzennymi modnej sensacji 1 watkow kry-
minalnych: ,mamy wiec «czarny charakter», ktory przesladuje
« pickna nieznajoma », powoduje $mier¢ zrozpaczonej zony. Banalna
fabuta, pelna «tajemniczych spotkan>», « wielkich namigtnosci>,
miala si¢ sta¢ okazja do przeprowadzenia dyskusji 0 « sensie sztuki»

18Z0b. H. Sien kiewicz Dziela. Wydanie zbiorowe pod red. J. Krzyzanow-
skiego, t. 50, Warszawa 1950, s. 148 — 154,

19Zob.np. B. Bili fis k i, Roma antica e moderna nelle opere di Giuseppe Ignazio
Kraszewski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 196S.
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i « mrokach duszy > artysty” 2°. Stowem — przyprawy nie przywrocity
tematowi $wiezosci.

Dodaje jeszcze Burkot uwage, ze w Chorych duszach, podobnie jak w
Dajmonie (1879) ,,probowal pisarz wzbogaci¢ psychik¢ fikcyjnych
postaci przez przywolywanie szczegotow z biografii wielkich tworcow
romantycznych” zgodnie z zyczeniem Jenikego, ktory zamawial u niego
powiesé, majaca byé rodzajem ,,apoteozy czy analizy naszego geniuszu
narodowego w czterech glownych jego kierunkach: nauce, poezji,
malarstwie i muzyce” 2!,

Jest rzeczywiscie tak, ze w swych powiesciach i pracach publicy-
stycznych Kraszewski niejednokrotnie przywolywal nazwiska poetow
romantycznych: Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego w szczegol-
nosci. Ale w Chorych duszach nie chodzilo mu o analiz¢ ,,geniuszu
narodowego”, lecz o kryzys i zmierzch tego geniuszu. Norwid byt dlan
tego kryzysu objawem i przyktadem. ' -

Rysy Norwida ma w Chorych duszach Emil Maria (dwojga wigc
imion) Otoski, artysta — malarz i poeta. Trudno powiedzie¢, czy jakichs
rysow ludzi rzeczywistych znanych autorowi mozna by si¢ doszukaé w
wizerunkach innych postaci (Kraszewski czasem w swych utworach
wspolczesnych zaszyfrowal wypadki i postacie autentyczne)??, o ile
jednak w tych innych postaciach chyba przewaza element fikgji,
o tyle w rysunku portretu Emila Marii Otoskiego zdaje si¢ dominowa¢
pamigé o rzeczywistym pierwowzorze, tj. o Norwidzie.

Postuchajmy:

Byt to malarz-poeta, cztowiek juz nie bardzo miody, od lat wielu biakajacy si¢
po Wioszech i po Frangji, ktory sztuki, dopiero za granica w niej rozmitowawszy, uczyé
si¢ poczal — jeden z tych, o ktorych wspominata pani Eliza [pozytywna bohaterka
powiesci ~ J.B.], co méwia pigknie 0 sztuce, a stworzyé nic nie umieja. W wielu rzeczach
mial pojgcia bardzo trafne, czut pigkno, umial je ocenié, teoretycznie tworzyl obrazy
zadziwiajace; ale gdy si¢ wzial do wykonania, byl najstraszliwszym bazgraczem.

Szkic bywal czasem genialny, lecz dzieto prawie zawsze poczwarne. Nieszczgsciem
sam dla siebie nie czul tego, mial si¢ za niepoznanego wieszcza i malarza... przysziosci.

2°S. B ur k o t, Powiesci wspbiczesne (1863 — 1887) Jozefa Ignacego K raszewskiego,
Krakow 1967, s. 179.

2! Zob. tamze, s. 180 i przypis 15, z ktérego pochodza cytowane tu stowa listu
L. Jenikego.

22 Zob. w tej kwestii uwagiS. B ur k ot a, op. cit., s. 69 (0 powiesciach wydawanych
pod pseudonimem B. Bolestawity) i passim. :

’
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Wptyw jakis nieszczgsliwy ludzi otaczajacych, epoki, temperamentu moze, uczynit go
olbrzymio zarozumiatym. )

Miat si¢ za geniusz, a warunkiem genialnosci dla niego byta ciemnoéé, rownowaina w
przekonaniu jego z glebokoscia.

Dla ludzi miodych byl po prostu $miesznym, karykatura geniuszu; dla wspétczu-
jacych godnym niezmiernej litosci, zblakanym biedakiem. Otéwkiem i pezlem nie mogac
nastarczy¢ wielkiemu duchowi, jaki w sobie nosit, pan Emil Maria Otoski (tak si¢ zwal)
stal si¢ zarazem poeta, rownie wymuszonym, jak byt malarzem. [...]

Emil Maria nigdy nie chcial by¢ naturalnym, soba samym; pamigtat o tym, Ze nosit w
sobie wieszcza; szanowal wielko$¢ swa, wystgpowat zawsze, jakby go na chwile nie
opuszczato natchnienie. Kaptanem byt od rana do nocy 23.

Jedna z dam powie o nim pare stronic dalej:

Moze to by¢ geniusz [...], ale cziowiek jest dziwnie meczacy nieustannym.swym
natchnieniem. Poeta jest nawet, gdy mowi o swym katarze 24,

Inne cechy, ktére Kraszewski w tym portrecie eksponuje, to
heroiczne znoszenie ubdstwa, nieustanna dbalos¢ o efektowna poze i w
ogole aktorstwo przechodzace w kabotynizm w manierze patetycznej
lub ironicznej, natrgtne manifestacje egotyzmu w stylu z epoki Byrona i
Shelleya — wszystko to obliczone na imponowanie widowni. Towarzy-
szy temu takomstwo komplementow i latwowierno$¢ przy przetykaniu
pochlebstw. Audytorium zas dobiera sobie Otoski snobistycznie. Lubi
bywa¢ w ekskluzywnych towarzystwach, jako z dogadza to jego
aspiracjom. Wsrdd tych aspiracji przyczail rachube —'zle zreszta
skrywana — na wzgledy jakiej niepospolitej a nieubogiej damy, ktéra
by docenila jego geniusz, a rzuciwszy mu si¢ w objecia uwolnita go raz
na zawsze od prozaicznych trosk codziennosci i dozwolita oddaé sie
natchnieniu. ,,Zadna mu si¢ — doda autor Chorych dusz — oczarowac
nie data ani ptdtnem, ani papierem, obrazem czy poematem” 2°. Bo te
dziela nie byly w stanie nikogo podbi¢, jakkolwiek Otoski w kon-
wersacjach salonowych wypowiadat mysli godne styszenia.

Ale i te mysli sg z reguly przydymione proznoscia oraz pretensjami
do catego $wiata. Zali si¢ wigc poeta na obojetnosé publicznosci i na
stagnacje gustow: ,,u nas dzi§ stuchaczé6w nie ma; jednym brzmi jak
ostatnie poezji stowo piesn Adama, drugim migocza brylanty Juliusza,

23).1. Kraszews ki, Chore dusze. Powies¢ w dwoch tomach, t. 1, Warszawa
1881, s. 70—71.

24Tamze, t. 2, s. 88.
25 Tamze, t. 1,s. 79.
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innym proroczy glos Zygmunta wszystko zaglusza” 26, Otoski uwaza, 7
wielbienie ich przez publiczno$¢ odbywa si¢ z jego szkoda, kiedy indziej
za$ ze wzgarda mowi o ,,ngdznej stawie™, o ktéra nie chee zabiegaé u
profanow. Czasem wsrod skarg i narzekan wypowiada stowa, ktore
Kraszewski kaze czytelnikowi traktowac jako wyraz glebszej trafnosci.
Po uptywie wieku jednakze widag, ze trafnos¢ ta wyplowiata, glebia —
jak niejedno w powiesciach Kraszewskiego — okazala si¢ niezbyt
gleboka, pozostal natomiast portret czlowieka, ktorego wyobrazenia
wlasne o sobie zalosnie kontrastuja z odczuciami bez wyjatku calego
otoczenia.

Wyostrzeniu tego kontrastu stuzy fabularna dola zwichnigtego
artysty. Wpycha si¢ on do elity w sposob zatosnie mes&osowny Choé
tytul powiesci sugeruje, Ze cale w niej prezentowane srodowisko chroma
duchowo, to jednak poza Otoskim chorych nie ma tak wielu. Wiasciwie
tylko jeszcze dwie osoby: egoistyczny i w ogole zdemoralizowany, a
troche satanistyczny hr. Filip oraz ksi¢zna Ahaswera, zadna wrazen i
hotdow ekscentryczka, wlokaca za soba ogon skandali (do niej w
pewnym momencie poczuje skionno$¢ Otoski). Przewazaja postacie
dystyngowanie mite i niemal (lub) catkiem idealne, wyposazone przez
Kraszewskiego w nadmiar stereotypowych zalet i cno6t. Na ich tle figura
Emila Marii ma razié brakiem poczucia rzeczywistosci i patologicznym
pozerstwem. Wiecznie godny i obolaly, wiecznie wieszczy i zagadkowy
— pojawia si¢ jako gos¢ nieproszony i kwasi dobry nastrdj. Zwlaszcza
Zze zawsze ma czas i wychodzi ostatni. Urazi¢ go nie wypada, bo
towarzystwu nie zbywa na delikatnosci, tolerowaé go jednak trudnoi
wytrzymac z nim nie sposob. Totez atmosfera wokot ,,wieszcza™ robi si¢
zawiesista. On to czuje, ale doszczgtnie zrazi€ si¢ nie potrafi, bo musi
mieé¢ stuchaczy. I tak to trwa — przyproszone falszem z winy poety,
przykre i meczace — az do wyjazdu towarzystwa z Rzymu (bo w Rzymie
rozgrywa si¢ wieksza czesé akcji Chorych dusz). Nie wiadomo, co z tym
pocza¢ — i na takim utyskiwaniu wiasciwie problem Otoskiego w tej
powiesci polega. Litowac si¢ nad marniejacym talentem nalezaloby, ale
pomodc mu nie mozna, bo si¢ od pomocy skutecznie broni wyniostoscia.
Tolerowac go dla $wigtego spokoju wypada, czasem postucha¢ warto,
ale przeciez zrozumie¢, zaakceptowac czy rozgrzeszy¢ — to ponad
czyjekolwiek sity.

26 Tamze, s. 104.
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Norwid najprawdopodobniej nie czytat tej powiesci. Ci, ktorzy ja
przeczytali i rozszyfrowali wizerunek Otoskiego — jesli tacy byl —
zapewne godzili si¢ na tego rodzaju wizjg, bo wigkszo$¢ przeciez
czytelnikow Kraszewskiego myslala o Norwidzie podobnie. W tym
sensie mozna Chore duszeé uznaé¢ za utwdr bez jakiegos istotnego
znaczenia dla sytuacji Norwida w ostatnich latach jego zycia. W kronice
-dramatycznych nieporozumiert Norwida i nieporozumien wokot jego
osoby nalezaloby te powies¢ skwitowaé¢ napomkniepiem takim, jakim
kwituje si¢ inne incydenty, gdyby miata pozostaé tylko swiadectwem
osobistych zadraznient albo by¢ ilustracja tylko niesprawiedliwosci
czy matodusznosci Kraszewskiego, obrazem skutkéw megalomanii
Norwida itp.

Ale juz sama rola wybitna Kraszewskiego w Zyciu kulturalnym tych
czasOW — o czym wspominaliSmy — stanowi wskazowke do refleksji
ogolniejszej natury. Chore dusze pomagaja nam u$wiadomié sobie i
lepiej zrozumieé zasadnicza rozbieznosé w pojmowaniu roli artysty oraz
sensu sztuki i tworczosci, wystgpujaca mimo pewnych podobienstw
pomigdzy obu pisarzami. Mimo podobienstw, bo byli pod kilkoma
wzgledami bliscy sobie. Obaj wychowali si¢ w kulturze romantycznej i
obaj doceniali jej znaczenie. Obaj byli kontynuatorami romantycznej
mysli i obaj odchodzili zarazem od tej formuly romantyzmu, jaka
zastali. O romantycznosci kazdego z nich nalezatoby pisa¢ z okreslo-
nymi zastrzezeniami lub dookreslaé ja ich nazwiskami?’. Na pewne
zbieznosci ich sytuowania si¢ wzgledem tradycgi mesjanistycznej zwra-
cano juz uwage. Pewne analogie datyby si¢ uchwyci¢ w ich stosunku do
powstania styczniowego, do probleméw cywilizacji przemystowej itd.
Ale zbieznosci te nie przyczynily si¢ doich zblizenia. Wazniejsze okazaty
si¢ roznice.

Jedna z godnych uwagi hipotez, ktére w tej sprawie istnieja,
eksponuje elitarny i prekursorski w stosunku do symbolizmu kieru-
nek drogi rozwojowej Norwida, w Kraszewskim za§ kaze widziec
orgdownika pisarstwa realistycznego i popularnego?8. Hipoteza ta

27W takim duchu jest utrzymany artykut Z. Stefanowskiej, N orwidowski romantyzm,
»Pamietnik Literacki” 1968, z. 4.

28Zob. T.F. D om ar ad z k i, Les post-romantiques polonais: I'exemple de J oseph
I. Kraszewski et de Cyprian K. Norwid, [w:] The Canadian Contributions to the Seventh
International Congress of Slavists. The Hague —Paris 1973, s. 69 —97. Referat ten w wersji



330 JOZEF BACHORZ

objasnia wigc, dlaczego tworczo$¢ Norwida musiata czekaé na ,,pdz-
nych wnukow”, a dzieta Kraszewskiego —~ skoro patronowat kierun-
kowi zwycigskiemu juz za swego zycia — cieszyly si¢ poczytnoscia.
Hipoteza ta rzeczywiscie weryfikuje si¢ pozytywnie w §wietle dokumen-
tacji stosunkow wzajemnych obu pisarzy. Okiem realisty nie udato si¢
zobaczyé, tym bardziej nie udalo si¢ doceni¢, wartosci symboliki
Norwida i intelektualizmu jego poezji. W Chorych duszach w istocie
takze o poezj¢ chodzilo, mimo ze prezentuje si¢ 0sobg poety, a niewiele
mowi si¢ o jego tworczosci. Taka byla jednak wyniklos¢ konwencji
gatunkowej: w powiesciach tych czasow opisywane postacie i ich
przygody, problemy za$ ogoélniejszej natury mialy si¢ wylaniaé z
portretow i fabul. Czyli — innymi stowy — stosunek autora Chorych
dusz do okreslonych idei i stylow ,,przektadat si¢” na obraz bohatera i
jego dzieje. Dewiacje obyczajowe i psychiczne Otoskiego nalezy tedy
odczytywaé nie w kategoriach uprzedzen Kraszewskiego do takich czy
innych rzeczywistych zachowan Norwida — przeciez Kraszewski, jak
niemal wszyscy wychowankowie epoki romantyzmu, miat wiele zro-
zumienia dla ekscentrykow, oryginatow, dziwakow i szalencow (dzie-
sigtki tego rodzaju postaci pozytywnych przewija si¢ przez jego utwory)
— lecz w kategoriach niecheci do kierunku tworczosci Norwida. Chore
dusze potwierdzaja, ze ze stanowiska prekursora realizmu wszystko to,
co czynil Norwid w poezji, wygladato na ciemniejacy epigonizm. Na
jakis kaleki bajronizm z anachroniczng minoderia ,,wieszcza”. Reali-
styczna teoria tworczosct — a do 1880 r. niejedno juz na jej temat
1 w jej duchu napisano — zawierala postulaty pracy, obserwacji,
studiowania, odzwierciedlania Zycia. Kraszewski, najwydajniejszy z
powiesciowych pracownikow piora, dodatkowo gorszyl si¢ tym, co w
Jjego mniemaniu uragato skrzetnosci i rzemieslniczemu zdyscyplinowa-
niu. Norwid — Otoski ma w jego powiesci denerwujaca cech¢: nadyma
si¢ natchnieniem, a pracuje mafo i nieporzadnie. Deliberuje zamiast
przymusi¢ si¢ do wysitku. Wymysla niejasne metafory zamiast zrozu-
miale opisywac sprawy dostgpne obserwacji i doswiadczeniu. Chece
szokowaé towarzystwo, a niigv,l' ¢ spoleczenstwu.

Tak. Okiem realisty, &ga g0’ pdpocznemu zdrowemu rozsadk owi,
nie udato si¢ przeniknaggNo ;dowezo;,,mroku”.

< A
zmienionej przez autora zos{gwlaczo () l@qiki Le symbolisme et 'universalisme
de C. K. Norwid, Québec 19 ;
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