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LITERATURA W POLSKIM RADIU
W LATACH MIEDZYWOJENNYCH

(O EKSPERYMENTALNYM TEATRZE WYOBRAZNI)

Jednym z podstawowych problemow, ktore nalezalo rozstrzygnac,
chcac zapewni¢ sukces teatru radiowego i sprawna jego dziatalno$é
byla kwestia istoty radiofonicznosci tekstu. To temat zawsze aktualny
— podejmowany czgsto w latach ostatnich, ale takze juz w latach
migdzywojennych.

Warto zwro6ci¢ uwage na pewne kwestie ogolne. Fakt, ze sztuka
radiowa i sztuka literacka, mimo podobienstw, sa z gruntu rdzne jest
rownie oczywisty jak ewidentne roznice w ich percepcji. Sztuka
radiowa bazuje na stalym napigciu uwagi stuchowej, ktora trudniej
zreszta jest utrzymaé w stanie gotowoSci niz uwage wzrokowa
(niezbedna np. przy lekturze ksiazki). Inaczej jeszcze ma si¢ rzecz
z ogladaniem telewizji, gdzie do odbioru niezbedna jest uwaga
»laczna”: audiowizualna. Dlatego autor piszacy dla radia musi z gory
zalozy¢ 1 uwzglednic momenty spadku napigcia percepcyjnego
u odbiorcy, zwazajac jednak, by nie wptyneto to ujemnie na mozliwosé
zrozumienia utworu . Dialog pisany musi wszak spelnia¢ inne wymogi
niz dialog mowiony. Specyfika odbioru radiowego powoduje, ze nawet
powies¢ wydrukowana w jakiej$ ksiazce i z niej czytana przez radio,
bez zadnych zmian, juz jest, a przynajmniej moze by¢, inng powiescia
niz ta, ktérg shuchacz czyta po cichu?. Odbiorca zamienia si¢ bowiem,
wedle okreslenia Mayena, w swoiste ,,psychiczne ucho”3.

W latach trzydziestych bylo duze zainteresowanie kwestiami
teoretycznymi oraz forma przygotowywanych tekstow. Swiadczylo

'Por. S. Bardiejewska, Z problematyki radiowej adaptacji, ,,Pamietnik
Teatralny” 1973, z. 3—4, s. 542—543 oraz

2A. Matlachowski, Wstep, [w:] Teatr Wyobrazni. Stuchowiska radiowe,
Warszawa 1969, s. 5.

3S. Bardiejewska, op. cit, s. 541 oraz R. Ingarden, O dzele
literackim, Warszawa 1950, s. 51 —58.
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o tym miedzy innymi zorganizowanie w 1935 r. z inicjatywy Polskiego
Radia az trzech zebran na ten temat*. Pierwsze zebranie odbylo si¢ na
poczatku marca 1935 r., kolejne w czerwcu, ostatnie za$§ u schylku
listopada tegoz roku. Wage tych spotkan podkreslat rowniez fakt, ze
ich organizatorami byli ludzie stojacy wysoko w hierarchii spoteczne;j,
by wymieni¢ tylko jednego: ministra Franciszka Pulaskiego. Dos¢
licznie ukazywaly si¢ takze artykuly prasowe po$wigcone tym zagad-
nieniom; ,,Gazeta Polska” oglosita nawet Dyskusje w sprawie stucho-
wisk>. Takie dyskusje trwaly zreszta az do konca okresu migdzy-
wojennego.

A oto wokot jakich probleméw koncentrowala sie glownie dyskusja:

Przede wszystkim postulowano dla tekstow radiowych fabule
prosta, jednowatkowa, przy czym dynamika akcji stwarza¢ miala
Jteatr wewnetrznego napiecia”®. Podkreslano potrzebe konstruowania
akcji wyraznie zwieficzonej pointa, przy czym Witold Hulewicz
dodatkowo sugerowal, by teksty nie przekraczaly dziesigciu stron
maszynopisu’. Dla tekstu epickiego proponowano wigc po prostu
forme noweli. Postulowano, by tymi samymi cechami charakteryzowa-
ly si¢ teksty dramatyczne. Niektorzy z dyskutantow podkreslali, ze
wprawdzie mikrofon narzuca swoje ograniczenia, ale za to piszacy dla
radia zyskuja calkowita swobode w konstruowaniu miejsca i czasu
akgji; takich mozliwosci za$ nie stwarzal 6wczesny teatr.

Widz-stuchacz teatru radiowego dopelnia sobie oczywiscie pewne
elementy przedstawienia. Nie mozna przeciez za pomoca mikrofonu
przekazac scenografii, kostiumow, ustawienia postaci etc. Luki te musi
wypelnia¢ wyobraznia, cho¢ czes¢ informacji zawartych zwykle
w didaskaliach probowali przemyci¢ autorzy do dialogow. Czesciowo
moga funkcje te przejmowac efekty akustyczne; tak dzialo sig¢
np. w stluchowiskach Jerzego Szaniawskiego®. Zofia Natkowska
wysnuia stad wniosek, Zze nigdzie ,nie ma wigksze] poufnosci” oraz
— co wydaje si¢ zreszta dosy¢ dyskusyjne — ,silniejszej sugestii
rzeczywistosci” niz w teatrze radiowym.

“). Mayen, Radio a literatura, Warszawa 1965, s. 46.

SW tym roku Panstwo Polskie przejeto pakiet kontrolny akcji w Spotce ,,Polskie
Radio”, zyskujac praktycznie glos decydujacy takze w kwestii programu.

$Por. Dyskusja w sprawie stuchowisk, ,Gazeta Polska” 1935, nr 70, s. 2.

"Por. J. Morawska, Z doswiadczen autorow radiowych, ,Pion” 1935, nr 27,
s. 5.

8Por. W. Hulewicz Sto postaci radiowych, ,Pion”, 1935, nr 13, s. 8.
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Dzielac si¢ swymi spostrzezeniami z innymi autorami piszacymi dla
Teatru Wyobrazni autorka Granicy radzila tez, by ,w akcji dawac
przewage bodzcom skojarzeniowym”®. Nic wiec, procz efektow akus-
tycznych oczywiscie, nie odwracalo uwagi od stow, nakladajac wszak-
Ze W ten sposob na autora dadatkowe obowiazki. ,,Wiemy, zZe istnieja
nieliczni shuchacze teatralni, ktorzy stuchaja z zamknigtymi oczyma
— wypowiadal si¢ Wladystaw Zawistowski, owczesny Naczelnik
Wydzialu Sztuki Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego. Wydaje mi si¢, ze radio, w przeciwienstwie do teatru,
posiada same atuty, ono bowiem skupia uwage stuchacza na stowie
mowionem. Dlatego [...] literaci [...] moga tutaj znalez¢ zupelnie
swoiste i nowe drogi ekspansji dla skupionego, wazkiego i nierozbitego
na elementy obce stowa”!°.

Osobny problem stanowilo niewatpliwie wykonawstwo. Niektore
osoby biorace udzial w dyskusji'! wyglaszaty nie tylko do$¢ pow-
szechnie przyjmowany poglad, ze mikrofon podkresla kazdy defekt,
zafalszowanie, nienaturaino$¢ interpretacji, ale twierdzily wrecz, ze
istnieje zasadnicza roznica migdzy stowem moO6wionym a czy-
tanym przez aktora. Ktopoty wykonawcze zdarzaly si¢ chyba po
czgsci i dlatego, ze w niewielkim tylko zakresie stosowano nagrania
wczesniejsze — mimo istnigjacych juz wtedy mozliwosci technicz-
nych!2, Przypominalo to wiec zapewne pierwsze inscenizacje tele-
wizyjnego teatru, robione u nas ,,na zywo” — przy wszystkich wadach,
niespodziankach, niedogodnosciach i ... urokach tego stanu rzeczy.

Zadania oswiatowe ws$rod audycji literackich Polskiego Radia
pelnity przede wszystkim pogadanki, prelekcje, poranki literackie etc.
Ale takze — przedstawienia teatru radiowego. Dla pewnej grupy
stuchaczy audycje nadawane przez radio stanowily w ogole jedyny
kontakt z literatura. Nie bylo to bez znaczenia takze dla pisarzy.
Andrzej Wolica na lamach ,,Wiadomosci Literackich” pisal: ,,szeroki
rozglos jaki umozliwia radio powinien by zacheci¢ autorow. Przez
radio mogtaby odzy¢ forma krotkiej, zwartej, dobrej noweli [...] czy na

9Szerzej omawiam te¢ kwestic w artykule Literatura w Polskim Radiu w latach
miedzywojennych na tamach ,,Prac Polonistycznych”, ser. 45, 1989, s. 185—200.

1Z. Natkowska, Moje pierwsze sluchowisko, ,,Pion” 1935, nr 38, s. 6.

Uw, Zawistowski, Glosy dyskusyjne, [w:] Teatr Wyobrazni..., s. 87.

2por. np. K. Eydziatowicz Glosy dyskusyjne, [w:] Teatr Wyobrazni...,
s. 50.
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wskroé wspolczesnego dramatu faktograficznego™!3. W podobnym
tonie wypowiadat si¢ Melchior Wankowicz: ,,Pisarz moze napisa¢
ksiazke, ktorej nikt nie bedzie czytal. Ksiggarz moze wydac ksiazke,
ktora bedzie zalegala sklady. Miedzy momentem wyprodukowania,
a momentem konsumpgji istnieje zamglony, niewiadomy, niepewny
interwal kolportazu. W radio ten interwal jest sprowadzony do
minimum: otwarcie glo$nika, oto jest wszystko, czego si¢ zada”'%.
[ ostatni cytat tyczacy tej kwestii: ,,Tego rodzaju rozglaszanie tekstow
[...] jest niezrownana w swej skutecznosci, rzec mozna, wymarzona
propaganda odno$nych utwordow”!3,

Stosunek pisarzy do radia, a S$cislej: do faktu pisania dla jego
potrzeb, byt jednak zroznicowany. Poczatkowo ani pisarze nie garneli
si¢ do tej wspolpracy, ani radio o nig nie zabiegalo. Wraz z uptywem
czasu zabiegi ludzi radia o pozyskanie do wspolpracy literatow
stawaly si¢ coraz bardziej widoczne. Liczba piszacych wzrosta, wzrosty
honoraria, ciagle jednak, do konca lat migdzywojennych, trzon teks-
tow w teatrze radiowym stanowila klasyka. Zwazywszy jednak cho¢by
tylko liczbg potrzebnych tekstow, trudno si¢ temu dziwi¢. Zrozumiaty
byl takze niechetny stosunek pisarzy do radia. Ich zastrzezenia
grupowaly si¢ wokot dwu zagadnien: po pierwsze — premierowej
zasady przedstawien (z czasem zreszta zaniechanej) i wiazacej si¢ z tym
kwestii honorariow; po wtore — rozmaitych ograniczen i rygorow
formalnych, ktore musiat sobie narzucac literat piszacy dla radia. I tak
np. Leon Pomirowski sadzil, ze w ogole nie bedzie oryginalnej
literatury radiowej, dopoki nie odpowie si¢ na podstawowe pytanie:
czy jest to nowa sztuka, czy tylko nowy instrument. Inny pisarz
zglaszal zastrzezenia dotyczace cenzury [...] ,,powodem braku kon-
taktu migdzy pisarzem a radiem [...] jest problem cenzury w radio.
Pisarz, ktory ma tworzy¢, nie moze sobie z gory narzuca¢ zadnych
ograniczen”'®, Ewa Szelburg-Zarembina wyznawala: ,zrazitam si¢ do
pisania stuchowisk, gdyz sa one nadawane w sposOb premierowy,
podczas gdy pisanie ich wymaga takiego samego czasu, jak pisanie
sztuki dla teatru”!’. Popieral Zarembing Antoni Bohdziewicz, rezyser

BPor. A. Bohdziewicz Glosy dyskusyjne, [w:] Teatr Wyobrazni..., s. 45.
14A. Wolica, Literatura w radio, ,2Wiadomosci Literackie” 1931, nr 15, s. 4.
SA. Wankowicz Glosy dyskusyjne, [w:] Teatr Wyobrasni..., s. 85.

16§ Korwicki, Radio a literatura, ,Wiadomosci literackie” 1929, nr 27, s. 4.
TE. Melcer, Literaci w sprawie sluchowisk, ,Gazeta Polska” 1935, nr 173, s. 5.
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Polskiego Radia, twierdzac, ze radiowa zasada ciaglych premier
uniemozliwia wystuchanie przedstawienia wszystkim radiostuchaczom.
W zwigzku z tym pojawily sie propozycje, by stuchowiska na swoj
koszt wydawato drukiem Polskie Radio, co z czasem zlozyloby si¢ na
cenng bibliotek¢ dla samego radia oraz wptyng¢lo korzystnie na
wysoko$¢ honoraridw. Czy istotnie jednak honoraria radiowe byly tak
niskie? W konkursie z 1934 r. pierwsza nagroda wynosita 800 zl, dwie
drugie po 500 zI, dwie trzecie — po 350 zi. Byl to jednak konkurs,
zatem honoraria ksztatltowaly sie nieco inaczej niz w normalnej
praktyce radiowej, podobnie jak np. wynagrodzenia w kwocie 1000 zi
wyplacane za przyjete do realizacji stuchowiska, bedace rezultatem
zamoéwienia skierowanego przez radio do dziesigciu wybitnych pisarzy.
Generalnie w interesujacym nas okresie (tj. w drugiej polowie lat
trzydziestych) za shluchowisko placono okoto 300 zt, cho¢ — jak
wspomina Tadeusz Byrski — mogl on za wyjatkowo udane stucho-
wisko, zyjacemu wtedy w jawnym niedostatku Lucjanowi Szenwal-
dowi zaplaci¢ 400 zi, bez wigkszego sprzeciwu dyrekcji'®.

Przypomnijmy, ze za 1 dolara ptacono wtedy 5,00 — 5,25 zl. Pensja
nauczyciela wynosita od 120 do 300 zl, a pensja ministra okolo 1000 zi;
cena biletow do kina wahatla sie od 0,30 do 1,20 z1, 1 kg cukru
kosztowat 1 zt, bulka 5 gr., pudetko zapalek 10 gr.

Nim przejd¢ do omawiania wybranych trzech stuchowisk Ekspery-
mentalnego Teatru Wyobrazni, wpierw kilka faktow tytulem przy-
pomnienia. Otéz w potowie lat trzydziestych audycje literackie zajmo-
waly 4% programu — dokladnie tyle, ile dzienniki, o 1% wigcej niz
nabozenstwa, przy az 62% zajmowanych przez muzyke.

A oto kilka faktow dotyczacych historii stuchowisk literackich:
pierwsze stuchowisko nadano 29 listopada 1925 r., pierwsze za$
napisane dla radia (Pogrzeb Kiejstuta Witolda Hulewicza) —
w niespelna trzy lata pozniej (17 V 1928 r.). Nazwa ,, Teatr Wyobrazni”
pojawila si¢ stosunkowo pozno, bo dopiero w pazdzierniku 1933 r.
Jeszcze pdiniej (4 X 1936 r.) podzielono stuchowiska Teatru Wyo-
brazni na grupy. Podstaw¢ podziatu stanowitly teksty stuchowisk. I tak
nazwa Oryginalny Teatr Wyobrazni okreSlano premiery pisane

W wypowiedzi Melcera chodzi oczywiscie o roznice migdzy cenzura prewencyjna
a represyjna.
18E Szelburg-Zarembina, tamie, s. 5.
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specjalnie dla radia; miano Klasycznego Teatru Wyobrazni przystugi-
walo przedstawieniom opartym na dramatach i adaptacjach tekstow
klasycznych, Powszechny Teatr Wyobrazni prezentowat za$ repertuar
mniej powazny. Premiery nadawano w czwartki, teatr popularny miat
dla siebie wieczory niedzielne i poniedziatkowe, teatr eksperymentainy
za$ pozne wieczory srodowe!®.

Na zakonczenie warto przypomnie¢ anegdot¢ obrazujaca stopien
nieufnosci, jaka darzono nowa sztuk¢: Aleksander Zelwerowicz udzie-
lajac w polowie lat trzydziestych wywiadu, mowit: ... ,gdy nie widze¢
aktorow, nie odnosze¢ zadnego wrazenia — przeciwnie, czuj¢, ze jestem
obetgany. Ten dziat — moim zdaniem — nie ma zadnej przysziosci.
W ramach 30—40 minut trudno jest dac co$ istotnie wartosciowego,
a gdyby odgrywac cala sztuke przed mikrofonem, zajetoby to okoto
3 godzin czasu; tego znéw zaden stuchacz nie wytrzyma”2°. Jak wida¢
nawet Zelwerowicz, czlowiek teatru, sceny, mylil si¢ bardzo w ocenie
przysziosci radiowego teatru.

Eksperymentalny Teatr Wyobrazni — jak kazdy chyba ekspe-
ryment — budzil, szczegélnie na poczatku, uczucia mieszane. Mniej
wymagajacy stuchacze i czg$¢ krytyki zarzucaty tym stuchowiskom, ze
sa zbyt dlugie, niepopularne, bez akcji; mowiono nawet, Ze przecigtny
stuchacz nic z tego nie rozumie. Zastrzezenia te dowodzily nie-
znajomosci 1 niezrozumienia zalozen Teatru Eksperymentalnego. Jak
bowiem o owych zalozeniach pisano na famach Owczesnej prasy:
»Zgodnie z zalozeniem kierownictwa Wydziatu Literackiego Polskiego
Radia chodzilo o wyodr¢bnienie z ogoélnego programu Teatru
Wyobrazni tych audycji, ktore maja zdecydowanie charakter ekspery-
mentu, proby [...]. Zwrécono na nie uwage wybredniejszych stucha-
czy, tych wszystkich, ktorych stowo <eksperyment> zacheci do
odszukania fali warszawskiej, a nie odstraszy. I odwrotnie, etykieta:
<eksperymentalna> miala ustrzec te audycje od pretensji szerokich
rzesz stuchaczy (one to Dyrekcje Programowa Radia zmuszaja nieraz
do <intelektualnego> réwnania w dof)”2!.

1T, Byrski, O teatrze radiowym, ,Pamictnik Teatralny”, 1973 z. 3—4,
s. 502—504.

20Por. Stuchowiska Polskiego Radia 1925—1939. Spis na podstawie materiatow
B.Bergel iM.J. Kwiatkowskiego, ,Pamictnik Teatralny” 1973,z 3—4,
s. 409 —490.

2'Wywiad z Aleksandrem Zelwerowiczem, ,Antena” 1934, nr 8, s. 4.
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Pierwsze pojawilo si¢ na antenie najstabsze z trzech prezentowanych
tu stuchowisk. Byt to Sygnal z Marsa, piora M. Brauna, nadany
30 pazdziernika 1930 r., w radiofonizacji M. Weronicza i rezyserii
M. Meliny. Wérdéd wykonawcow znalezli sie: Z. Rozycki, E. Kunina,
F. Dominiak. Braun nie zgadzal si¢ z pogladami krytykéw dotycza-
cymi okreslenia przynaleznosci gatunkowe;j tekstu. Uwazal bowiem, ze
napisal stuchowisko poetyckie, gdy tymczasem ,profesor S.” w kra-
kowskim ,Jlustrowanym Kurierze Codziennym” nazwal to — po
dawnemu — poematem dramatycznym. To drugie okreslenie bylo,
moim zdaniem, zupelnie trafne. Czy Sygnal z Marsa byt pierwszym
stuchowiskiem poetyckim, trudno to dzi§ orzec; byl natomiast
z pewnoscia jednym z pierwszych shuichowisk tego typu. Autor
przyznawal, ze bez dokonania zmian nie mozna bylo pusci¢ na anteng
stuchowiska napisanego z ,amatorska znajomosciag warunkow tech-
nicznych” i nie bioracego wlasciwie pod uwage warunkow narzuco-
nych przez mikrofon. Niemniej, gdy tekst bardzo skrocono, autor
Rzemios! pisat z ironia: ... ,czy kolega Weronicz nie zadal sobie
zbytecznego trudu przy wyciskaniu kwintesencji z 70 stronic na
5 kartek, gwalcac t¢ niewinna radiomuze? Bowiem [...] fachowy
otowek rezysera poczynit [...] ogromne przeobrazenia i spustoszenia.
[...] Ojciec z cérka zamienit si¢ w meza i zong, delegat panstwa
europejskiego?? stat si¢ studentem seminarium, a na miejscu nieraz
szczgsliwych dialogéw poetyckich — pustka i stychaé¢ wycie wiatru” 23,

Winowajca, rezyser tego stuchowiska, Michat Melina, byt ponod,
wedle wspomnien jednego z jego kolegéw, czlowiekiem w miare
bystrym, w miar¢ zdolnym i w miar¢ pracowitym. Byl podobno
rezyserem sprawnym i znajacym swoje rzemiosto, ale na dtuzsza mete
bywal nieco szablonowy; no i przede wszystkim byt daleki od
wszelkich poszukiwan formalnych24. Nic dziwnego wiec, ze to shucho-
wisko — bez akcji, bez napigcia — doznalo takiego losu, jakiego
doznato.

Przyzna¢ jednak chyba trzeba, ze rzeczywiscie 6w tekst Brauna byt
stosunkowo bardzo malo radiofoniczny. Bo gdyby autor Przemysiéw

22W. M aje wski, Wobronie radiowych eksperymentéw, ,Pion” 1937, 1r 1, s. 8.

23 Tekst wyglaszany przez delegata panstwa europejskiego, o ktorego tak energicznie
upomina si¢ Braun, liczyl 29 wersow.

2*M. Braun, Poezja w glosniku. Czy moze istnie¢ radio-literatura, ,,Glos
Poranny” 1930, nr 298, s. 3.
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cho¢ proponowal specyficzny nastrgj, klimat, tak charakterystyczne
dla dwu pozostalych stuchowisk, ktore zaprezentuje. Ale nie ...
w Sygnale z Marsa pojawia si¢ bardzo duzo postaci (doktadnie:
22 oraz tlum), przestanie utworu nie bardzo jest jasne, a przy tym tekst
jest dla radia za dlugi (liczy okoto 1200 wersow — sic!). Panuje tu tez
swoisty eklektyzm: raz dominuje antyestetyzm, za chwilg autor probu-
je by¢ milodopolsko-liryczny; obok pewnej staranno$ci w budowie
przenosni wystgpuja zupetnie watpliwe poetyckie tropy. Fascynacja
postgpem i industrializacja sasiaduje z wyraznym antyurbanizmem.
Kolejna sprzecznoscia, cho¢ po blizszym wniknigciu w tekst — sprze-
cznoscia pozorna — jest charakter apostrof kierowanych do Boga.
Obok zwrotow do Stworcy, charakterystycznych raczej dla religii
Wschodu, istnieja wyrazne odwotania do religii chrze$cijanskiej i przy-
powiesci ewangelicznych. A wszystko to sasiaduje z oczywistym
antyklerykalizmem. Te pozorne sprzecznos$ci, uwzgledniwszy szerszy
kontekst tworczo$ci Brauna2’, mozna wyjasnié nastepujaco: pisarz
asymilujac si¢ jezykowo i kulturowo, nigdy nie zerwal wigzow ze swym
narodem ani — przynajmniej oficjalnie — z religia mojzeszowa, cho¢
praktykujacym mozaista nie byl Czesto podkreslat swoje zydowskie
pochodzenie. W zakonczeniu omawianego tekstu umiescit Braun
charakterystyczny — z tego punktu widzenia — fragment: otdz
o bohaterze pozytywnym Sygnalu z Marsa — Charlie Brownie, jego
przyjaciel mowi te stowa:

Brown,

miej si¢ na bacznosci,

nie wolno igraé¢ ze wstydem,

powiedzieli, ze jeste$ szyderca,

a przede wszystkim jestes zydem {[podkreslenie — E. O.]
i masz za wiele serca?¢

Wracajac do sygnalizowanej przed chwila pozornej sprzecznosci
w tek$cie Sygnafu z Marsa sadzg, ze trzeba ja tlumaczy¢ w ten sposéb,
iz Braun cz¢sto — takze i tu — przywoluje posta¢ Chrystusa,

25Por. T. Byrski, O teatrze.., s. 493—495.

26Por.J. Maciejewski, Wstep,[w]M. Braun, Wybor poezji, Warszawa
1979, s. 5—54. Na temat tworczosci Mieczystawa Brauna pisz¢ tez w rozdziale Kultura
i o$wiata, przeznaczonym do drugiego tomu monografii £6d:. Dzieje miasta.
(w przygotowaniu do druku).
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ewangelistow, przypowiesci ewangeliczne, postugujac si¢ nimi jako
aluzjami kulturowymi. W ogoéle w tekscie tym skupiaja si¢ w sposob
eklektyczny niemal wszystkie glowne cechy tworczosci Brauna
— obok wczesniej wymienionych — laczenie tendencji nowatorsko-
-eksperymentalnych z inklinacjami wyraznie paseistycznymi.
Przestanie stuchowiska nie wydaje si¢ jasne, a pami¢tajmy, ze
stuchacz nie ma mozliwosci powrotu do tekstu i przeprowadzenia
dokladnej jego analizy. W Sygnale z Marsa rézne sprawy wydaja si¢
poczatkowo roOwnie wazne. Sa tu wiec wyrazne akcenty pacyfistyczne:

Po Wielkiej Wojnie

jestesmy nedzarze,

jestesmy inwalidzi,

jestesmy chorzy

Trucizna!

Dziesig¢ milionoéw zabitych [...]
Chcemy religii pokoju [...]
chcemy czystego sumienia,

nie chcemy umiera¢?’.

Sa akcenty satyryczne, kpina — ale z kogo? We fragmencie
przytoczonym ponizej moze to by¢ krytyka komunistow?, socja-
listow?, nacjonalistow?. A moze wszystkich razem? Tekst upowaznia
chyba do takich odczytan:

W Imieniu Ludu

wyrazam obawe,

by¢ moze odkrycie Marsa

to wymys! $wiatowej finansjery,
zeby wprowadzic w blad
proletariat?

By¢ moze

to zamach

na o$miogodzinny dzien roboczy?
Kto wie? —

nalezy najpierw ustalic,

czy na Marsie

migdzy innemi

sa Zydzi??®

Osobiscie bylabym sklonna upatrywac istoty tego tekstu jeszcze
gdzie indziej, choé¢ nie wiem jak odebralabym go po jednorazowym

27M. Braun, Sygnal z Marsa, Lo6dz 1930, s. 48 [podkreslenie — E. O.].
28Tamze, s. 27—28.
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wystuchaniu. Ludzie — pojmowani i jako jednostki, i jako ludzkosé
— bladza wedlug Brauna po omacku. Gngbi ich tragizm egzystencjal-
ny, towarzysza im pytania ontologiczne i eschatologiczne, na ktore nie
sa w stanie znalez¢ wystarczajacych odpowiedzi. Jedynym ratunkiem
$wiata od bezsensu, a ludzi od rozpaczy, jest milo$¢ — rozumiana jako
caritas. W stuchowisku taka wtasnie milo$¢ (caritas, nie eros) taczy
Mary i glownego bohatera Charlie Browna.

Reakcje krytykow na ten spektakl Teatru Wyobrazni sprawity
autorowi wyrazny zawod. A przeciez Braun, cho¢ nie nalezat do Scistej
czotowki poetyckiej dwudziestolecia, nie byt poeta ztym. Stabsi od
niego odnosili w radiu wigksze sukcesy. Sygnal z Marsa dowodzi, ze
czasem tekst, nawet dobrego poety, musial ponies¢ kleske, gdy autor
nie liczyl si¢ z mozliwosciami mikrofonu ani z wymogami bardzo
swoistej ,,sceny” Teatru Wyobrazni.

Przedstawienie Balu zakochanych Galczynskiego spotkalo si¢ ze
zdecydowanie lepszym, cho¢ dos¢ zréznicowanym, odbiorem stucha-
czy. Stluchowisko zaprezentowano 30 grudnia 1936 r; wznowiono je
17 lutego 1937 r. Udzial w stuchowisku wzigli: Jacek Woszczerowicz
i Marian Wykrzykowski, a muzyka opatrzyt je Roman Palester. Tekst
Galczynskiego rezyserowal Bohdziewicz, cho¢ autor Zaczarowanej
dorozki zdecydowanie wolal jako rezysera swych stuchowisk Tadeusza
Byrskiego 2°.

Stuchowisko utrzymane bylo w charakterystycznym dla Galczyn-
skiego tonie: groteskowo-zartobliwie-cyganskim. ROwnoczesnie jest to
tekst pelen swoistych unikow: kazde wspotbrzmienie z tradycja
literackg czy wspolczesnymi Galczynskiemu zjawiskami kultury opa-
trzone jest jakby cudzystowem. Technika poetycka jest np. bliska
metodzie nadrealnej, w utworze jawia si¢ alogiczne ciagi skojarzen
bliskie marzeniom sennym. ,,Rzeczywisto$¢? Gdziez ona jest? — pyta
jeden z gltownych aktorow stuchowiska — ... choéby$ nie wiem jak
pragnal nigdy calej nie przytulisz do serca. [...] Swiat jest proznia,
ktora wypelnia nasza tgsknota”3°. Nadrealno$é stuchowiska niewiele
ma jednak wspdlnego z prawdziwym surrealizmem, z pogladami

29Tamze, s. 36—37.

3%Polskic Radio w okresie migdzywojennym zaprezentowalo jeszcze nastgpujace
stuchowiska piora K. I. Galczynskiego: Fragmenty sluchowiska (1934). Cudotwirca
z Mejszagoly (1935). Mezczyzna w damskim kapeluszu (1937).
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Bretona, gdzie w sferze nadrealnej spotykaja sig¢: istota, faktycznosc¢
i wyobrazenia. U Galczynskiego swoboda 1 niezwyklos¢ skojarzen
stuza poetyzacji. Dwaj glowni aktorzy stuchowiska: Wajs i magister
Opera jada noca do starej ujezdzalni, chcac zobaczy¢ jak wyglada
rzeczywisty odpowiednik miejsca akcji Balu zakochanych — ostatniego
wiersza napisanego przez ich zmarlego przyjaciela, Sebastiana.
I trafiaja na wyjatkowa noc, ,na noc jedyna w roku, gdy wiersze
poetow opuszczaja rekopisy i ksiazki, aby dzia¢ si¢ dotykalnie”3'.
Pomys! nienowy, ale bardzo, jak si¢ okazato, radiofoniczny. Dziwno$§¢
stworzonego tu $wiata jest dekoracyjna, nie promieniuje metafizycz-
nym niepokojem, nie podpowiada egzystencjalnych pytan. Rowno-
cze$nie Ow $wiat jest jakby stworzony dla dyskretnego mikrofonu; owe
nisze zwierzen, gwiazdy spadajace, a zamieniajace si¢ w okrety,
ozywajace rzezby konskich tbow, tworza poetycka aurg ,niedorzecz-
nosci”, nie straszac nas plastyczng dostownoscia, jak musiatoby si¢ to
dziaé w teatrze. ROwnoczesnie przywraca tu Galczynski poetycka
warto$¢ rozmaitym rzeczom wzgardzonym, zbanalizowanym moty-
wom i rekwizytom lirycznym. Zyskuja wiec znow walor poetyckosci:
i walc, i ksigzyc, i ,altany i pergole wloskie i portyki...”*2. Wsrod
marionetkowych 0sob, przemieszanych stylow i epok wylania si¢ coraz
.jaki$§ zarys: skry, ciemnosci latajace, jakby morze, jakby okret, bol
i nonsens” 33,

Przed glosami krytycznymi bronit Balu zakochanych w ,Pionie”
W. Majewski: ,,Tak jest, to bylo stuchowisko <zwariowane> !
Chwyty surrealistow splataly si¢ tutaj w dziwaczny lancuch z poezja
zupelnie zrozumiala. [...] Zonglowanie fantastyka i rzeczywistoscia
[...] o tak, z tym trudno do tysigcy odbiorcow w audytorium
radiowym. Ale dobra setka amatorow znajdzie si¢ i warto jej to
podarowaé raz na miesigc”3* Ten oparty przeciez na strukturze
ludycznej tekst Balu zakochanych, ktory winien by¢ wielopoziomowa
rozrywka tak dla laikéw, jak dla koneserow, nie dotarl wéwczas do
szerokiej publicznosci.

Krytycy podkreslali takze $wietnie zrobione w stuchowisku efekty
akustyczne, a to: bodaj pierwszy raz wykorzystane tak celnie echo,

3K 1. Galczynski, Dzela, t. 3, Warszawa 1979, s. 285.
32Tamze, s. 289.
33Tamze, s. 280.
34Tamze, s. 289.
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poszum wiatru®® i przede wszystkim zmiang ,,planéw akustycznych”;
inne bylo ,powietrze akustyczne”, gdy bohaterowie rozmawiali w willi,
inne — gdy wyszli w mroczna ulicg, inne — gdy zblizali si¢ do
niezwyklej ujezdzalni. Tekst Galczynskiego zmian takich wymagal
w sposob szczegdlny3©.

Doskonala muzyka, zdaniem J. E. Skiwskiego, opatrzyl Palester to
stuchowisko: monotonna, natretna, a w jej dzwigki $wietnie wpleciono
tupot dorozkarskiego konia. By dopelni¢ listy zalet tego spektaklu
Teatru Wyobrazni dodajmy, ze w przypadku Balu zakochanych
Galczynski, jak zawsze zreszta, miat idealne wyczucie czasu; niczego
nie trzeba bylo dodawa¢ ani skresla¢3’. Piszac o tym shichowisku,
Skiwski podkreslat: ,,Do szczegolnie trafnych zwrotow poetyckich [...]
zalicze zdanie, ktére wypowiada jedna z dwu wystepujacych osob na
widok pary kochankow, ktora z gwiazd — okretoéw spada na jezdnie:
»moze strofa jest zle napisana”. Odzwierciedla si¢ w tym zdaniu
przechodzenie poematu w rzeczywisto$¢, nie pozbawiona subtelnego
humoru, odpowiedzialno$§¢ poety za tragiczny los
jego bohaterow”. Konkludowal za$ Skiwski nastepujaco: Bal zako-
chanych nalezy [...] do utworow stworzonych dla mikrofonu. Stucho-
wisko to powinno by¢ cos o jeden stopien realniejsze od cichej lektury:
wtedy jednostronnos¢ ekspresji staje si¢ atutem w rekach artysty” 38,

Takze pod koniec 1936 r. (25 XI) przedstawiono w radiowym
Teatrze Eksperymentalnym stuchowisko Elzbiety Szemplinskiej Po-
tréjny Slad. Rezyserem byl E. Wegierko, wérod wykonawcow za$
znalezli si¢: Irena Eichlerowna, Karolina Lubienska i Jan Kreczmar.
Powtorzono audycje 17 stycznia 1937 r. juz w normalnym Teatrze
Wyobrazni, co bylo miara powodzenia stuchowiska. Styczniowe wzno-
wienie, skierowane tym razem do szerokich rzesz odbiorcow, przy-
niosto autorce peilny sukces.

Potréjny slad Elzbiety Szemplinskiej w rezyserii E. Wegierki —
pisano po spektaklu Eksperymentalnego Teatru Wyobrazni — do-

3%W. Majewski, op. cit, s. 8.

36]. E. Skiwski narzekal, 7¢ wykorzystano stara, zdarta plyte z nagranym glosem
wiatru. Galczynski, piszac przy okazji swego nastgpnego stuchowiska list otwarty, zalit
si¢ zartem Skiwskiemu, Ze kolejne jego teksty nie doczekaly si¢ ,nowego wiatru”.

3"Dojezdzajac do starej ujezdzalni, w ktdrej ozywaja postacie wiersza, Wajs pyta
przechodnia: ,Panie, panie, czy to ulica Leszno?”. I styszy w odpowiedzi ,,Nie! to ulica
satyryczna w miescie Gobi”. (K. I. Gatczynski, Dziela.., s. 287)

3¥Ppor. np. T. Byrski, O teatrze.., s. 504.
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wiodl raz jeszcze, Ze akcja, intryga nie sa bynajmniej conditio sine qua
non radiowych shichowisk. Ze zwykla rozmowa dwoch osdb moze
utrzymaé w napigciu uwage stuchacza przez 45 minut. Ze w takim
dialogu moze by¢ wiecej dziatania, walki niz w sztuce napisanej podtug
kanonow teatru”3°. Potrdjny slad to, jakby przedstawiona z trzech
réznych punktéw widzenia, historia walki o zwycigstwo nad samot-
noscig, o zatrzymanie uczucia, walki ponickad o wiladze, a takze
o serce mezczyzny (a wlasciwie kilku mezczyzn), co dla protagonistek
staje si¢ najprawdziwsza walka o byt.

Daria, dziewczyna chyba niezbyt pickna, pochodzaca z ubogiej
plebejsko-robotniczej rodziny, ma w sobie naturalnos¢, site ptynaca
z wiernosci instynktom, pewien bezwiedny egoizm zrodzony z dazenia
do zaspokojenia wlasnych potrzeb. Jest w niej takze prawda natury
i biologii, prawda zdeterminowana przez dziecinstwo i $rodowisko,
z ktorego wyszla. Mimo tych cech Daria przegrywa, cho¢ przegrywa
jeszcze stosunkowo najmniej, zwycigzcOw bowiem w tym trojkacie nie
ma. Mezczyzna, Zyjacy obecnie z Irma, sercem i myslami jest ciagle
z Darig. Irma nie potrafi si¢ wyzwoli¢ od obsesyjnych mysli krazacych
wokot osoby tej przyjaciotki, tego wroga, kobiety, ktdra nieraz
nieswiadomie zadawala jej bol, a ktorg Irma — zdecydowanie mniej
nam z tych dwu kobiet sympatyczna — krzywdzi ostatecznie zupetnie
Swiadomie, unicestwia niemal.

Utwor Szemplinskiej przywodzi na pamigc niektore powiesci Zofii
Natkowskiej. Widoczne sa w nim pewne zwiazki z behawioryzmem —
glowna bohaterke ogladamy przeciez ,,z zewnatrz”, cudzymi oczami
i poprzez jej czyny; (wyjatkiem jest tylko jej pamigtnik). Wiele cech
wspolnych ma tez ,,Potrojny $lad” z naturalizmem. Teorie: §rodo-
wiska, walki o byt, naturalnego doboru partnerow, $wietnie sa ta
historia mitosna zilustrowane.

Stuchowisko Szempliniskiej prezentuje w niniejszym artykule,
bowiem stanowito ono pewien fenomen radiofoniczny, o ktérym tak
pisal wspomniany juz W. Majewski: ,,Na specjalna uwage zastugiwat
w tym eksperymencie pomyst zmaterializowania glosu z pamigtnika.
[...] Dopiero ten pamietnik ukazuje nam prawdziwe oblicze czlowieka.
Ale ta prawda zaczyna drgac i pulsowa¢ dopiero w chwili, gdy czytanie
pamictnika przez Irme przechodzi w monolog Darii”*°, Jedna autorka

3] E. Skiwski, Sztuka i antena, ,Pion” 1937, nr 1, s. 8.
“OW. Majewski, op. cit, s 8
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zaczyna wigc czyta¢ cudzy pamigtnik, a za chwile zastepuje ja w tym
druga — autorka owych zwierzen. A ze glos Darii to troche glos zza
grobu? ... Céz stad? ... Dzi§ nam, wychowanym na sztuce filmowej
i telewizyjnej, przyzwyczajonym do mozliwoéci, jakie one posiadaja,
trudno wprost zrozumie¢, co bylo w tym pomysle az tak niezwyklego.
To przeciez zabieg bardzo czgsto obecnie stosowany. A jednak
niewiele tylko ponad poét wieku temu wielkim glosem wolano: ,,Ten
chwyt z zamiana glosow byl prawdziwym odkryciem radiowym”.
I w konkluzji: ,Stuchowisko Szemplinskiej uwazam za najciekawszy
w ogole debiut amatorski w calym dotychczasowym Teatrze
Wyobrazni” 4!,

“!Tamze, s. 8.
42Tamze, s. 9.
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