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JACEK BRZOZOWSKI

GLOSY DO ROMANTYCZNOSCI

W marcu 1842 roku pisat poeta do generata Skrzyneckiego:

Moja wiara w stowo Andrzeja jest skutkiem catego mojego
Zycia, wszystkich moich usposobien i prac duchowych. Kto by
czytat pisma moje, przekonatby sie o tym. Nie wspomne o drob-
nych w mtodosci rzuconych w Swiat piesniach (,Romantycz-
nosé¢”, ,,0da do mtodosci”), péiniejsze dzieta, a mianowicie
oKsiegi pielgrzymstwd’ i ,,Dziadow’ czesé 1V, Swiadcza, zem
to, co sie dzieje, przeczuwat i przepowiadat. Wszyscy, ktérzy mie
znajq, wiedza, Ze nigdy o swoich poezjach nie méwie i siebie
nie cytuje, ale w rzeczy tak waznej musze na strone usunagé
wszelkie wzgledy taktyki s’tm'atowej.2

[stotnie, Mickiewicz rzadko méwit o swoich poezjach. O Ro-
mantyczno$ci przeciez raz jeszcze wypowiedziat sie w grudniu
1847 roku, w rozmowie z Aleksandrem Chodzka:

Jacek Brzozowski ur. 1951, dr w Katedrze Literatury Romantyzmu
i Literatury Wspétczesnej Uniwersytetu ELédzkiego. Opublikowat m.in.:
Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przetomu romantycznego
(1986), ,,Pan Cogito’ Zbigniewa Herberta (1991) oraz liczne artykuty i szki-
ce o poezji dawniejszej i wspbtczesnej w ,Tekstach”, ,Pamietniku Literac-
kim”, ,Miscellaneach Lédzkich”, ,Pracach Polonistycznych” i ksigzkach
zbiorowych. Przygotowuje prace habilitacyjna o poezji Mickiewicza.
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Zaleski jest najwiekszym z Zyjacych poetéw starej szkoty.
Moja réznica od innych w tym, Ze od razu stangtem poza obre-
bem. W ,,Romantycznosci” jest juz ziarno przysztej poezji: ,czu-
cieiwiard. Szukatem, widziatem co$, jak tam dzieweczka,i wdal-
szych poezjach nigdy sie zbyt nie zbitem z tej drogi, bo ,Wallen-
rod” i ,Pan Tadeus? sq niby zboczeniami.’

Stusznie zauwaza Zofia Stefanowska, ze:

obie wypowiedzi to autointerpretacje dokonane z perspek-
tywy wielu lat | zamknietej juz wtasciwie tworczosci, a wiec
z perspektywy, z ktdrej wszystkie akty Zyciowe nabierajq sensu.
Sens ten wyznaczata mesjaniczna Swiadomo§é Mickiewicza.
Jest rzeczq znamienna, 2e ten wtasnie Mickiewicz do ,Roman-
tycznosci” przywiqzywat takq wage.'

Znamienne rowniez jest, gdyby wej$¢ glebiej w szczegdty, ze
0 znaczeniu wiersza méwit poeta na poczatku swojego towiani-
stycznego doswiadczenia, kiedy dopiero stawal sie bratem Ada-
mem, oraz na koricu, kiedy ,organizacyjnie” wycofywat sie z pa-
roletniego zauroczenia, juz po stynnym liscie do Towiariskiego
z 12 maja 1847 roku. Oczywi$cie niepodobna budowaé, tylko na
samej tej znaczqcej zbieznosci, jakiej$ Scistej dyrektywy inter-
pretacyjnej. Niemniej warto zauwazy¢, ze Romantycznosc stuzy
Mickiewiczowi raz za argument na okreélenie trafnosci tego kie-
runku, jaki od poczatku wzigt romantyzm jako ponadindywi-
dualna formacja §wiatopogladowa, ktérej on sam byt tylko repre-
zentantem, a drugi raz, kiedy Mickiewicz wycofywat sie ze zbio-
rowego i jednoczeSnie jakby dostownego urzeczywistniania idei
owego $wiatopogladu, za argument potwierdzajacy istnienie,
réwniez od poczatku, jak gdyby bardziej prywatnej, raczej mi-
stycznej niz mesjanicznej optyki romantyzmu. Jest rzecza zrozu-
miata, ze w obu przypadkach Mickiewicz, poeta romantyczny
i razem romantyczna osobowos$é, romantyczna indywidualno$é,
odwotuje sie do wiersza, ktéry niegdy$ jednym stowem swojego
tytutu odnosit sie do nazwy catego kierunku, catej formacji, i kté-
rego autorem byt wtasnie on, on jako ,ja” romantyczne.

Na poczatku wiec mamy Romantycznos$é, pdiniej, na koficu,
jako swego rodzaju rame okalajaca niezwykle wazny i drazliwy
okres w duchowej biografii Mickiewicza, autointerpretacje tego
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wiersza. Pomiedzy tymi dwoma punktami miesci sie - rozpo-
czyna i zamyka - historia Mickiewicza-pisarza: od wileniskiej
edycji Poezji, po wydanie przez Aleksandra Chodzke Pism w Pa-
ryzu w 1844 roku, gdzie edytor stwierdza m.in. kres jednej epoki
w Zyciu poety oraz zapowiada poczatek nowej.6

Dwa te punkty wskazujg zatem to, co najbardziej zasadnicze:
narodziny (romantycznego) poety i jego $mieré. To bowiem,
o czym pisat ChodZko niejako streszczajac ostatnie zywe marze-
nie autora Dziadéw o przyszlej poezji, nie miato sie nigdy zreali-
zowaé. Dwukrotnie, w 1842 i 1847 roku, odwotanie sie Mickie-
wicza do Romantycznosci, wiasnie w {ych przetomowych dla
niego latach, jest metaforycznym, ale jakze trafnym i realnym
stwierdzeniem tego faktu, w ktérym co prawda istnieje jakis cien
marzenia o nowej poezji, o nowej ,romantycznosci’; choéby w ta-
kim sensie, w jakim przypomnienie Romantycznosci dawniej sta-
nowi budujgce autopotwierdzenie trafnosci obranej niegdy$ drogi
i utrzymania sie na niej az dotad. Ale przede wszystkim dochodzi
w tym powotywaniu si¢ na siebie samego sprzed lat tonacja bilan-
su, Swiadomos$¢ kresu przebytej drogi. Mickiewicza stusznie
nazvwano poetq przeobrazen, ! rzeczywiscie nigdy siebie nie po-
wta-zat. Dwie przytoczone autointerpretacje s przeciez - pomi-
jajac wszystko inne - szczegédlng forma powtérzenia siebie same-
go. Poniewaz jednak jest to zarazem pierwszy i ostatni taki przy-
padek, mozna go zobaczyé¢ jako wyjatkowy, istotnie wazny i zna-
czacy, zobaczy¢ wtasnie w kategoriach bilansu i zamkniecia.

A zatem raz jeszcze: na poczatku i na koficu pisarskiej drogi
Micciewicza pojawia sie Romantyczno$é. Sam poeta wyznaczyt
takiz ramy dla swojej tworczej biografii. Warto je respektowaé.
Sug:rujg bowiem zadziwiajaca (chociaz po trosze tajemnicza)
logice oraz jedno$¢ wyobrazni i osobowoSci autora Ballad i ro-
marséw. W tym miejscu zajmiemy sie tylko tym, co bylo na
poc:atku, wilenskg Romantycznosciq.
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I. MIEJSCE WIERSZA

Autointerpretacje z lat czterdziestych nie maja, oczywiscie,
zadnego znaczenia dla lektury odnajdujacej Romantycznosé
w pierwszym tomie Poezji z 1822 roku. Ma tu natomiast znacze-
nie innego rodzaju autointerpretacja, mianowicie miejsce, jakie
Mickiewicz wyznaczyt wierszowi w debiutanckiej ksiazce. Ma
znaczenie swoistej autointerpretacji réwnie to, co wiemy o historii
jego pierwodruku. Ma takie znaczenie wreszcie motto, jakim
autor wiersz opatrzyt.

Zachowaty sie dwa autograly Romantycznosci, oba przesta-
ne z Kowna w styczniu 1821 roku: jeden w licie do Zana i Jezow-
skiego, drugi do Zana. Doktadnych dat, a wiec i chronologii,
ustali¢ nie spos()b.s Podobnie jak daty rozpoczecia pracy nad
utworem. Wiadomo tylko, Ze poeta napisat kilkanascie wierszy
~Romantycznosé” pomiedzy 7/19 a 10/22 stycznia, o czym pod
ta ostatnig datg - zreszta takze prawdopodobna jedynie - infor-
muje Jeiowskiego.g Nie chronologia jednak, niemozliwa do usta-
lenia, jest tu najwazniejsza, ale intensywno$é pracy nad tekstem.
Dwa rézne autografy na przestrzeni kilku dni. Dwukrotnie skie-
rowana do Zana prosba o deklamacje monologu Elzusi tonem
drzemiacym, od ktdrej wiele... zaleze¢ bedzie.lo Dwukrotnie tez
prosi poeta o krytyke i opinie o wierszu. Nie znamy, jezeli byty,
tych opinii i krytyk. Jednakze wszystkie te tak bardzo fragmen-
taryczne fakty Swiadczg wystarczajaco o niezwyktym znaczeniu,
jakie od razu wiazat Mickiewicz z utworem.

Swiadczy o nim réwniez i to, Ze na zapowiedZ majacego sie
ukaza¢ wkrétce tomu wybrat Switezianke (,Dziennik Wileriski”
1822, t. I). To, co najwazniejsze, nie za$ tylko balladowo, kostiu-
mowo i zewnetrznie, najbardziej charakterystyczne, pozostawit
dla edycji ksiazkowej, gdzie w precyzyjnie zaplanowanym kon-
tekscie miato pokazaé¢ swéj prawdziwie rewelacyjny i rewolucyjny
charakter. Jaki wiec jest 6w kontekst?

Przedmowa do tomu, w istocie przedmowa do pierwszego i za-
sadniczego w nim cyklu wierszy, idzie w strone bynajmniej nie
drobiazgowej, dos¢ nawet ogdlnikowej, ale jednoznaczneji czytel-
nej waloryzacji tego, co romantyczne: wyobrazni, tematyki, Zré-
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det twérczodci. Zamykaja =~ 1wagi o balladzie i romansie. Mic-
kiewicz nie przeprowadza pomiedzy obydwoma gatunkami ja-
kich$ pedantycznych rozréznien: oba streszczaja istote romantyz-
mu. Pierwszy ma jednakze za soba jakby wiekszy autorytet,
potwierdzony twérczoscig poetéw Pétnocy, niejako gtebiej ro-
mantycznych, Anglikéw i Niemcéw. Drugi - i tym krétkim aka-
pitem konczy sie Przedmowa - whasciwszy jest raczej dla poezji
Potudnia, w Hiszpanii i Francji, a rézni sie od ballady czutoscia,
mniejszg iloScia dziwnych zmyslen, dramatyczng forma oraz
naiwno$cig i prostota.

Zarysowanym w przedmowie proporcjom odpowiada tytut
gtéwnego cyklu, ,ballady i romanse’ (a nie na odwrét), przede
wszystkim jednak jego zawartos¢ i kompozycja. Mickiewicz otéz
precyzyjnie pod tytutami jedenastu wierszy okresla ich rodzaj.
Dominuja ballady. Rozpoczyna je Switez. Jej eksordialne zapro-
szenie do uczestnictwa w romantycznym kosmosie, ktérego fas-
cynujacy obraz przedstawiony zostaje w znakomitym poetyckim
skrécie, otwiera $wiat balladowej romantycznosci. Pierwszym
etapem wedréwki po tym $wiecie (Switezianka, Rybka, Powrét
taty) jest dialogowy romans Kurhanek Maryli. Tutaj tez, gdy
braé pod uwage wszystkie wiersze cyklu, zamyka sie doktadnie
jego potowa, jego pierwsza czesé.

Czest drugg otwiera wiersz Do przyjaciét posytajac im bal-
lade ,To lubi¢’, peten upodmiotowionej stylizacji na romantycz-
nos¢. Jako poetycki adres - nie wymaga genologicznego podtytu-
tu. Dalej za$ ida znowu ballady, wérdd nich jedna ,powiastka”
(byé moze dlatego, ze ttumaczona z Schillera). Nastréj jest
wszakie odmienny niz w pierwszej czesci: umownosé, zartobli-
wo$¢, ironia, wreszcie petna stylizacja - znakomity ,autentyk” -
na ludowa groze (Lilie).- Zamknieciem jest znowu romans
Dudarz. Wiersz w swojej istocie bardzo wenetrznie zdialogizo-
wany i wielogtosowy (az po cudza mowe, triolety Zana), podany
jednak w formie jednolitego glosu, ujetego w miarowy liryczny
czterowiersz. Moze dlatego, ze méwi o przerwanej pie$ni, zawie-
szonym gtosie, niewypowiedzianej prawdzie czy tez prawdzie nie
do wypowiedzenia. Tak koificzy sie druga potowa balladowo-
-romansowego cyklu, i w ogéle caty cykl.
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Rozpoczyna sne on natomiast dwoma wierszami bez gatunko-
wej kwallflkacn Na tle catosci nadaje im to ponadgatunkowy,
mozliwie ogdlny charakter. Pierwiosnek, oczywiscie, jest roman-
sem. Tu jednak nie o jego genologiczna romansowo$¢ chodzi, ale
- by tak rzec - Swiatopogladowa, tzn. o sentymentalny i kon-
wencjonalny ton w ogéle. Romantyczno$é swoim motywem fa-
bularnym bliska jest balladzie, ale tu raczej nie o balladowe re-
kwizyty idzie, lecz przede wszystkim o romantyzm jako Swia-
topoglad. Oba wiersze sa poetyckxm - przy czym w wypadku
Pierwiosnka rzecz jest do§¢ ztozona” - postawieniem tej proble-
matyki, o jakiej na inny sposdéb moéwita Przedmowa. Sa zatem,
o czym wielokrotnie pisano, poetyckim wstepem do cyklu.l3

Cykl ten mozina by zobaczyé jako prébe wypowiedzenia na
nowo i poglebienia, na romantyczny tad, zasadniczej idei senty-
mentalizmu: waznosc1 ludzkiej osoby, ludzkiego serca, cztowieka
jako podmlotu Wypow1edzema na nowo i gtebiej, albowiem nie-
jako sama natura konwencji sentymentalnych, ich stylistyka i to-
pika byty tego rodzaju, iz zacieraty i gubity istote tej idei, na jakiej
sentymentalizm jako $wiatopoglad byt ufundowany. Dwa ro-
manse - wtasnie romanse - umieszczone w znaczacych miej-
scach cyklu pokazuja, ze nowy sposdéb widzenia i méwienia jest
mozliwy nawet w ramach dalece skonwencjonalizowanego ga-
tunku, tzn. ze mozliwy jest peten liryzmu, dramatyzmu i prostoty
- o czym informowata Przemowa - romantyczny a nie (jak wtas-
nie Pierwiosnek) sentymentalny romans. Tym za$, co jak gdyby
przekszta}ca ten romans i nadaje mu zagubiong w sztuczno$ci
gteble, Jest ballada, chciatoby sie powiedzie¢: romantyczna bal-
ladyka

Mickiewicz w przedmowie nie byt pedantycznym krytykiem
i kodyfikatorem. Podobny jest réwniez jego stosunek do norma-
tywnej ostrosci zebranych w cyklu gatunkéw. Byt jednak autor
Zeglarza znakomitym i precyzyjnym poeta. Jak sie wiec rzekto:
na poczatku poetyckiej drogi poety romantycznego pojawita
siec Romantycznosé. Z tego wszakze, co mozina byto powiedzie¢
o kompozycji Ballad i romanséw, wynika, ze Romantycznosé
ta nie mogta sie pojawi¢ bez swojej prehistorii. Pierwszym wiec
wierszem musiat by¢ Pierwiosnek.
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2. PIERWIOSNEK, CZYLI MARTWA ROZMOWA®, 07

Rozmaicie odczytywanoten wiersz: jako poetyckiwstep i zwia-
stun nowosci, jak najbardziej przy tym na miejscu w pierwszej
ksigzce mtodego autora, " jako wdzieczng alegone, a zarazem
czuta dedykacje dla kochanki i przy]amol Z drugiej strony -
widziano w Pierwiosnku utwér nieudany, gdzie poeta nie trafit
jeszcze na wtasny ton (tzawo$é, mdta uczuciowos$é, afektowana
naiwno$¢, naduzywanie zdrobniert).” Wskazywano réwniez roz-
maite Zrddta tak catego pomystu, jak i szczegétowych sformuto-
wan i metafor: Goethe, Schiller, Gessner, Kind, Karpinski, Knia-
#nin, nawet Tasso z Jerozolimy wyzwolone].™ Wszystko to jest
jako$ zasadne, szczeg6lnie zwrécenie uwagi na (oczywiste) sen-
tymentalne odniesienia wiersza. Nie wyjasnia jednak istoty rze-
czy. A wydaje sie, ze jest ona prosta.

23 V1/5 VII 1818 roku czytat Mickiewicz na posiedzeniu
Towarzystwa Filomatéw rozprawke Uwagi nad wierszem do
Anieli. Jej przedmiotem byt utwér Czeczota Na uzdrowienie
Anieli. W swej recenzji zapisal poeta m.in. nastepujaca krytyczng
uwage:

Liryk albowiem nie odzywa sie do Amorkéw i Usmiechéw,
ale gwattowne uczucia albo wspaniate i wielkie obrazy maluje.
Wolno mu na ksztatt orta ulatywaé w chmury, rzucaé sie nagle
w ciemngqg puszcze albo pomiedzy dzikie skaty, zatrzymaé sie
czasem nad upiekszonqg tqka, ale za motylkami i kwiatkami
uganiaé sie nie przystoi.ﬁl

Pierwiosnek powstat byé moze w drugiej potowie 1820 roku.”
Byt potem przeredagowany, m.in. znacznie skrécony, a Karusie
zastapita w nim Marylka. Miatl tez prawdopodobnie wejié¢ do
almanachu ,Hebe”, péZniej projektowanego jako ,Primula versis”
(stad zapewne aluzyjny czytelny dla Filomatéw przypis do tytutu
pod tekstem wiersza). Historia wiersza, w kazdym momencie
zdecydowanie sentymentalnego,23 nie staje jednak na przeszko-
dzie przypuszczeniu, iz nieprawdopodobne wydaje sie, azeby
decydujac o ksigzkowym wydaniu swoich utworéw nie pamietat
Mickiewicz tego, co onegdaj powiedziat byt o wierszu Czeczota.
Sadzi¢ zatem wolno, Zze umiescit Pierwiosnek na poczatku cyklu
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nie w dobrej wierze i naiwnej Swiadomosci, ale dlatego, ze mu to
byto - poprzez dystans i ironie“ - potrzebne do powiedzenia cze-
go$ prawdziwie waznego.

Nie moze by¢ bardziej konwencjonalnej i sztucznej sytuacji niz
rozmowa (lirycznego) Ja i Kwiatka. Odzywanie si¢ do Amorkéw
i Usmiechéw oraz uganianie za motylkami i kwiatkami osigga tu-
taj swoje maksymalne skondensowanie. JesteSmy w samym cen-
trum sentymentalizmu, sentymentalnej retoryki. Jednym z ucze-
stnikéw dialogu, rozmowy waznej bardzo, o poezji i mitosci, jest
Ja, najprostszy i najdobitniejszy znak osoby. Owo Ja na poczatku,
jak by¢ powinno, dominuje: najpierw jego (jeszcze bezosobowy)
glos wprowadza w sytuacje, pézniej nawiazuje petna troskliwosci
rozmowg. Jednakze rozmowa ta nie wychodzi poza truizmy
i obiegowe metafory narzucane przez sam status drugiego roz-
moéwcy, symbolicznego i sentymentalnego. Do niego tez nalezy
ostatnie stowo: niezbyt jasne stowo o rzeczy tak oczywistej, jak
wygasajaca przyjain, i o pierwszej miloSci wydajacej nie wigce;
niz konwencjonalng tezke. JesteSmy na antypodach prawdziwe;
podmiotowosci: niemeskie zdrobnienia, ckliwa afektacja, tzawa
melancholia. I oto w nastepnym wierszu, w Romantycznosci,
zmienia si¢ to wszystko w sposdb zasadniczy. Azeby jednak total-
nod¢ i rewelacyjnosé tej zmiany ujawnita sie z cata wyrazistoscig
i odstonita swoja istote, potrzebna byia na poczatku rozmowa
z Kwiatkiem, niemozliwa, sztuczna.’

3. ROMANTYCZNOSC. MOTTO Z SZEKSPIRA

MleleWICZ tylko kilka pojedynczych wierszy opatrzyt mot-
tem.” Romantycznosc nalezy do tych kilku wyjatkow. Obecnosé
motta, ktére pojawito sie dopiero w druku, odnotowano. Bez is-
totniejszych jednak konsekwencji, wyjawszy ogoinikowe uwagi
o Ofelii jako pierwowzorze Karusi czy o Zrédle Mickiewiczo-
wskiego obrazu, jakim mogta by¢ psychopatologia u Szekspira. "
Dopiero Ryszard Przybylski zwrécit uwage, iz hamletowe motto
jest jedynym sygnatem pozwalajgcym czytelnikowi zrozumiec,
w jaki sposéb dziewczyna widzi byt czysto duchowy, mysl bez
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ciata. Réznica pomiedzy Szekspirowskimi mind’s eyes a Mickie-
wiczowskimi oczyma duszy prowadzi badacza do wniosku, ze
wybierajac ,oczy duszy’, Mickiewicz nawigzywat wyraznie do
mistycznej idei zmystéw wewnetrznych, oka wewnetrznego.
W rezultacie za$, wychodzac od wnikliwej analizy tego motywu
jako fundamentu romantycznej koncepcji podmiotowosci cztowie-
ka, dochodzi Przybylski do stwierdzenia, ze sens tego, o czym
mowi wiersz i co zawarte zostalo w kluczowym stowie zamykaja-
cego go zdania, mozna okre§li¢ jako przezwyciezajacq ograni-
czenia klasycznej idei podmiotu-ciata, na wskro§ romantyczna
idee bezcielesnego podmiotu, romantycznego cogito, ktére mo-
gto poznawad tylko dzieki wspét-cierpieniu i wspét—czuciu.28

Lekcja Przybylskiego do pewnego stopnia wyczerpuje sens
wiersza i znaczenie jego w ksztattowaniu sie nowej, poklasycznej
koncepcji cztowieka. Sadze jednak, ze Mickiewiczowska (wcze-
snoromantyczng) antropologie zobaczyé mozna réwniez troche
inaczej, w nieco innych proporcjach i uwiktaniu niz to - szeroko
rozumiana historia idei - jakie proponuje autor Klasycyzmu...
Moze wiec raz jeszcze warto powrocié do Szekspirowskiego mot-
ta, i w ogoéle do Szekspira u Mickiewicza.

Niewiele potrafimy tutaj, jezeli idzie o fakty, powiedzie¢. Zabi-
tym szekspirystq, jak sam wyznaje w liScie do Odynca z 20V /
1 V11828 roku, stat sie Mickiewicz znacznie p(’)iniej.29 Jak wygla-
data jego znajomos$¢ angielskiego dramaturga wcze$niej - nie
wiadomo. Byé moze stuchat w 1817 roku jakich§ o Szekspirze
wyktadéw Jozefa Saundersa. By¢ moze czytat co$§ w przerdbkach
autoréw francuskich czy niemieckich. Co do znaczenia Szekspi-
ra orientowat sie - jak Swiadczy Przemowa, tez jednak péiniej -
z prac m.in. Bouterweka, Eberharda, moze Lessinga czy A. W.
Schlegla. O lekturach anglojezycznych mamy §wiadectwo dopiero
ze stycznia 1822 oku, w liscie do Malewskiego: Po germanoma-
nii nastgpita brytanomania; cisngtem sie z dykcjonarzem w re-
ku przez Szekspira, jak bogacz ewangeliczny do nieba przez
uszko od igietki.w Co Mickiewicz czytat wéwezas - nie wiadomo.
Musiat jednak czytaé Hamleta, skoro wyjetymi z dramatu zda-
niami opatrzyt i Romantycznosé, i drugie Dziady. Jezeliby zatem
w $wietle zestawionych faktéw moéwi¢ o wptywie Anglika na
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zajmujacy nas wiersz, to chyba tylko jako o wptywie wtérnym,;
o swoistej autointerpretacji szekspirologicznej, jaka Mickiewicz
nadaje wierszowi poprzez motto.

Romantycznosé w pierwotnym rzucie powstata na rok przed
lekturami Szekspiraw oryginale. Najwieksze zmiany, idace w stro-
ne - jak zmauwaia Stefanowska ~ wersji maksymalnie zgenerali-
zoz;z;anej, objety ostatnia, dialogowg i polemiczna czesé utwo-
ru. Cze$¢ pierwsza zmieniona zostata nieznacznie, w kierunku,
powiedziatbym, wyostrzenia dramaturgicznego. Czes¢ ta, zasad-
niczy i ,szekspirowski” zrab wiersza, jest wiec od razu, od po-
czatku gotowa prawie ostatecznie. Powstata bez szekspirowskich
lektur (przynajmniej w oryginale), a materie do jej uksztattowa-
nia dato to, o czym zwykto sie¢ méwié od dawna: (wilefiski) mag-
netyzm, dumy 3I;Jiemcewicza, cierpienia bohateréw sentymental-
nego romansu.

Mogto byé¢ wiec tak: przygotowujac w 1822 roku edycje pier-
wszego tomu Poezji, czyta Mickiewicz o Szekspirze i czyta sa-
mego Szekspira w oryginale. Niepodobna, aby nie zauwazyt, ze ta
scena, jaka wczedniej w bardzo waznym swoim wierszu utozyt
niezaleznie od Anglika, wywodzac ja z ducha wspétczesnych ten-
dencji, nie byta scena o doniostosci szekspirowskiej. Tego Szekspi-
ra, ktéry - znawca gteboki serca ludzkiego - stusznie jest na-
zwany dzieckiem uczucia i wyobrazni, jak czytamy w Przemo-
wie.

Motto jest, jak chce Przybylski, sygnatem pozwalajacym zro-
zumieé, w jaki sposéb Karusia widzi. Ale chyba przede wszy-
stkim - jako szekspirowskie zdanie w ogdle, ktérego poeta nie
lokalizuje - jest znakiem sugerujacym szekspirowski wymiar i do-
niosto§¢ Romantycznosci. By¢é moze tendencja do maksymaine-
go zgeneralizowania koncowej partii utworu pozostaje rowniez
w zwiazku z owym wymiarem. Azeby te przypuszczenia upraw-
dopodobni¢, a jednoczesnie nadaé im nieco inny kierunek, warto
przytoczyé¢ kilka fragmentéw ze znakomitej ksiazki Michata Wit-
kowskiego Swiat teatralny mtodego Mickiewicza:

Warto |..| przypomnieé - pisze autor - Ze wazna dla genezy
ballady rozprawa Sniadeckiego, ukoriczona 12|24 XII 1818, a dru-
kowana w pierwszym numerze ,Dziennika Wileriskiego z roku
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1819, jest wtasciwie zbiorem uwag o sztuce teatralnej. Sniadec-
kiego zainteresowata jedynie problematyka teafru i dramatu,
kiedy podjqgt sie obrony literatury w gatunku klasycznym przed
naporem utworéw w stylu romantycznym (,otwierajacym droge
do robienia szalenstw'). Ta problematyka postuzyt sie w dowo-
dzeniu i argumentacji, jg tylko oceniat i poddawat krytyce.
Szekspira przywotywat dlatego, iz z géry postanowit obnazyé
i o§mieszyé¢ w opinii ,nowe Zrédta zabawy i rozrywki” (jak iro-
nicznie nazywat ,wynalazki” zwolennikéw romantycznosci)
przy pomocy sztuki ,dramatycznej i teatralnej”. Od tak powzie-
tego zatozenia zalezy tok wywodoéw Sniadeckiego, ktore w cato-
Sci sq po prostu rozwazZaniami nad éwczesnym teatrem.

Aluzje frazeologiczne w ,,Romantycznosci” Mickiewicza na-
wiqzywaty potem do partii rozprawy, w ktorej jest mowa o te-
atrze i sztukach w nim wystawianych. ,Teatr nie jest to kar-
czma, ani rynek jarmarkowy - pisat Sniadecki - nie jest to izba
gwaru i zgietku, gdzie |..| rzesza ludzi durzeje tylko..”. Dalej
krytyk pytat: ,Nie wiem, czy takie zgromadzenie (widzéw w te-
atrze) przystoi bawié dubami bab wiejskich’. Zdaniem Sniadec-
kiego, sztuki w guscie romantycznym, jakie odgrywa sie w te-
atrze, a krytyk miat na mysli teatr wileriski, sq to ,,niedoteino-
Sci i brednie przywotane z wiekdéw grubianstwa, tatwowiernosci
i zabobonu’, innymi stowy ,brednie zabobonu i wywietrzate
duby prostactwd’. Stronnikom romantycznosci w teatrze Snia-
decki imputowat wiec takie hasto ich ,poduszczer spiskowych’,
jak: ,durzmy ludzi, pokazujmy im duchy’. Jako zagorzaty empi-
ryczny racjonalista i wyznawca klasycznych prawidet w sztuce
przestrzegat przeto przed ,kuglarzami jarmarcznymi”, ktérzy
Jwprowadzajg dzi$ na scene schadzki czarownic, ich gusta
i wieszczby, duchéw chodzacych i upioréw, rozmowy diabtéw
i aniotéw’. Gromit literatéw szukajacych ,nowych pieknosci”
w ,objawieniu sie duszy od zmystéw oderwanej”, wyrokujacych
o prawdzie z ,marzen we $nie, plotek konwulsyjnych’. Mniemat,
iZ niebezpieczeristwo ,romantycznosci’ polegato przede wszy-
Stkim na tym, iZ chciata ona po prostu ,uorganizowal sza-
lefistwo’.

Z punktu widzenia éwczesnego teatru Sniadecki widziat
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Jromantyczno$é” w tym, co byto dopiero zapowiedzia przemian
w kierunku romantyzmu na scenie. Niewatpliwie szto mu o po-
pularny wtedy gatunek sceniczny, drame, ktéra zadomouwita sie
takze w teatrze wilefiskim. Drama wywotywata w tamtych cza-
sach spory we wszystkich oSrodkach teatralnych, wypowiedz
Sniadeckiego jest wiec jednym z gtoséw w szerokiej dyskusji
nad tym ,rodzajem ztym i zamiarom sceny przeciwnym’. Tak
okreslat drame Sniadecki, wzmiankujac ja wyraznie jedynie
przy Szekspirze, w ktérego tragediach widziat doskonate okazy
wyklinanego gatunku.34

W jednym z przypiséw do przytoczonego wyzej fragmentu
stwierdza tez Witkowski:

Na zwiqzek Mickiewiczowskiej ,Romantycznosci” z rozpra-
wa Sniadeckiego wskazat sam poeta w przypisku do ballady
(w obu wymienionych weczeéniej listach do przyjaciét - J. B.).
Zwigzek 6w widoczny jest nie tytko we frazeologii obu utwordéw.
Tu zwréémy uwage, iz dodane w druku motto z ,Hamletd
(w oryginale i po polsku) miato, by¢ moze, stanowié¢ aluzje do
rozwazah nad teatrem Szekspira, ktére poeta czytat u Sniadec-
kiego. Motto wspiera interpretacje postaci Karusi jako ballado-
wego odbicia Szekspirowskiej Ofelii. Mickiewicz mdgt poznaé
JHamletd’ na scenie wilefiskiej (angielskiego piszac ballade
chyba jeszcze dobrze nie znat);, grano go w Wilnie juz przed
1815r. (w przektadzie J. N. Kamiriskiego). O ile wiadomo, dopie-
ro po powstaniu ballady (na poczatku 1821 r.) scene obtakania
Ofelii odegrata 27 XI | 9 XII wystepujaca w Wilnie goscinnie
Jézefa Leddchowska, ale role te wykonywata od dawna. Jesz-
cze pééniej dotarty do Wilna ,Dzieta dramatyczne’ Bogustaw-
skiego z tekstem jego przektadu ,Hamletd (z niemieckiej prze-
rébki Schrodera). Prenumeratorzy wileriscy odbierali tom na
wiosne 1822 r®

Na zakonczenie tych obszernych przytoczen jeszcze jedno
zdanie z tekstu gtéwnego oraz opatrujacy je przypis: Spod ro-
mantycznej mistyfikacji (na gminnos¢ - J. B.) warto by odsto-
nié i inne natchnienia teatralne w kompozycji ballad (np. tea-
tralny rodowdd dramatycznie skonstruowanego obrazka we
dwu scenkach, ilustrujacego teze swiatopogladowq w ,,Roman-
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tycznosci”).

,Romantyczno$¢” juz mottem z ,,Hamletd i kreacjq Karusi,
odwzorowang (jak niektérzy sqdza) z Ofelii, wykazuje teatral-
ng parantele. Przedmiot rozprawy Sniadeckiego, z ktéra bal-
lada polemizuje, takzZe teatralny, wzmacnia domyst o teatralnej
inspiracji w ,Romantycznosci”. Trzeba wiec wskazaé scene
L.omamienida (ktéra stanowi w balladzie tresé obrazka) w gtos-
nej w tamtych czasach operze sentymentalnej Jozefa Weigla
JFamilia szwajcarskd’. Bogustawski, kiéry przetozyt jej libret-
to, pokazat jg wilnianom po raz pierwszy 24V | 3 VI 1816. Potem
JFamilid’ byta grana w Wilnie jeszcze kilka razy. W tej operze
gtéwnaq bohaterkq jest Emmelina, prosta dziewczyna z ludu,
ktora utracita kochanka i przed widzami pokazuje sie jako
obtgkana z mitosci. Pewnego razu przeZywa rozmowe z wyima-
ginowanym kochankiem (ktéremu gtosu udziela z ukrycia pod-
kochujacy sie w Emmelinie wesotek Gawet). Scena (druga w 1]
akcie) przypomina obrazek w balladzie, nawet zbieznosciami
frazeologicznymi. |..| ZapoZyczenie (lub lepiej aluzja literacka)
mogto stuiyé Mickiewiczowi do powalenia przeciwnika, tj.
Sniadeckiego, jego wtasng broniq - przyktadem z teatru. Wy-
myslona scena rozmowy nieszczesliwej dziewczyny z duchem
kochanka [ zabobonnej reakcji prostoty mogtaby w oczach
przeciwnika uj$é za nowy objaw paroksyzmu szaleristwa w lite-
raturze. Przyktad sprawdzony w teatrze i przyjety przez pub-
licznosé byt silniejszym argumentem w polemice. Dla korico-
wego wyznania przywotat wiec Mickiewicz scene z bardzo
wtedy popularnej opery. *

Przytoczone uwagi Witkowskiego niewiele zmieniaja w przy-
pomnianej wczesniej faktografii dotyczacej zwigzkéw, bezposred-
nio potwierdzonych, Mickiewicza z Szekspirem. Przekonywajaco
natomiast sugeruja dwie rzeczy. Po pierwsze - co dotad pomija-
no - iz istotne dla genezy i ksztattu Romantycznosci byty inspira-
cje i doSwiadczenia teatralne. Po drugie - na co réwniez nie zwra-
cano uwagi - ze ten tekst, ktéry stat sie bezposrednim kon-
tekstem dla wiersza, mianowicie rozprawa Sniadeckiego O pis-
mach klasycznych i romantycznych, poswiecony byt (jakby
wbrew swemu tytutowi) wytacznie dramatowi i teatrowi, a jego
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po czgsci negatywnym bohaterem, oprécz ogélnikowo wzmian-
kowanych metafizykéw niemieckich, byt wtasnie Szekspir.

Bytoby oczywiscie przesada twierdzi¢, ze przedromantyczne
i romantyczne polemiki o nowy $wiatopoglad i nowa literature
uwiktane byty wytgcznie w problematyke zwiaqzang z dramatem
i teatrem. Bytoby tez przesada twierdzié, ze Szekspir, a szczegél-
nie jego Hamlet, stanowit absolutnie centralny przedmiot tych
polemik. Niemniej i owa dramaturgiczna problematyka, i autor
Hamleta - stanowity jeden z gtéwnych komplekséw tematycz-
nych i jeden z zasadniczych argumentéw w wyrabianiu sie no-
wych form i nowych pogladéw. Od Hamburgische Dramaturgie
(1767-1769) G. E. Lessinga, szkicu Shakespeare J. G. Herdera
(1773), poprzez obszerne i stynne fragmenty Wilhelm Meisters
Lehrjahre J. W. Goethego (1795-1796), i Vorlesungen iiber dra-
matische Kunst und Literatur A. W. Schlegla, po Wstep M. Gui-
zota do francuskiego wydania dziet Stradfordczyka (1821) i Przed-
mowe W. Hugo do Cromwella (1827) - takie w skréceniu wyzna-
czy¢ by mozna granice dla szczegdlnie intensywnej obecnosci
w krytyce i literaturze zajmujacego nas kompleksu zagadniefi.
Zaangazowane tu byty autorytety najwyzsze. Oprécz wspomnia-
nych wymieni¢ by warto takze (siegajac i nieco wstecz, do poczat-
kow XVIII wieku) A. A. C. Shaftesbury'ego, A. Popea, E. Youn-
ga, S. Johnsona, R. Hurda, L. Sterne’a,” Woltera, J. Bodmera,
J. J. Breitingera, A. W. Schlegla, F. Schillera.

W Polsce obecnos$é Szekspira w recepcji krytycznej byta pro-
porcjonalnie skromniejsza. W drugiej potowie XVIII w. odnalezé
mozna w istocie tylko wzmianki o wielkim Angliku (W. Rzewu-
ski, I. Krasicki, A. Czartoryski, P.Switkowski, F. N. Golariski,
I. Bykowski, F. K. Dmochowski).” Istotna polemika (i problema-
tyka) rozpoczyna sie dopiero z wystapieniem F. W(giyka:'9 oraz
rozprawg K. Brodziniskiego O klasycznosci i romantycznosci tu-
dziez o duchu poezji polskiej (1818). Jej kulminacyjnym momen-
tem jest rozprawa Sniadeckiego oraz wtasnie Romantycznosé
i Przemowa Mickiewicza do pierwszego tomu Poezji.*

Motto, jakim poeta opatrzyt utwér, wtacza go w nurt wielkiej
europejskiej batalii o Szekspira (i romantyzm), o jakiej wspomnia-
tem. Odnalazt je Mickiewicz, przygotowujac do druku wileriski
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tom wierszy, kiedy czytat Anglika w jego ojczystym jezyku i mé-
gt sam przekonaé sie o geniuszu Stradfordczyka; i kiedy zobaczyt,
ze scena z oblakang dziewczyna, Karusia (w miedzyczasie mogt
widzie¢ w teatrze Ledéchowska w roli Ofelii) ma idcie szekspi-
rowski wymiar. Wymiar ten nadat jej poeta samodzielnie, zape-
wne bez bezposredniego wptywu Szekspira. Inspiracje ptynety tu
z réznych stron. Spora ich cze$¢ miata swoje korzenie w okreslo-
nej przez zagadnienia dramatu i teatru (gdzie Szekspir zajmowat
poczesne miejsce) atmosferze epoki. Byto wszakie wtasnie tutaj -
i zrédto bezposrednie - rozprawa Sniadeckiego. Jednego z wiel-
kich, ktdérego nazwisko $émialo mozna by umiesci¢ w liczbie wy-
mienionych wcze$niej Europejczykéw.

W listach do przyjaciét (przy odpowiednikach werséw 61. oraz
58. redakcji ostatecznej) przypiskiem odestat poeta do tekstu
Sniadeckiego. W pierwodruku takim odestaniem wystarczaja-
cym i czytelnym sq juz same ,du by (smalone)”, stowo dwukrot-
nie pojawiajace sie w rozprawie profesora, cokolwiek ostre i nie
nazbyt codzienne.

Sniadecki opatrzyt swoje pismo mottem z Listu do Pizonéw
Horacego. Oczywiscie w wersji oryginalnej (przektad doktadny
umieszczony byt w przypisie). Szesciokrotnie tez odwotal sie
w rozprawie do fragmentéw z wierszowanej poetyki starozyt
nego mistrza, ktéry m.in. potrzebny mu byt, azeby nieco podre-
czy¢ Szekspira. | tego wtasnie Szekspira - pisat o nim réwniez
w Przemowie, swoim poniekad wyktadzie ,sztuki poetyckiej” -
wybiera Mickiewicz na patrona polemicznego wiersza. Tekst
motta daje po angielsku i we wtasnym przektadzie. Bez watpienia
dla racji, o jakich méwit Przybylski. Ale takze dlatego, izby nie
byto watpliwosci, ze naprawde oryginat przeczytal, zrozumiat
i akceptuje jego istote, a zatem w konsekwencji daje jej odpowied-
nik we wtasnej, ojczystej mowie. Odpowiednik, za ktérym zaraz
dalej stoi - caty tekst Romantycznos’ci.“

Romantycznosci, dodam, ktéra bez mozliwosci polemiki z wi-
lenskim Europejczykiem by¢ moze od razu nie osiagnetaby w sce-
nie z Karusig prawdziwie szekspirowskiego rozmachu i trafnosci.
Paradoksalnie, lecz Mickiewicz okazat si¢ bardzo uwaznym i po-
stusznym uczniem Sniadeckiego. Motto z Szekspira ma po czesci
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sens polemiczny wobec profesora. Ale ma takze sens znakomicie
dos%owny i razem oczywiscie ironiczny tak daleko, jak to tyiko
mozliwe.’ Aby to okazaé, sprébujmy zajrze¢ do rozprawy Snia-
deckiego szukajac nie frazeologicznym, co wielokro¢ robiono,
lecz istotnociowych z wierszem Mickiewicza zgodnosci.

4. POSLUSZNY CZYTELNIK ROZPRAWY
JANA SNIADECKIEGO

Trafnie zauwazyt Witkowski, iz aluzyjnosc sceny z Karusig do
fragmentu popularnej opery Welgla mogta stuzyé Mickiewiczo-
wi do powalenia przeczwmka tj. Sniadeckiego, jego wtasng bro-
nia - przyktadem z teatru.” Poeta jednakze bardziej jeszcze
przewrotnie postapit, a mianowicie wyobraza sobie, ze powiniem
wygladaé przyzwoity, respektujacy prawidta Horacego, rozsadku
i natury dramat. Stowem, utozyt scene z Karusia wedle konspe-
ktu profesora. Sadze, ze wystarczy przypomnied fragmenty tego
konspektu w kolejnosci, w jakiej pojawiajq sie w rozprawie. 4

W tragedii albo zbrodnia pokazuje sie dreczona zgryzotami,
swaq okropnoscig hanbiacqa i uciskajgca spotecznosé,albo ma-
lujq sie gwattowne namietnos$ci z catq gromadaq klesk
i nieszcze$t, ktore wlekq za sobq, albo cnota walczgca z wiel-
kimi i srogimi przeciwnoSciami stawia sie na widok. W catym
tym wywodzie i prowadzeniu rzeczy trzeba chwytad
i ogarniaé czucie i uwage, stopniami je przywigzywac
i powiekszal; wreszcie podniesé do tego punktu sity i dzielno-
Sci, do jakiego cztowiek w te namietno$é¢ lub przeszkody wpla-
tany przyjs¢ moZe. Niespokojnosé, trwoga, ttum nie-
szcze$é tzy wyciskajgcy miotaé majg udajgcymi
i patrzagcymi i ich, Ze tak powiem, wcielaé w cier-
piacego. Zamiar takich sztuk jest odstraszenie cztowieka od
zbrodni jej okropnosciq, wystawienie mocne nie-
szcze$é, w ktore nas wirqcajgrozpasane i gwatto-
wne namietnoSci, zachecenie do mestwa i wytrzy-
matosciw nieszczeSciu. Srodek do wpojenia ludziom tak
potrzebnej nauki jest omamienie teatralne, wzbudza-
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jace ciekawos$é i kierujgce cata potega czucia
ludzkiego. Wszystko wiec, cokolwiek czucie osta-
bia, uwage odrywa, omamienie psuje, rozsadek obra-
Za, jest przeciwne gtéwnemu zamiarowi gry, a rze-
telnag wada sztukidramatycznej.

(..) Imaginacja pisarza, gromadzqgc i szykujac zdarzenia,
zaostrzajgc ciekawo$é, siejac uroki i przymilenia, moze czasem
odstqpi¢ od dziejéw krajowych, zmyslajac przypadki, stroic je
w powaby rozmaite, ale nie ma nigdy zbacza¢ od podobieri-
stwa do prawdy (s. 156).

Prawdziwe przywary cztowieka, jego zbrodnie i gwatto-
wne namietnosci, heroiczna cnota w zapasach z przeciw-
nosciami sq rzetelne fakta i sprawy towarzyskie. Ich wy-
stawienie w swych $miesznosSciach, nieszcze-
§ciach i skutkach jest takzZe naturalne i towarzy-
skie, bojest zebrane z przypadkdw przemianicha-
rakteréw spotykanych w spotecznosci, z przy-
legtosciami albo prawdziwymi, albo zbliZonymi
do prawdy (s.156).

Scena porzadna i prawdziwie poZyteczna jest sala zabawy
i nauki dla wszystkich tam zgromadzonych, gdzie pojecie
ludzkie jest bez Zadnej przeszkody zajete jednq tylko sprawg,
w rozmaitych postaciach wystepujaca, gdzie talent prowadzony
znajomosciq Swiata bawi ludzi odstonieniem ich wad i zdroz-
nosci, wytyka im 2rddto ich cierpied i nieszcze$é,
a pojac ich zmysty, rozrzewniajgc lub oburzajgc
czucie, wprawia ich w omamienie, iZ to na co pa-
trzq zdaje im sie nie udawaniem, ale widowis-
kiem zdarzef rzetelnych (s.157).

W sztuce teatralnej przywara, cnota, zbrodnia lubnamiet-
no$é¢ wystawia sie w samej akcji, to jest w swoich
postepkach i w samym dziataniu, wiec powinna sie ta
akcja wydawaé w ubiorze miejsca i 0s6b, w jezyku, ruchu i w
catej fizjonomii aktoréw, Zeby sie przelewata w stuchaja-
cych, zajeta silnie ich zmysty, opanowata ich
uwage i rosnqgcqg coraz bardziej ciekawosé, trzy-
mata teZ uwage jak wlepiong w rzecz, ktdra sie



24 Jacek Brzozowski

udaje przez catq osnowe gry bez zmordowania
bacznos$ci i z coraz wiekszq luboscia. Tego niepo-
dobna dokazac bez Scistego zachowania jednosci rzeczy, czasu
i miejsca. ZnieSmy te jednosé, a iluzja, ktora jest jak duszq
wystawy dramatycznej, zginie. Natenczas sztuka bedzie dialo-
giem, rozprawq albo kazaniem, ale nie sztukq teatralng. Roz-
maito$¢ jest, prawda, istotng rzeczq do zabawy i do utrzyma-
nia uwagi, a zatem do dobroci dzieta, ale jg trzeba znale?¢
i wydaé w samej wystawionej sprawie, w jej prze-
mianach, wykretach i przylegtosciach, nie zas w rze-
czach obcych zbieranych po réznych miejscach i czasach. lest to,
prawda, najitwardszq do pokonania trudnosciq; jest to skata,
0 ktorq sie rozbijajg nawet niepospolite talenta (s. 159-160).

Sniadecki, wida¢ teraz dowodnie, pisze o dramacie, a przede
wszystkim o teatrze. Mickiewicz, oczywista, dramatu nie ukta-
dat, nie budowat tez spektaklu. W odpowiednich przeciez pro-
porcjach zastosowat sie - i to w kazdym punkcie - do zaleceri kry-
tyka. Dat dobra scene o przekonywajgcej dramaturgii, mocno wy-
stawiajaca nieszczes$cie, poruszajaca czucie, wzbudzajacq cieka-
wos¢, pokazujaca gwattowna namietnosé jako rzetelny fakt natu-
ralny i towarzyski, z przylegto§ciami zblizonymi do prawdy,
wydana sugestywnie w zrdéznicowanym jezyku i ruchu bohate-
réw. Nie rozbit sie tez o trudnosé ostatnia, skate trzech jednosci:
skupit akcje wokét jednego wyrazistego wypadku (osoby), na
niewielkiej przestrzeni i w proporcjonalnym do niej (konsek-
wentnie terazniejszym) czasie. Dat wiec $wietnie skonstruowana,
zgodnie z instrukcjami klasyka, pojedyncza scene dramatyczna,
dramatyczny fragment. Poszedt by¢ moze i w tej materii za uwa-
gami Sniadeckiego, ktéry odnajdywat u Szekspira trafno$é nie-
ktérych charakteréw, mysli i fragmentéw, o catosci jednak byt
ztego zdania.

Ominatl tez poeta to, co jako brednie i duby bab wiejskich
zarzuca nasladujagcym Szekspira romantykom uczony krytyk,
a wiec wszelkie owe duchy, czary, upiory, gusta, diabty etc. Nic
z tych rzeczy nie weszto do Romantycznosci. Przeciwnie, juz na
poczatku zostaty odrzucone poza obreb dopuszczalnych realiow
zdaniem: Przy tobie nie ma Zywego ducha.
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Wydaje sie wreszcie, ze réwniez status narratora w wierszu
uformowany zostat nie bez wptywu Sniadeckiego. Pierwszy
tworca - pisze on - dramatyki angielskiej, Szekspir, obrat jq
sobie za sposéb do Zycia: byt razem i aktorem na scenie, i pisa-
rzem (s. 157). Mickiewicz jest dla Romantycznosci razem i boha--
terem, i poeta.‘s Znakomicie to oznacza tekst wilefiskiego pier-
wodruku: cudzystowiem opatrzony zostat monolog Karusi oraz
to, co méwi gmin i starzec, wszystkie pozostate partie utworu,
w tym dialogowe wypowiedzi ,ja", pojawiaja si¢ bez cudzystowu.

U Sniadeckiego wiec, w wydaniu najbardziej autorytatyw-
nym, bo krytycznym, zobaczyt Mickiewicz wazno$¢ i naturalny -
co uczony przyznawal - geniusz oraz wielko§¢ Szekspira. Tu
rowniez nauczy! sie nie powtarza¢ genialnego ale nieokrzesa-
nego dramaturga w tym, co mogto sie wydawaé barbarzyfiskie
i anachroniczne. Nie przytaczy! sie takze (przypomina sie tu po
czesci owo: od razu stangtem poza obrebem), pomny ostrzezen
profesora, do chéru krytykowanych przez niego nasladowcéw
Szekspira. Ostatecznie za$ utozyt wiersz tak, jak mégtby go sabie
wyobrazi¢ i zyczyé surowy krytyk. Dat mu tez tytut Roman-
tycznosé i motto z Szekspira. | w tym momencie wyobrazam sobie
- jezeli raczyt w ogdle wzia¢ do reki wilefiski tom - oburzenie
Sniadeckiego ta bezczelnoscia. Pamietat przeciez, ze cztery
ostatnie akapity rozprawy rozpoczal od czterokrotnie powtérzo-
nego, dobitnie i ostro, stowa romantycznosé, wyliczajac po proku-
ratorsku tej romantycznosci smiertelne grzechy. Pamietat takze
swoje ostrzezenie przed Szekspirem, wielkim ale nieuksztatco-
nym. Tutaj znalazt owo zapowietrzone stowo. Znalazl réwniez
Szekspira, i to w oryginale oraz jezyku domowym.“ Maoégt sie
wiec oburzyé bardzo. Tym wiecej, ze zobaczyt, prawdziwie madry
krytyk, iz powalono go jego wtasng bronig, a w konsekwencji -
odebrano mu sensowno$¢ jakiejkolwiek repliki. Ostatnie stowo
nalezato do poety, do ucznia, wyklinana romantyczno$é zwycie-
zata. Oburzony, moze sie jednak w pewnej chwili zawahat, mo-
ze, choé¢by nawet sarkastycznie, ale uSmiechnal. Nasmiawszy sie
bowiem - jesli wzial tom do reki - naiwno$ciom klasycznego
i sentymentalnego Pierwiosnka, zaraz dalej przeciez znalazt
wiersz, ktérego nie przewidziat i jakiego zapewne by nie chwalit,
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ale ktéry w koncu, on musiat to zobaczy¢, byt wierszem dobrym,
dobrym ,pismem”, ,przektadem” (sam by powiedziat: naslado-
waniem) doréwnujacym Szekspirowi w oryginale, doréwnuja-
cym geniuszowi Anglika. A o to mu przeciez m.in. chodzito, kie-
dy pisat rozprawe o klasycznych i romantycznych pismach, kté-
ra obrécita sie - ale tak wtasnie zazwyczaj bywa pomiedzy profe-
sorami i uczniami w pokoleniowej zmianie warty - sama prze-
ciwko sobie. Miata jednak to szcze$cie, ze przeczytal ja nie-
zwykle zdolny i madry uczeri.

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze temu, co zamknat on w dramatur-
gicznych, szekspirowskich, romantycznych ramach wiersza.

5. ROMANTYCZNOSC, CZYLI ZYWA ROZMOWA

Wiersz od razu, od pierwszego stowa wchodzi w centrum dra-
matycznej i razem romantycznej optyki: Stuchaj dzieweczko.”
Bardzo wazine jest to pierwsze stowo, w dalszej partii okaze sie
decydujace. Tutaj oznacza prébe podjecia dialogu, prawdziwej roz-
mowy, jest §wiadectwem dostrzezenia przez ,ja” obecnosci dru-
giego, wyjécia w jego strone.

Petna subtelnosci jest ta proba zadziwienia, zaniepokojenia
i cierpliwosci. Jest jednoczesnie bardzo rzeczowa, bez zbednych
stow, ktére §wiadczyé by mogty o jakiej$ z gory powzietej opinii,
ocenie, zapatrywaniu. A zatem dwie samoswoje osoby: dziewczy-
na, ktérej niepokojace zachowanie zwraca uwage, oraz poeta,
ktéry z cierpliwoscig i rzeczowo prébuje poméc, przywotaé ja do
rzeczywistosci. Nie jest to jeszcze w tym momencie poeta roman-
tyczny. Stanie si¢ nim dopiero pdZniej. Tutaj jego kondycja bliska
jest potocznosci i prozie, pokazuje to juz sam rytm wiersza
(w. 1-7), nieregularny, charakterystyczny dla zwyktej rozmowy.
Kondycja poety bliska jest wiec potocznosci, takiej jednak, ktéra
nie przechodzi obojetnie obok drugiego cztowieka, ale ktéra tez
jego intrygujacej odrebnosci w zadnym kierunku nie waloryzuje,
nie ma bowiem do tego ani prawa w ogdle, ani tez odpowiednich,
po dewaluacji tego co sentymentalne, kategorii.

I dwie jeszcze rzeczy sa w tym poczatkowym fragmencie
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wiersza wazne. Po pierwsze elementarno$é sytuacji: matomia-
steczkowa zapewne ulica jest miejscem spotkania dwdch oséb.
Pézniej dopiero - rzec by mozna: w momencie wtasciwym - uja-
wnig swojg obecnos¢ inni bohaterowie dramatu. Po drugie utarty
zwrot: nie ma Zywego ducha. Ten Zywy duch, powiedziany tu
catkiem potocznie i jakby automatycznie, okaze sie za chwile jed-
nym z gtéwnych bohateréw (i probleméw) utworu. Oba momenty,
budujgc w prosty spos6b dramatyczne napiecie, pokazujg réwno-
czednie, jak romantyczno$é, jak to, co romantycznie zwiazane
jest ze spotkaniem cztowieka z cztowiekiem.

Spotkanie to nie rozwinelo sie w dialog. Jedyna wiec rzecza,
jaka mogta zrobi¢ antropocentryczna optyka, byto odda¢ glos
drugiej osobie. Po krétkim zatem, rzeczowym, ale bardziej juz
poetyckim opisaniu petnego sprzecznosci i emocji zachowania
dziewczyny (w. 8-13), nastepuje dtugi jej monolog, zajmujacy bez
mata potowe wiersza (w. 14-43).

Skonstruowany jest znakomicie. Zmienny, niestaty (5-, 7-, 8-,
10- i ll-zgtoskowiec) rytm oddaje wielkie wzburzenie i pomiesza-
nie bohaterki. Z kolei to,co i w jakim porzadku méwi ona,
przynosi sugestywny obraz okaleczonej §wiadomosSci oraz odsta-
nia przyczyne tego okaleczenia: bezgraniczne od dwdch lat cier-
pienie, od $mierci kochanka. Cierpienie to, nieprzezwyciezalne
i jako doswiadczenie nieprzektadalne,“i ostatecznie wynikajaca
z niego absolutna samotnosé¢, sa gtéwnym problemem monologu
Karusi. Ma ona zreszta wtasnie co do tego jasne poczucie i $wia-
domos¢. Rytm jej monologu jest, jak sie rzekto, zmienny i chao-
tyczny. W momencie jednak, kiedy dziewczyna okresla wymiar
swojej samotnosci i cierpienia, wiersz staje sie regularny i pewny,
cata strofa poddana jest jednemu, miarowemu i dobitnemu ryt-
mowi siedmiozgtoskowca: Zle mnie, w ztych ludzi ttumie, | Pta-
cze, a oni szydzq; Mowie, nikt nie rozumie; | Widze, oni nie
widzq!” Nad fragmentem tym potrzeba zatrzymaé sie chwile
dtuzej.

Ryszard Przybylski zauwaza - odwotujac sie m.in. do Dru-
giego listu do Koryntian (4, 16-18) - ie Karusia jest w istocie
romantycznym, balladowym wcieleniem nowotestamentowej idei
cztowieka ca;ewnetrznegro.a0 Sadze, ze sugestia badacza nieco jak-
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by wyprzedza swiadomosé Mickiewicza. W Romantycznosci ma-
my bowiem raczej pierwszy etap, niejako grunt, punkt wyijscia,
od ktérego dopiero stopniowo poeta bedzie dochodzit do sformu-
lowania owej idei. Etapem koncowym, kiedy juz byt niezachwia-
nie pewny jej posiadania, sq m.in. przytoczone na wstepie autoin-
terpretacje. Tutaj natomiast, na poczatku, w samym monologu
dziewczyny - wlasnie w zacytowanym fragmencie - zapisana
jest, na dalekim ale przeciez wystarczajaco wyraznym planie,
frazeologiczna aluzja do innego nowotestamentowego miejsca.
Przy czym okresla ona nie status bohaterki, lecz istote problemu,
jaki w swym fantazmatycznym monologu wskazuje dziewczyna:
I przystqpiwszy uczniowie, rzekli mu: Czemu im w podobiefi-
stwach méwisz? A on odpowiadajqgc, rzekt im: Gdyz wam dane
jest poznaé tajemnice krélestwa niebieskiego, tamtym za$ nie
jest dane. (...) Dlatego im w podobierstwach méwie, iz patrzac,
nie widzaq, a stuchajac, nie styszq ani rozumieja. I spetnia sie
na nich proroctwo lzajasza, méwigcego: ,Styszeniem stuchaé
bedziecie, a nie zrozumiecie, a widzqc, widzieé bedziecie, a nie
ujrzycie. Albowiem zatyto serce ludu tego, a uszami ciezko sty-
szeli, a sercem nie rozumieli...” (Mt 13, 10-17).”

Karusia, mysle, nie tyle jest romantycznym wcieleniem biblij-
nej idei cztowieka wewnetrznego, ile po prostu wypowiada, przy-
pomina zagubiona i zapomniana prawde - wypowiada z glebi
swych doswiadczen, jako ofiara owego zagubienia. Mianowicie
przypomina te prosta i fundamentalng prawde Nowego Testa-
mentu, ze cztowiek, niezaleznie od tego, kim jest czy jakim sie
wydaje, stanowi swietos¢, wobec ktdrej szyderstwo badZ obojet-
nos¢ sg niewybaczalnym grzechem.

Serce §wiata - jego symbolem jest tu ,ztych ludzi ttum” - ,za-
tyto’ (,nikt nie rozumie’, ,nie widzq’). Nie ,zatyto” jednak serce
Lgromady ludzi”, ,prostoty’: serce zwyktych ludzi, ewangelicz-
nych ,maluczkich”. Mickiewicz $wietnie i precyzyjnie operuje
tutaj pojeciami, majacymi swoj pierwowzér wtasnie testamento-
wy, w rozréznieniu pomiedzy ,wielkimi” tego §wiata a ,ma-
luczkimi”. Przy czym nie chodzi o zadng waloryzacje ludowosci
czy ludowego $wiatopogladu. Rzecz dzieje sie w miasteczku. Gro-
mada ludzi, prostota, péiniej gawiedZ i lud w koricowej replice
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poety, to sa mieszkancy wtadnie matego miasteczka. To lud
miejski, niZzszy stan miejski, pro$ci mieszczanie - by przypo-
mnie¢ zapisane w Stowniku Lindego znaczenia stowa lud i gmin,
~ tutaj jedynie mozliwe.

Nie zatyto wiec serce zwyktych ludzi. Gtos cierpienia i upadek
dziewczyny wyrywa ich z cienia i kaze skupi¢ sie wokét lezacej
(w. 44-47). Dopiero jednak teraz, nie wczesniej, tak jak gdyby
jakiekolwiek wczesniejsze wkroczenie byto naruszeniem jej oso-
bowosci. Dopiero wiec teraz, kiedy wiadomo, Ze bezprzytomna,
utraciwszy nawet czucie wiasnej rozchwianej §wiadomosci, do-
tarta do granicy cierpienia, skupia woko! siebie gromade ludzi.
Stanowi, rzecz by mozna, $wiete centrum ich skupienia, ktérych
przywiodta nie Zadza sensacji (stad m.in. dopiero teraz pojawiaja
sie), ale boles¢ i upadek czlowieka. W tym momencie antropo-
centryczna optyka i antropocentryczny wymiar wiersza osiaga
swoje optimum: proste, czytelne, pozbawione jakiegokolwiek ko-
mentarza, wysoce tez dramatyczne. Zauwazy¢ warto réwniez, ze
$§wiat przedstawiony w Romantycznosci jest jakby wypreparo-
wany, oczyszczony z tego wszystkiego, co w balladach stanowito
zazwyczaj nieodtaczny ich element, Swiat przyrody, natury ete.”
W ogdle zreszta przestrzen jest w wierszu, gdy mysleé o tzw.
realiach, maksymalnie pusta. Wiemy tylko, ze jest dziei w mia-
steczku. Nic nie rozprasza i nie odcigga uwagi od oséb dramatu,
wypelniaja jego ramy catkowicie i wytacznie.

Scena wydaje sie wiec prawdziwie szekspirowska, drama-
tyczna i gteboka w swojej ascetycznej prostocie: bezprzytomna
od bolesci dziewczyna, wokoét niej krag ludzi. Ich istnienie w tym
miejscu i momencie uSwieca jej bolesé, a zarazem jest obrong
i1 wyjasnieniem tego misterium, ktoére, choé niewidzialne, wta-
$nie sie odbywa (w. 48-51). A odbywa sig, tyle tylko mozna po-
wiedzieé, i tyle zostato wypowiedziane w modlitewnych stowach
prostoty, misterium, ktérego bohaterami sg nie$miertelne du-
sze: Tu jego dusza byé musi. | Jasio by¢ musi, przy swej Karusi, |
On ja kochat za zZywota! (w. 49-51). Prostym, przez prostote,
ktéra nie lubi zbednych stéw, wypowiedzianym wyznaniem wiary
w nie$miertelnos$¢ ludzkiej duszy (w. 49) rozpoczyna sie ten frag-
ment. W nieSmiertelno$é duszy, ktéra jednocze$nie zachowuje
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cata swojg indywidualno$é, cata podmiotowos¢ (zawarta w imie-
niu, w. 50). Podmiotowo$¢, ktora osiggneta swoéj najpetniejszy
i niezniszczalny ksztatt tu, na ziemi - poprzez mitosé, w mitos-
ci, kochajac (w. 51). Tak wtasnie, w takiej kolejnoéci, w takim my-
$lowym uporzadkowaniu motywdéw wygtoszonych zostaje zbio-
rowe credo prostoty.

W chwili, kiedy wybrzmiato ono, ustanowione zostaje ,ja”
romantyczne, ,ja’ romantyka: (zobaczytem) ustyszatem i wie-
rze. A wiec ,ptacze” a nie sentymentalna ,tezke” wylewam, i mé-
wie pacierze, a nie konwencjonalne, sztuczne stowa pocieszenia
(w. 52-53). W tym réwniez momencie wiersz mogliby si¢ zakon-
czyé. Na temat istoty ,romantycznoéci’ powiedziane zostato
bowiem wszystko,53 tzn. wszystko, co nadwczas mogto byé przez
Mickiewicza powiedziane.

Dramatyczna, szekspirowska, w teatrze ludzkiego losu roz-
grywajaca sie scena, petna napiecia i emocji, postawita w cen-
trum ludzkiej zbiorowosci, z dala od oficjalnego §wiata, cierpia-
cego cztowieka, obtakang od bolesci dziewczyne, nieprzytomna
z bélu. W ten sposob, umieszczajac ja wtasnie w centrum owej
zbiorowosci, prostej i naturalnej (= ,gromadnej”), usankcjonowa-
ta elementarng $wietos$¢ ludzkiej osoby, ludzkiej podmiotowosci.
Jadro tej podmiotowosci jest zagadkowe i tajemnicze. Na zew-
natrz objawia sie - w wierszu mamy skrajny tego przypadek - dzi-
wno$cia, niezrozumiatoscia, niejasnos$cig, obtedem. Kresem, do
jakiego dochodzi, jest krzyk cierpienia i upadek. W pierwszej
chwili trudno to wszystko wyjasni¢ (w. 1-7), nawiazaé kontakt,
dialog, rozmowe. Ale wyjasnienie jest proste54 i tkwi w od-
wiecznym, archetypowym przeczuciu i prze$wiadczeniu ludzkiej
psychiki: Ze istnieje nie$miertelnos$¢ dusz, ze dusze sg indywidu-
alne, podmiotowe, i ze ich podmiotowo$¢ ustanawia sie tu, na
ziemi poprzez mitosé, najgtebszy dialog cztowieka z cztowiekiem.
Ostatecznie wiec istota ,romantycznosci” okazuje sie byé¢ pra-
stara jak $wiat, prastara jak cztowiek, jak odwieczna jego natura.
Specjalnie za$ romantyczne jest w niej to, ze cata ta historia, cata
ta prawda - fundamentalna prawda ludzkosci, tak oczywista, ze
zazwyczaj nie pamieta sie o niej - objawita si¢ w wielkiej szekspi-
rowskiej, a wiec proporcjonalnej do jej rangi, scenie... na dalekiej
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prowincji, w jakim§ miasteczku, a bohaterami byli ludzie nieofi-
cjalni, niemiarodajni: dzieweczka, przechodzed, gmin. ,Roman-
tyczno$é” jest powrotem na prowincje, do zrédta,  czyli do pro-
stych i bezposrednich przeczué i odczué ludzkiej psychiki. W kon-
tekscie filozoficznego abstrakcjonizmu i komplikacjonizmu meta-
fizycznych spekulacji,aﬁ tudziez uproszczen i stereotypdéw senty-
mentalnej i poklasycznej poetyki - jest po prostu odkryciem tej
psychiki, podkresleniem jej istnienia, nieredukowalnosci, nieupra-
szczalnoéci, waznosci. Jest odkryciem, przypomnieniem, walo-
ryzacja duchowej (psychicznej) natury cztowieka oraz tej prawdy,
ze zawsze i wszedzie ona wtasnie ustanawia ludzka osobe, i ze
dotyczy to nawet obtakanej dziewczyny, w prowincjonalnym mia-
steczku. Cziowiek wewnetrzny urodzi sie u Mickiewicza na
takim wtadni gruncie, ale chyba troche péiniej niz sugerowat
Przybylski. Ufundowany jest bowiem na czyms$ wiecej niz docho-
dzaca do glosu w Romantycznosci sama waloryzacja duchowej
natury cztowieka.

Wiersz wiec, jak sie rzekto, mogtby sie zakoriczyé na deklara-
cji romantyka (w. 52-53), przechodnia, ktéry byé¢ Swiadkiem, od
poczatku bardzo tez po ludzku aktywnym, czlowieczego drama-
tu, oraz tego, ktory ustyszat, a wiec po prostu zrozumial naj-
gltebsza tresé credo wypowiedzianego przez prostote. Ale roman-
tyk musi jeszcze zaistnie¢ jako poeta romantyczny, musi prze-
mowi¢ romantycznym jezykiem, stworzyé romantyczng mowe, jej
idiom. Okazja, aby to zrobié, jest znakomita. Oto albowiem nagle
wychynat kto§, kto niewiele zrozumiat - Starzec.

OczywiScie, koficowa partia wiersza (w. 54-69) jest polemicz-
na. Frazeologia kwestii starca zaréwno w wersjach rekopi$mien-
nych, jak i w ostatecznej redakcji utworu, przypomina pewne
fragmenty rozprawy Sniadeckiego. Bytoby zreszta dziwne, gdyby
uczony profesor nie znalazt sie w scenie, do ktdérej dat negatywny,
ale i (mimowolnie) pozytywny powéd.” Pisano tez o owych pole-
micznych (i programowych) aspektach ostatniego fragmentu
Romantyczno$ci wystarczajaco duzo i wnikliwie, azeby istniata
potrzeba powtarzania tego raz jeszcze. Warto natomiast zauwa-
zy¢ - itu jest takze jedna z rdznic pomiedzy rekopisami a pierwo-
drukiem - ze szesnascie koficowych linijek wiersza, zmierzajac do
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sformutowania explicite credo optyki romantycznej, jest réwno-
czednie okazaniem istoty romantycznego méwienia, ksztattu ro-
mantycznej dykcji, romantycznej, w wersji Mickiewicza, poezji.

Starzec wiec - jakby niewiele zrozumiat. Widaé to od razu
w stylistyce jego wypowiedzi. Cata partia wiersza, od zakoricze-
nia monologu Karusi do zakoriczenia kwestii starca (w. 44-61),
pisana jest miarowym, regularnie naprzemiennym dziesiecio-
i oémiozgloskowcem.58 Szyk zdania zblizony jest na tyle, na ile
pozwala zachowanie rymu, do naturalnego szyku jezyka méwio-

‘nego. Kwestia starca odbiega od tego szyku najbardziej, w kie-
runku oficjalnego, klasycystycznego idiomu, osiagajac w aluzyi-
nym do frazeologii Sniadeckiego i zarazem centralnym tutaj mys-
lowo mo- mencie swoje maksimum: Duchy karczemnej tworem
gawiedzi (w. 58).

Starzec rzeczywiscie niewiele zrozumiat. Zaczyna identycznie
jak poeta na poczatku. Teraz jednak to samo Stuchaj dziewe-
czko! nie jest juz tym samym co wczes$niej. Jest bowiem krzy-
kiem.” Przede wszystkim jednak jest daleko poniewczasie, cat-
kowicie mija sie z sytuacjq (dziewczyna lezy bezprzytomnie, sta-
rzec, wtasnie on, musi to dobrze wiedzie¢, skoro chwile wczes-
niej, w. 57, na kryterium widzenia sie powotywat). Adresowane
do nikogo, w préznie, jest czcza formula, czystg retoryka. A pa-
mietamy, czemu to samo zdanie stuzyto na poczatku.

Tak rozpoczawszy, starzec moze mieé¢ jeden tylko cel: nie-
zaleznie od adresata powiedziec to, co z géry ma do powiedze-
nia. To zas, co méwi, jest zupelnym nieporozumieniem: dyspo-
nuje okiem i szkietkiem. Widzial wiec ostro i wyraznie. Widziat
nawet jakby lepiej to, co widzieli inni. I widziat to samo: obta-
kang od bélu dziewczyne, obok ktérej nie ma nikogo. I o tym tez,
stusznie, méwi. To moéwienie jest zarazem interpretacja. Nie
uwzglednia ona jednak tego, co najwazniejsze, co nalezy do per-
cypowanej rzeczywistosci, ale wobec czego najdoskonalsze na-
wet szkietko jest bezuzyteczne. Oto bowiem starzec nie ustyszat,
albo tez - co na jedno wychodzi tutaj ~ nie zrozumiat tego, co
ustyszat badZ wtasnie to, co najwazniejsze, styszac odczytat nie-
dostownie, nie wprost. Nie ustyszat mianowicie - zgietk go nie
ttumaczy - ze prostota méwita (w. 49) o obecnosci duszy, a nie
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ducha, widma itp. A jezeli nie ustyszal tego pierwszego stowa
wyznania wiary, tej zasadniczej w owym wyznaniu przestanki,
jego fundamentu, to opacznie zrozumiat sens i przestanie catego
credo. Zrozumial jako wiare w upiory, w ,duchy”, a nie w nie-
$miertelno$¢ duszy i ufundowana na niej podmiotowos¢ kazdego
czlowieka, nawet obiakanego.m

Poeta najpierw zobaczyt. Widzi tez przez caty czas. Ale w pe-
wnym momencie rowniez ustyszal. 1 zrozumial, zrozumiat do-
stownie, prostota nie méwi bowiem metaforami. Starzec tylko
patrzy, poniewaz z géry ,wie; patrzy zreszta wtasnie przez pryz-
mat owego apriorycznego ,wiem . Zamkniety jest na gtos, na sto-
wo, na mowe drugiego cztowieka. Zamkniety jest na dialog, na
rozmowe. Zwracajac sie na poczatku swojej wypowiedzi do dzie-
wezyny, zupetnie pomija to, ze ona akurat w tym momencie
naprawde styszeé nie moze.” Zwracajac sie wiec formalnie do
niej, w rzeczywistosci zwraca uwage na siebie samego. Ja nato-
miast - pomija jako osobe, jako cztowieka - traktuje czysto instru-
mentalnie (badZz co badZ postuguje sie przeciez ,szkietkiem’,
instrumentem). Jezeli gmin rozumowi bluzni, to bluZnierstwo
starca jest bardziej zasadnicze, przerazliwie elementarne.

Tak w skréceniu mozna by stresci¢ réznice pomiedzy starcem
i poeta, pomiedzy martwga a Zywa mowa, pomiedzy klasyczng czy
sentymentalna a romantyczng optyka. Pierwsza orzeka i gtucha
jest na dialogowe stowo, znak obecnosci i podmiotowosci Inne-
go. Dla drugiej stowo, a takze gest, szalenistwo, obted sg znakiem
owej obecnosci oraz podmiotowosci zatozonej na istnieniu nie-
$miertelnej duszy. Moze tutaj tez jest nie tyle jeszcze znakiem
ztozonej tre$ci owej podmiotowosci, rozeznania sie w jej gtebino-
wym i tajemniczym kosmosie, ile prostego, czystego faktu jej
istnienia.

Zapytaé by trzeba w tym miejscu, czy Mickiewicz miat pra-
wo w taki sposéb pokazaé starca? Nie tylko Sniadeckiego, ale
w ogdle reprezentanta odchodzacej formacji? Bardzo przekony-
wajgco pisze o tym w cytowanym eseju Ryszard Przybylski, zna-
komicie rozktadajac racje i prawa po obu stronach. Wydaje sie
przeciez, ze nieco wiecej wolno ich zobaczy¢ po stronie poety. ?

Obaj, poeta i starzec, zyja w $wiecie, ktory utracit stabilnosé.
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Utracit - zg6dZmy sie na uproszczenie rozcinajace wezet ztozonej
problematyki - w rzeczywistosci, w tzw. rzeczywistosci. Ale utra-
cit takze w $§wiadomodci, tzn. dlatego, ze ufundowany byt na
warto$ciach i opisany w kategoriach, ktére mozliwosci tej utra-
ty nie zaktadaty. Obaj wiec zyjq w Swiecie, w ktérym zapanowata
prawie absolutna wzgledno$é. Starzec znajduje ja, znajduje droge
do niej w trzymaniu sie tych warto$ci i kategorii, jakie dotad
okreslaty §wiatopoglad. Jego postawa jest wiec jakby potowiczna
(i niekonsekwentna): przyjmuje za fakt, ze zepsuta sie sama tzw.
rzeczywistodé, natomiast wartosci i kategorie Swiadomosci pozo-
stajgq dlafi nienaruszone, sg wieczne i niezmienne.” Ostateczng
konsekwencja takiej optyki jest, paradoksalnie - Mickiewicz traf-
nie to zobaczyl i swietnie w wierszu uobecnit - antyantropo-
centryzm.ss Poeta przyjmuje odmienna postawe. Zna on tylko
wzglednosé, od urodzenia zyje we wzglednym $wiecie. Szukajac
pewnoSci, wie zatem, Zze moze jg znalez¢ jedynie w sobie, czyli
w tym, co wydane zostato na wzglednosé i niepewnosé. Moze ja
zatem znalez¢ - i tu natura ludzkiej psychiki jest istotnie nie-
zmienna - na gruncie wiary. Zrédtem dla niej jest czucie, wew-
netrzne poczucie, przeczucie. Rodzi sie ono - w sercu. Elemen-
tarna za$ sytuacja, ktéra prowadzi do jego poruszen, jest peten
pokory i uwazno$ci obcowanie z drugim cztowiekiem, préba
nawiazania dialogu, préba porozumienia, zrozumienia. Warun-
kiem tego, przestanka absolutnie podstawowa jest przekonanie
o podmiotowosci kazdego Innego, Drugiego. Starzec zapomniat
o tym warunku, i w ten sposéb wiecej racji pozostawit poecie.
Cata formacja, jaka starzec reprezentuje, w duzej mierze zapo-
mniata o tym warunku i w ten sposéb wiecej racji pozostawita
~romantycznosci”. W znakomitym poetyckim skrécie wtasnie
miedzy innymi réwniez to pokazat umieszczony na poczatku
cyklu Pierwiosnek: regularnym, utadzonym o$miozgtoskowcem
zapisana rozmowa niemozliwa, abstrakcyjna, nieprawdziwa.
Wréémy jednak do Romantycznosci.

Kwestia poety (w. 62-69), zarazem credo romantycznego
tworcy, jest niezwykle spdjna i mySlowo uporzadkowana odpo-
wiedzia wyrastajaca z uwaznego wystuchania poprzednika na
niezbyt spdjna tyrade starca. W pierwszym punkcie tej odpowie-
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dzi (w. 62) poeta upomina sig, by tak rzec, o obiektywne (czy tez
z dobra wola) przyjecie skrajnie subiektywnego, obtakanczego
zachowania dziewczyny za prawdziwe, tzn. za fakt, ktéry nie
moze nie byé prawdziwy jako majacy miejsce. Innymi stowy, nie
ma zadnych przestanek, ktére pozwalatyby watpi¢ w prawdzi-
wos¢é tego, ze Karusia czuje, w prawdziwos¢ jej stanu, jakkolwiek
by on byt anormalny. Punkt drugi odpowiedzi (w. 63) wzmacnia
to przekonanie, wskazujac jednoczesnie na fundament prawdzi-
wosci takze co do tresci owego czucia. Jest nim gteboka wiara -
méwito o tym credo prostoty - w istnienie nieSmiertelnej duszy,
wiara, czyli naturalne od- wieczne pragnienie, podszept, marze-
nie ludzkiego serca méwiace o tym istnieniu i o dialogu dusz,
ktéry budowany na mitosci nie przerywa sig, nie koriczy nigdy.
Pragnienie, marzenie, jakie objawiaé sie¢ moze wszedzie, zawsze,
komukolwiek i gdziekolwiek, nieodmiennie ustanawiajac cztowie-
ka w osobe. Cud marzenia, cud podszeptéw niesmiertelnego ludz-
kiego serca! Do niego wtasnie, do owego cudu, ktéry zdarzy¢ sig
moze w kazdej chwili, zaprasza ostatnie, stynne zdanie wiersza:
Miej serce i patrzaj w serce!

Komentowano to zdanie setki razy, odnajdujac tez liczne
zrédta literackie i filozoficzne dla zapisanej w nim mysli. Sadze, ze
nie ma potrzeby przypominaé¢ tych dobrze znanych rzeczy.
Wystarczy moze, dla dopowiedzenia, przywotac stowa samego
poety. Krétko po liscie do Skrzyneckiego, w czerwcu 1842 roku
komentujac w stolicy $wiata fragment poematu Garczynskiego,
mowit Mickiewicz:

Dawno juz jeden pisarz francuski powiedziat, Zze wielkie my-
$§li wyptywaja z serca; ale tutaj (u Garczyniskiego - J. B.) caty sy-
stemat filozoficzny oparty jest na sercu. Serce oznacza tu nie
co innego jak siedlisko duszy, siedlisko, pokrywe ]estestwa we-
wnetrznego. Poeci stowianscy ciqgle méwiqg, o sercu..

Wiedziat to dobrze, moze najlepiej, bo po sobie. Sam przeciez,
wtasnie w takim znaczeniu na wskro$§ duchowym, postawit stowo
.serce’ w wierszu, w ktérym niegdys$, dawno, na dalekiej litew-
skiej prowincji probowat powiedzie¢, czym jest ,romantycznosé”.
I okazato sie, poza wszystkim innym, o czym wiersz méwi, ze jest
,romantycznoé¢” takze potrzeba, darem, koniecznoscia, umie-
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jetnoécia, pragnieniem i zaproszeniem do petnego, bezposrednie-
go, serdecznego, prawdziwie duchowego otwarcia sie, dialogu,
rozmowy cztowieka z cztowiekiem.

Catly systemat poetycki i swxatopogladow%/ wydaje sie byé
oparty na potrzebie tak rozumianej rozmowy. Mdéwiac inaczej:
wydaje sie by¢ oparty na fundamentalnosci tego dos$wiadczenia,
jakim dla cztowieka zyjacego w Swiecie chaosu i wzglednosci
jest drugi cztowiek. Zaré6wno mesjaniczna wiara, jak i mistyczne
doswiadczenie ufundowane byty na tym doswiadczeniu. Nie-
przypadkowo wigc i w lidcie do Skrzyneckiego, i w rozmowie
z Chodika powotywat sie¢ Mickiewicz na Romantycznosé.

Tak widzianej treéci wiersza, treéci dochodzacej w nim do gto-
su ,romantycznosci’, odpowiada ksztatt, idiom poetyckiej mowy.
Jest on tu tylko zarysowany, ale juz wyrazisty, nowy, wtasny.
Szyk zdania w zamykajacej wiersz replice mozliwie najbardziej
zbliza sie do naturalnego. Caty ten fragment tekstu jest jedno-
czesnie w swej wersyfikacyjnej, metrycznej formie najwiecej poe-
tycki. Miara poprzedniej czesci, od zakoriczenia monologu Ka-
rusi do kofica kwestii starca, byt, jak pamietamy, regularny
naprzemienny dziesiecio- i o$miozgtoskowiec. Pierwsza strofa
repliki poety, §wietnie mySlowo uporzadkowana, jest podobnie re-
gularna, ale zamiast dziesigciozgtoskowca przynosi wersy o sy-
labe dtuzsze. Niewielka to rdznica, zauwazalna przeciez: tok
wypowiedzi jest bardziej ptynny, spokojniejszy, a takze jakby gte-
biej zanurzony w materie poetyckiego méwienia. Druga strofa
repliki powtarza miare pierwszej, 11- i 8-sylabowiec, nie powta-
rza jednak jej naprzemiennej regularnos$ci. Mamy tu schemat:
ILIL11L,8. Mowa poety romantycznego chee i umie by¢ mowa zywa
(o martwych i Zywych prawdach ta strofa tez traktuje), tzn. dla
powiedzenia czy podkreslenia tego, co najistotniejsze, potrafi zre-
zygnowaé z wyciggajacej i utatwiajacej méwienie regularnosci,
pozostajac wszakze w granicach raz przyjetej miary. Jest jak
gdyby wierna sobie samej, jednakze bez drobiazgowosci i §lepego
formalizmu. Taka tez, zarysowana w Romantycznosci, gietkosé
i plastycznodé formy wierszowej, taki idiom poetycki - czesto
wspotbrzmiacy z tendencja do gnomy czy pointy - bedzie jedng
z istotnych cech systematu poetyckiego Mickiewicza.
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6. POSTSCRIPTUM.
ROMANTYCZNOSC | ZEGLARZ

.Bytby wiec wiersz obrazem narodzin romantycznego cztowie-
ka i romantycznego poety, romantycznego Swiatopogladu i ro-
mantycznej mowy? A zatem obrazem narodzin tej catosci, ktérg
mozna by nazwaé romantyzmem, a ktérg Mickiewicz nazywa ,ro-
mantyczno$cia”. Dobrze skonstruowana, dramatyczna, zbiorowa
scena znakomicie odpowiada swoim szekspirowskim wymiarem
owej wtasnie catosci, catosciowosci. Ale Szekspir przeciez - to
takze autor wielkiego monologu, buntowniczego, indywiduali-
stycznego. Mickiewicz nie zapomniat o tym uktadajac pierwszy
tom Poezji.

Po Balladach i romansach umiescit w nim Wiersze rézne.
Jest ich niewiele, tylko cztery. Gdyby wiec poeta nawet w ostat-
niej chwili, jak sie niekiedy sadzi, wprowadzit je do tomu i nie
miat okazji jako$ ich uporzadkowaé, ich uktad przy tak niewiel-
kiej ilosci nigdy by nie sprawiat wrazenia chaosu, a z drugiej
strony zawsze by mozina znalezé - z tych samych powodéw -
jaka$ mniej czy bardziej przekonujaca zasade kompozycyjna.

Niepodobna powiedzieé, czy zasada taka istnieje. Mozna tyl-
ko zauwazy¢, ze tak jak szekspirowska scena umieszczona zosta-
ta na drugim miejscu w Balladach i romansach, tak wposréd
Wierszy réznych na drugim miejscu stoi Zeglarz. Wiersz w poe-
tyckiej biografii Mickiewicza podobnie waziny jak Romantycz-
nos$¢, mowiacy jednakze nie o narodzinach romantycznej ,cato-
ci’, lecz o ksztattowaniu sie romantycznej indywidualnosci.
Wiersz tez, na co wielokro¢ wskazywano, noszacy wyraznie $la-
dy Hamleta, $lady stynnego monologu oraz dramatyczneji wstre-
tnej rozmowy, jaka zaraz po jego zakorniczeniu odbyt duriski ksia-
ze z Ofelia. Sens tego wszystkiego nalezy juz jednak do innej niz
zapisana w tym szkicu historia.
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PRZYPISY

l Romantyczno§é mabardzoobszerna bibliografie. Na kilka jeszcze rze-
czy i proporcji warto moze przeciez zwrdci¢ uwage, warto je dopowiedzie¢.
Tytut szkicu, sadze, w wystarczajgcy sposéb okresla charakter tego dopo-
wiedzenia.

2A. Mickiewicz, Dzieta (Wydanie Jubileuszowe), Warszawa 1955,
t. XV, s. 473. List pisany byt z Paryza, 23 marca. Dziadéw czesé 1V to
oczywiscie cze$é drezderiska (po fragmentach cz. I i dwéch czesciach
litewskich).

°A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie (Wydanie Sejmowe), t. XVI,
Warszawa 1933, s. 233. Tu data rozmowy: 3 XII [847. Z. Makowiecka, Kro-
nika Zycia i twoérczosci Mickiewicza. Brat Adam. Maj 1844 - grudzies
1847, Warszawa 1975, s. 434, przesuwa date (za ustaleniami L. Podhorskie-
go-Okotowa) na 5 grudnia.

'Z Stefanowska , 0 ,Romantycznosci”, w: Préba zdrowego rozu-
mu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976, s. 9.

Uzywam tego wygodnego pojecia w sensie, w jakim rozumiat je C. G.
Jung, tzn. w miejsce przyczynowos$ci czy konieczno$ci. Rzecz jasna, jun-
gowskich konsekwencji metodologicznych.

® Por. Pisma Adama Mickiewicza na nowo przejrzane, dopetnione
i za zezwoleniem jego w tym siédmym z kolei wydaniu do druku poda-
ne, Paryz 1844, 1.1 Przedmowa wydawcy, s. V-VII.

"W.Borow y, Poeta przeobrazer (odczyt wygtoszony w Krakowie
26 V11946), druk. w: O poezji Mickiewicza. Przedmowe napisat K. Gérski,
Lublin 1958, t. II. Por. takze H. Zyczyiiski, ,Dziady drezderniskie Mic-
kiewicza. W setnq rocznice, Lublin 1932, s. 12; S. Skwarczyiska,
Rozwéj wqtkéw i obrazéw w tworczosci Mickiewicza, Lwéw 1934, s. 212.

’ Por. A. Mickiewicz, Dzieta.., t. XIV, listy 48 i 49 oraz komentarz
wydawcy. Por. takze wyczerpujgcy komentarz w: A. Mickiewicz,
Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 1, Wiersze 1817-1824, Oprac. Cz. Zgorzelski,
Wroctaw 1971, s. 184. 1 nn.

! A. Mickiewicz, Dzieta.., t. XIV, list 47 Do Jézefa Jezowskiego.
Wydawca przyjmuje date 10/22 stycznia. M. Dernatowicz, K. Koste-
nicz, Z. Makowiecka, Kronika.. Lata 1798-1824, Warszawa 1957,
s. 268 ustalajg czas pomiedzy 7/19 a10/22 stycznia.



Glosy do ,,Romantycznosci” 39

W liscie do Zanai Jezowskiego: Do Tomasza(...) Posytam tobie ten ury-
wek; przydasz mu ceny twojq deklamacja, ktéra powinna byé podobna
do owego przez sen proroctwa u Jeza, zwtaszcza od wiersza: tyzes to..”
az do ,tak sie..,” etc. (..). Czekam uwag nad tym wierszykiem. W liscie
do Zana: ..przesytam tobie ten urywek. Wiele on zaleieé¢ bedzie od
deklamacji; 2daje sie, Ze ty najwtasciwiej wydaé jq potrafisz. Od tego
wiersza: ,Tyzes to w nocy..” az do korca mowy deklamuj tonem drze-
migcym, jak owo proroctwo u JeZa. Napisz takzZe krytyke i spytaj sie, co
inni o tym myslg. Cyt. za: A.Mickiewicz, Dzieta.., t. XIV, s. 140 i 146.

! Niepodobna tego przeceniaé, ale warto zauwazy¢, ze poeta nigdy
Romantycznosci ballada nie nazwal.

" Nazwatem go sentymentalnym romansem dla skrétowego powiedzenia
tego, o co tu najpewniej chodzi. Mickiewicz piszac w przedmowie o ro-
mansie, ma oczywiécie na myéli inny gatunek, mianowicie romance. Pier-
wiosnek, rzecz jasna, nie jest poetyckim powtdrzeniem tego, co wtasnie
o romancy méwil poeta prozg; taczy go jednakie z nig czuto$é, drama-
tyczna forma i naiwno$é. Okazja wiec, azeby pokazaé, co z ta w punkcie
wyjécia sentymentalng czutoscig potrafi zrobi¢ romantyk, byta znakomita.
Mickiewicz wykorzystat ja, Pierwiosnka wszakze (nie tylko dlatego, ze
jest wierszowanym jakby wstepem) gatunkowo okresli¢ nie mégt.

® ) Tretia k, Mtodosé Mickiewicza (1798-1824). Zycie i poezja, Peters-
burg 1898, t.1,s.276; H.Schipper, Sentymentalizm w twérczosci Mic-
kiewicza, Lwéw-Warszawa-Krakéw 1926, s. 119; K. Wojciechowski,
.Ballady i romansée’ Adama Mickiewicza, w: Przewrét w umystowosci
i literaturze polskiej po roku 1863, Lwéw-Warszawa 1928, s. 21I; Cz. Zgo -
rzelski, Qwoce wilefisko-kowieriskiej twérczosci lirycznej, w: O sztuce

poetyckiej Mickiewicza. Préby zblizen i uogélnien, Warszawa 1976, s. 80.
“ Mam na mysli przede wszystkim L. Sterne’a, u ktérego osiagneta ona

swoéj najpelniejszy literacki (i réwnoczes$nie $wiatopogladowy) ksztatt.

* Skrétowo mozna by powiedzie¢: od Pierwiosnka, przez Kurhanek...,do
Dudarza. Zwracat tez uwage na takie rozplanowanie cyklu J. Kleiner,
Mickiewicz, t. 1. Dzieje Gustawa, wyd. drugie, Lublin 1948, s. 313 i nn.
O co innego jednak mu chodzito. Mianowicie stwierdziwszy, ze na miejscu
pierwszym, siédmym i ostatnim mamy w cyklu romanse, konstatowat, iz
nadajg one catosci ton sentymentalny, albowiem tom utozZony jest jako dar
dla mitosniczki ballad, Maryli, jako wyznanie, skarga, i wyrzut, i wspo-
mnienie, ballady za$ nie dotyczace adresatki to tylko urozmaicenie, wypet-
nienie pauz wéréd mitosnego cyklu (s. 313).
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° Oczywidcie nie uzywam tego terminu w znaczeniu, jakie prébowat mu
nadaé¢, my§lac o czwartym rodzaju literackim, P. Lang, Die Balladik,
Basel 1942. Chodzi mi natomiast o podkreélenie swoistej totalnoéci ballady:
zaktadata mieszanie trzech rodzajéw: lirycznego, epickiego i dramatyczne-
go; dopuszczata kazda tonacje, od grozy i absolutnej powagi, po ironie
i zartobliwo§¢; tematem réwniez zwigzana nie byta etc.

" Por. przyp. 13., szczegdlnie J. Tretiak.
®H.Schi pper, dz. cyt.; K. Wojciechowski, dz. cyt.

®P.Chmielowsk i, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki,
wyd. trzecie poprawione, Warszawa 1903, t. I, s. 21l.

M. Mazanowski , O wptywie Schillera na poezje Adama Mickie-
wicza, ,Pam. Tow. Lit. im. A. Mick.” 1890, s. 130; Tretiak, dz. cyt., s. 278;
Chmielowski, dz. cyt, s. 21, B. Chlebowski, ,Grazyna’ i jej stosu-
nek do ,Jerozolimy’ Tassa w przekladzie Piotra Kochanowskiego, w:
Pisma, t. 1. Studia historyczno-krytyczne.., Warszawa 1912 (1911),
s. 172-173; Schipper, dz. cyt; S. Skwarczyfiska, Mickiewicz
a krag zagadnien weberowskich. (W promieniu ,Wolnego Strzelcd’), w:
Mickiewiczowskie ,powinowactwa z wyboru”, Warszawa 1957, s. 77-80.

A Mickiewicz, Dzieta.., t. V, s. 139,

* Por. komentarz w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. I, Wier-
sze..., s, 181-182.

? Zmiany nie redukowaty sentymentalizmu wiersza; robitly natomiast,
mowiac w skrdcie, z literacko stabszego - lepszy tekst. Zauwaiyé¢ na margi-
nesie warto, Ze almanach, wzorem podobnych wydawnictw (por. Skwar-
czyfiska, Mickiewicz a kraqg..), niejako zaktadal taka wlasnie poetyke.
Zauwaziyé tez warto, ze Mickiewicz - ttumacz Woltera i wielbiciel Trembec-
kiego - chyba od poczatku musiat nie bez pewnego zdystansowania mysleé
o Pierwiosnku.

“ O dystansie i ironii mégtby méwié sam przypis, dostojnie uczony. Na
taka funkcje przypiséw (i informacji ,2rédtowych”) w Balladach i roman-
sach stusznie wskazuje Stefanowska, dz. cyt., s. 14.

® Pomiedzy obydwoma wierszami, tak jak pojawiaja sie one w cyklu,
zaznacza si¢ duze napiecie. Jego dynamika, dramatyczna czy tez dramatur-
giczna (nawiasem méwiac, tego typu wiazania miedzy tekstami obowigzuja
w catym cyklu), stanowi swojego rodzaju poetycki odpowiednik klasy-
cznego efektu teatralnego, jakim jest nagty, gwattowny zwrot akcji. Kiedy
ponadto zwazyé, ze oba wiersze juz tylko swojg formg przypominaja ele-
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mentarng czastke dramatu, scene, odstone, sugestia co do ich dramatyczno-
$ci uzyskuje, na innym planie, dodatkowa waloryzacje. Ze nie jest to przypa-
dek, ale catkowicie §wiadoma intencja poety (por. tez dwukrotng prosbe do
Zana o wlasciwy sposéb recytacji Romantycznosci), wynikajaca z ,nasla-
dowania” Sniadeckiego, pokaig dalsze fragmenty szkicu.

Dopowiedzieé w tym miejscu warto réwniez rzecz nastepujaca. Otéz
Mickiewicz utozyt Ballady i romanse z wierszy powstatych na przestrzeni
okoto dwéch lat (potowa 1819 - potowa 1821). Nie uporzadkowat ich chrono-
logicznie. W kilku przypadkach mozna tez stwierdzié, Ze zmienit - zapewne
z my$la o catosci - wersje .pierwotne lub wczesniejsze. Nie znamy autor-
skiego zamystu kompozycyjnego, tzn. bezposrednich na ten temat wypo-
wiedzi Mickiewicza. Mamy jednak, badz co badz, samg kompozycja, cykl
czternastu wierszy: dziewie¢ ballad, dwa romanse, trzy utwory bez au-
torskiej kwalifikacji gatunkowej. Wielokro¢ prébowano (A. Chorowiczowa,
K. Wojciechowski, J. Kleiner, Cz. Zgorzelski, Jarostaw Maciejewski, K. Cy-
sewski) dotrze¢ do zasady owej kompozycji. Pomijajac streszczenie tych
préb (dosé zreszta sceptycznych), tudziez kilka szczegétéw dotyczacych
historii wilefiskiej edycji, zanotuje tylko, iz wydaje sie, ze Mickiewicz po-
myslat Ballady i romanse, jak zresztg i caty tom, jako swojego rodzaju
syntetyczng, przebiegajaca wérod dramatycznych napieé, scalujacg myslo-
wo paroletnie do§wiadczenia opowie$¢ o sobie i o §wiecie, w jakim przyszto
mu zyé. Na poczgtku tej opowiesci umiescit to, co byto jego pierwszym
do$wiadczeniem, to, co zastat, i co odrzucat. Zaraz dalej, w Romantyczno-
$ci, powiedzial o tym, co przyjat jako §wiatopogladowg i poetycka optyke.
W ten sposéb, az po ostatni tekst cyklu, po Dudarza, mozna by komento-
waé Ballady i romanse: jako rozwijajacg sie poprzez kolejne ogniwa opo-
wie§é, wielowatkowa, wielotematyczng. Nie ma ta opowiesé wytacznego
i dominujacego tematu (jak prébowano to widzie¢), ma natomiast bardzo
okreslony kierunek.

* Do loachima Lelewela; jedna z wersji Ody do mtodosci (w kopii Pie-
traszkiewicza); sztambuchowy wiersz dla Marii Puttkamerowej - Jak te
imiona btogi los spotyka... Inaczej ma sie rzecz z utworami wiekszymi:
litewskie Dziady, tom Sonetéw, gdzie tez osobno i Sonety krymskie, Kon-
rad Wallenrod, Prolog do 11l Dziadéw.

7 JTretiak, Mickiewicz w Swietle nowych Zrodet. 1815-1821, Krakow
1917,5.260-262; H. Zyczydisk i, Mickiewicz i Szekspir, ,Pam. Lit." 1923,
s.97-99; Schipper, dz. cyt., s L

* R.Przybylski,Romantyzm jako przepasé klasyka, w: Klasycyzm
czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 367, 370,
386, 387.
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* Por. tet list do Odyfica z 28 IV/10 V 1828. Z listu wynikatoby tez,
ze waine dla recepcji Szekspira teksty (A. W. Schlegla, Goethego, Gui-
zota), o czym pisze dalej, poznat Mickiewicz zapewne dopiero w Rosji.

A Mickiewicz, Dzieta.., t. XIV, 5. 173.
3lStefanowska,dz. cyt., s. 22.

32 Wahania poety juz w pierwszych redakcjach sa tu takze bardzo duze.
Por. bodaj najlepszg analize wariantowoséci tego fragmentu w Stefa-
nowskiej, dz. cyt., s. 20-23.

*W. Bor owy, Ballady i romanse, w: O poezji Mickiewicza..., t. ],
szczegdinie s. 77 inn; A. Kowalczykowa, Widzenie w biaty dzieri, w:
Romantyczni szaledcy, Warszawa 1977, szczegélnie s. 9-18; W. Bru-
chnaiski, Mickiewicz - Niemcewicz (studium druk. w ,Pam. Lit." 1903-
-1905, wyd. osobne popr. Lwow 1907, ostatni przedr. w: Miedzy Srednio-
wieczem a romantyzmem. Wybér i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1975);
M. Zmigrodzka, Ballady i romanse wobec tradycji niemcewiczow-
skiej, ,Pam. Lit." 1956, zeszyt specjalny.

"M Witkowsk i, Swiat teatralny mtodego Mickiewicza, Warsza-
wa 1971, s. 145-146.

* Dz. cyt., s. 259-260.

* D2. cyt., s. 161, 263-264. Familie szwajcarskq grano w Wilnie kilka-
krotnie: 24 V/3 VI, 26 V/7 VI (wg Kroniki... 25 V/6 V1), 28 V/9 VI 1816,
26 X/7 XI 1819. Podaje za: Witkowski, dz. cyt.: Znany repertuar teatru
wileriskiego 1815-1824, s. 28l i nn.

v Mysle przede wszystkim o Podrézy sentymentalnej, jej bohaterze-
-narratorze Yoricku, tudziez $wietnych jego perypetiach szekspirologi-
cznych u hrabiego de B... Przypomnie¢ warto, ze Sterne cieszyt sie w Wil-
nie wielkg estymg zaréwno wéréd Filomatow, jak i w kregu ,,Wiadomosci
Brukowych”, gdzie jednym z czotowych sternistéw byt Jedrzej Sniadecki.

* Por. petne zestawienie bibliograficzne W. Hahna, Shakespeare
w Polsce. Bibliografia, Wroctaw 1958,

39
Chodzi o rozprawe O poezji dramatycznej. Stawata ona u nas po raz
pierwszy zdecydowanie po stronie angielskiego dramaturga. W interesu-
jacym mnie tutaj czasie oddziatywa¢ jednak szerzej nie mogta. Komisja To-
warzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk (na zlecenie ktérego rozpra-
wa powstata w 1811 r.) odrzucita bowiem szkic Wezyka, przede wszystkim
z powodu Szekspira. (W sktad Komisji wchodzili m.in. L. Osidski, J. U.
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Niemcewicz, K. Kozmian). Szkic drukowany byl czesciowo, po odrzuce-
niu fragmentéw dotyczacych autora Hamleta: cz. |. przy wydaniu Glifiskie-
go w Krakowie w 1821 roku, cz. 2. przy wydaniu tamze w roku nastgpnym
Barbary Radziewittowny.

40 . . . .
Dalszy ciag tejdyskusji, przy niematym ,udziale” Szekspira, wyznaczajg
nazwiska L. Osifiskiego, K. Brodzifiskiego, M. Grabowskiego, J. Korze-
niowskiego, F. Morawskiego, M. Mochnackiego. Por. bibliografie u Hah-
na,dz. cyt., s. #-58.

" Przektad motta byt tez uzasadniony zapewne tym, do kogo zbiorek
wierszy byt adresowany, a takze niewielkg nadéwczas znajomoscia an-
gielskiego.

* U ttumacza Woltera, uwainego czytelnika Sterne’a, przyjaciela ster-
nisty Zana, wreszcie aktywnego uczestnika $wietnie wzajem aluzyjnych
wierszowych pojedynkéw filomackich - jest to jak najbardziej prawdopo-
dobne.

43 . . . .. . .
Zauwazyé warto, ze Sniadecki w rozprawie pomija opere: Nic nie

powiem o operach, gdzie najwiecej zalezy na upojeniu zmystéw uro-
kiem muzyki i okazatosciq widowiska. Jezeli Mickiewicz uktadajac Ro-
mantyczno$é istotnie pamietat o operze Weigla, intonacja powalenia prze-
ciwnika jego wtasna bronig bytaby jeszcze zwielokrotniona.

* Cytuje fragmenty rozprawy O pismach klasycznych i romantycz-
nych za: Polska krytyka literacka (1800-1918). Materiaty, t. I, Warszawa
1959; w nawiasach podaje odnosne strony. Przytoczone w przypisie po-

przednim zdanie o operze réwniez wg tego samego wydania, s. 155.

* O poecie méwie tu z takich samych powoddw, ktére Stefanowskiej, dz.

cyt., s. 20, podyktowaty zdanie: ..nie widze racji nazywania go narrato-

rem czy podmiotem lirycznym.

6
* Por. dwa ostatnie zdania rozprawy: Nie wchodimy w zapasy z Zad-

nym obcym narodem, nie zazdro$émy Zadnemu jego chwaty i zaszczy-
tow, ale sie starajmy pomnazaé nasze wtasne. W domu tylko, w dobru
i poZytkach naszych ziomkéw szukajmy znaczenia i stawy, bo wzietosé
narodu u zagranicznych rodzi sie i wynika z wielkiej masy zaszczytow
domowych, dz. cyt., s. 164.

47 . . . . PR
Por. np. uwagi M. Janion o kryterium ,serca” i ,gtosu”, o waznosci

Jstyszenia” w szkicu Romantyzm polski wsréd romantyzméw europej-
skich, w: Goraczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 58 i nn.
Warto tez w tym miejscu zauwazy¢, ze Mickiewicz nigdzie wiecej poza
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Romantycznosciq (i prywatna rozmowa z Chodzka) nie uzyt stowa , dzie-
weczka”. Jego wyjatkowosé - pozostata domena programowego wiersza.

* Por. Stefanowska, dz. cyt., s. 16. Zwraca na to réwniez uwage w cyto-
wanym szkicu Przybyiski.

* Przecinek w pierwszym wersie cytowanego fragmentu (gramatycznie
niekonieczny, nie wszedzie tez respektowany; obecny w pierwodruku, takze
w wydaniu Zgorzelskiego) znakomicie wyodrebnia i podkresla ,sprawcéw”
samotnosci dziewczyny: powiedziatbym, iz prosto przeciwstawia ,ztych
ludzi” - ,ludzi gromadzie”

* Dz. cyt., s. 372.
* Por. tez Mk 4,12; 8, 18,

* Mickiewicz tez nigdy, o czym wspomniatem, ani w filomackiej kore-
spondencji, ani w autointerpretacjach nie nazwat wiersza ballada.

® Powracajgc w rozmowie z Chodzka do Romantycznosci, chyba nie
przypadkiem poréwnywatl poeta siebie nowoczesnego, dawnego, wtasnie
z bohaterkg wiersza.

* Zauwazmy, ze w w. 49-51 kaze poeta méwié wtasnie prostocie, nie lu-
dzi gromadzie, gawiedzi, ludowi c2y gminowi.

*w podobnym kierunku szty intencje Sniadeckiego w ostatnich zdaniach
rozprawy, por. przyp. 46.

% Mozna by przypomnieé zdanie Mickiewicza z Uwag nad ,Jagielloni-
dd’... (Dzieta.., t. V, s. 164), ze poeta przeciez metafizykiem nie jest.
A takie niecheé do filozoficznej spekulacji, jaka znajdowat u Sniadeckiego
i dzielit z nim) por. list do Malewskiego z 14/26 V11 1824, (Dzieta..., t. X1V,
s. 263).

¥ Dodaé by mozna réwniez, ze tak jak rozprawa Sniadeckiego koficzy sie
wyliczeniem grzechéw romantycznosci, a zamyka ja credo klasyka (Pola-
ka), tak na paralelnym do tego planie zbudowana jest ostatnia, polemiczna
czes$¢ wiersza.

* Swietnie odréznia to scene zbiorowa od monologu dziewczyny i w ogéle
od catej weczesniejszej partii utworu. A jednocze$nie nadaje jej tad peten
gtebokich symetrii i precyzyjnych antytez.

* Czasownik skrzycze¢” pojawia sie w wierszu trzykrotnie. W zwiazku z
Karusig oznacza proste stwierdzenie faktu: dziewczyna... biezy... krzyczy,
pada. W przypadku prostoty jest znakiem wielkiego poruszenia i za-
razem dobitnego wezwania o - jedyna mozliwg forme¢ pomocy: méwcie
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pacierze - krzyczy prostota. Trzeci raz zwigzany zostaje ze starcem. Jego
forma (tzn. aspekt) od ,krzykna¢”, a tym samym i odcieft znaczeniowy réz-
nia sie¢ jednak od uzytych wczeséniej. Chyba najblizszymi odpowiednikami
Jkrzyknie” bytyby stowa ,fuknie”, ,warknie”, ,huknie” etc. Mickiewicz zna-
komicie to zréznicowat (a mégt przeciez, nie burzac regularnosci wiersza,
potaczyt te forme, ktdérej uzyt juz dwukrotnie). W konsekwencji za$: odpo-
wiadam skromnie poety rézni si¢ od wypowiedzi starca nie tylko nateze-
niem gtosu i stopniem skromnosci, ale réwniez wartoscig intencji méwia-

cego.
60
Jegowypowiedz jest zresztg zasadniczo niesp6jna, ma kolejno az trzech

adresatow: dzieweczke, lud, wreszcie poete (w. 58-61). Oczywiscie, kon-
struowana jest tak, by dojs¢ do tego ostatniego i uzasadnié¢ jego zaraz dalej
replike. Niemniej jest niezborna, rozpoczyna sie od pustego (retorycznego)
zwrotu, co samo przez sie kompromituje méwigcego. Mickiewicz §wietnie
sparodiowat tu - czeSciowo przynajmniej martwy - idiom mowy klasyka, jej
zimna, oddalong od rzeczywistodci (czy: od cztowieka) orientacje.

*w zwiazku z problematyka ,widzenia” i ,styszenia” warto moze przy-
toczy¢ opinie Goethego, tym wiecej, ze jej przedmiotem jest wtasnie Szek-
spir. Chodzi o szkic Bez korica o Szekspirze (Shakespeare und kein En-
de). Szkic powstal w dwéch etapach, w 1813 i 1816 roku. Drukowany byt
w ,Morgenblatt fiir gebildete Stinde” 1815 oraz w ,,Uber Kunst und Alter-
tum” 1826. Interesujaca nas uwaga pochodzi z wczesniejszego fragmentu.
Nie wiadomo, czy Mickiewicz znat ten fragment; nie zaktadam tez tego.
Sama przeciez zbiezno§¢ pomiedzy sugestiami Goethego a tym, co znajdu-
jemy w Romantycznosci, zbiezno§é w duchu epoki, jest godna odnotowa-
nia. Pisze zatem autor Fausta m.in.: ..wydaje sie, jak gdyby Szekspir two-
rzyt dla naszych oczu; mylimy sie jednak: dzieta jego nie sq przezna-
czone dla oczu ciata. Postaram sie to wyjasnic.

Oko mozna wprawdzie nazwaé zmystem najsprawniejszym, najtat-
wiej przekazujgcym wrazZenia. Ale zmyst wewnetrzny jest jeszcze spra-
wniejszy, a najbardziej skomplikowane przekazy dochodzq do niego
najszybciej przy pomocy stowa; ono bowiem jest istotnie skuteczne, na-
tomiast to, co dostrzegamy okiem, jest nam w zasadzie obce i wcale
niezdolne do tak gtebokiego oddziatywania. Ot6z Szekspir w petni
przemawia do naszego wewnetrznego zmystu; ten za$ ozywia réwno-
czes$nie Swiat wyobrazni i w ten sposéb osiqgniete zostaje petne dziata-
nie, z ktérego nie umiemy sobie zdaé sprawy; tutaj bowiem wtasnie lezy
podstawa owego ztudzenia, Ze wszystko dzieje sie na naszych oczach.
Jesli przyjrzymy sie jednak doktadnie sztukom Szekspira, okazZe sie, Ze
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zawierajq one o wiele mniej dajacych sie uchwycié¢ zmystami faktéw niz
stowa duchowego. (...) Szekspir dziata przez Zywe stowo i dziatanie to
objawia sie najlepiej przy gtoSnym czytaniu, uwagi stuchacza nie roz-
prasza ani wtasciwy, ani niewtasciwy sposéb wystawienia (cyt. za: J. W.
Goethe, Wybor pism estetycznych. Wybral, oprac. i wstepem poprzedzit
T. Namowicz, Warszawa 1981, s. 336-337, cyt. szkic w przektadzie O. Dobi-
janki-Witczakowe;j).

Fragment znakomicie okreéla istote totalnej, catosciowej percepcji, jej
sens streszczajac w zdaniu na temat ztudzenia, Ze wszystko dzieje sie na
naszych oczach. W Mickiewiczowskim patrzaj w serce chodzi, sadze,
o co$ bardzo podobnego. Warto tez zauwazy¢, ze i taki drobiazg, jak pro-
$ba poety o uwaing recytacje Romantycznosci, ma réwnieZ swoje gtebsze
zakorzenienie w duchu Goethego, duchu epoki.

° Poete, na poczatku (w. 2. i 7.), dwukrotnie wtasnie to zastanowito.
W tym miejscu mozna by wtaczy¢ do rozwazai problematyke filozofii dialo-
gu. Robi to zreszta - w odniesieniu wszakie do spotkania Sniadeckiego
z Mickiewiczem w czerwcu 1822 roku - Przybylski (dz. cyt., s. 358), powo-
tujac sie na Paula Ricoeura komentujacego Emila Benvenistea. Datoby sie
rzecz jeszcze nieco rozszerzy¢, np. o koncepcje Gabriela Marcela, Martina
Bubera czy Emmanuela Levinsa. Koncepcje te, w bardzo wszakze ogdlnym
sensie, nie wychodzacym poza nieSmiate zasugerowania, wptynety na spo-
s6b widzenia pewnych kwestii w przedstawianych glosach.

63
Sam on zreszta przyznaje sobie to prawo, sytuujgc replike w tonacji
skromnosciowej (odpowiem skromnie) i obiektywnosciowej (czucie i wia-
ra silniej moéwi... niz...).

o Tak réwniez rzecz wyglada w rozprawie, w odniesieniu do pogladéw
estetycznych Sniadeckiego. Wykazuje on wiele ztej woli i matostkowosci.
Powiedziatbym takze: niezbyt stosownej drobiazgowosci, tzn. argumentuje
tak, jak gdyby godzit sie (badz nie mial zadnej co do tego §wiadomosci) na
umownodé, ,literackosé” literatury, dramatu etc. Sam zreszig fakt, ze do
popularnej, komercyjnej produkeji dramatyczneji teatrainej przymierza kry-
teria najwyzsze i traktuje rzecz ze $miertelng powaga (i takaz ztosliwoscia,
dalekq jednak od ironii) jest ze wszech miar wymowny. Ze Filomaci mogli
rozprawe Sniadeckiego wiedzieé w ten sposéb, potwierdza zachowana jej
ocena przez Dionizego Chlewifiskiego (por. Witkow sk i, Utomki mickie-
wiczowskie..., dz. cyt., s. 176~ -179.

*Prz ybylski,dz cyt., s. 372 pisze o zdespirytualizowaniu antropolo-
gii, jej odcztowieczeniu. Mozna by méwié tu takzie o swoistego rodzaju po-
towicznym idealizmie; idealizmie przeradzajgcym sie we wtlasne przeci-
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wienstwo.

°° Starzec i poeta uzywajg w tym momencie tego samo stowa: gawiedz.
Pierwszy mowi o tworze gawiedzi, drugi - o jej wierze. Poeta wiec - co jest
znakomicie polemicznym chwytem - jak gdyby tylko prostuje okreslenia

przeciwnika, z niedostyszenia wynikajace.

7
° Nieco inaczej o cudzie i wierze Przybylski, dz. cyt., s. 385.

Zauwazmy tez, ze do ,patrzenia” - w innym , kierunku”, ale z zachowaniem
catej w Romantycznosci zasugerowanej zwyczajno$ci, codziennosci,
dostepnosci dla kazdego - zaprasza zaraz dalej nastepny w cyklu wiersz,
Swites, prawdziwa juz ballada: ,Ktokolwiek bedziesz.” .

o8 A Mickiewicz, Dzieta.., t. [X, s. 389. Francuski pisarz - to z pe-
wnoéciag Luc de Clapiers de Vauvenargues, a zdanie odnalei¢ mozna w jego
Maksymach i myslach (Maximes et Réflexions, 1746), we fragmencie 127.
Byé moze Mickiewicz czytat go wczesniej, jeszcze w okresie wilefiskim
(Vauvenarguesa bardzo cenit m.in. Wolter).

Caty ten fragment wyk!adu - jest oczywiscie réwniez autointerpretacja.

* Mickiewicz niezwykta wage przywiazywat do rozmowy. W tym miej-
scu nie sposéb wchodzi¢ w szczegdty. Zadawalajgcym moze zasugerowa-
niem owej wazno$ci bedg przytoczone fragmenty:

W liscie do Zana i Czeczota z 20 X /1 X1 1820 roku pisze poeta, majac na
mysli drugiego z przyjaciét: Nie zbywato nam nigdy materiatéw do roz-
moéuw, dlatego, ze my rozmawialismy (Dzieta.., t. XIV,s. 27).

W zanotowanych przez Leonarda Rettla wypowiedziach znalez¢ moina
m.in. zdanie: Wierzcie mi: nic pozqdarnszego, a nic trudniejszego na zie-
mi, jak prawdziwa rozmowa (Dzieta wszystkie, Warszawa 1933, t. XVI,
s. 275).

W liscie do Konstancji Lubiefiskiej-Wodpolowej ze stycznia 1854 roku
czytamy: Dobry styl, czyli po prostu dobra wtasciwa mowa jest ta, kto-
ra najbardziej zbliza sie do mowy, do rozmowy, a nawe! wszy-
stkie zwroty pisma, szczegdlniej kiedy sie rozprawia o rzeczach powaz-
nych, wyzszych, powinny prostotq i szczerotq wchodzié w tok rozmowy
prostodusznej i prosto serdecznej {Dzieta..., t. XVI, s. 556).
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Glosses to ,,Romanticity” (Glosy do ,, Romantycznosci”)
Summary

Many works have been devoted to Romantycznos$é so far. It seems that
‘almost everything’ has already been said about it. This assumption ap-
pears to be justified. Therefore the present essay is not an attempt to
interpret the text in a new way. It is a supplement providing information
considered marginal in the hitherto existing critical literature. Some im-
portant facts should be stressed in order to arrive at correct interpreetative
proportions. The first four parts of the article are devoted to the above
issue: the discussuion on the position of this poem in the volume of poetry
Poezja (Poems) published in Vilna in 1822; the presentation of the prior to
Romantycznosé sentimental Pierwiosnek (A Primrose); the examination
of the Shakespearian and dramaturgical dimension of the programmatic
work; and finlly the reflection on its complex connection with Jan Snia-
decki’s famous treatise.

The fifth part is an analysis of Romantycznosé referring to its previous
interpretations. In the ligh of this analysis the poem seems to be one of the
first manifestations of the philosophy of dialogue, dialogic, conversation.
These manifestations, as a reaction to the collapsed world, apper to be very
important. They are considered crucial to the apprehension of Mickiewicz’s
optics founded on the idea of genuine dialogue and consideration for another
persor.



