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1. Kto wymyslit ,walke romantykéw z klasykami”? Stefan Ka-
wyn, ktory w 1960 roku opublikowat zbior materiatéw pod takim
wiasnie tytutem, nie wskazat we wstepie rodowodu uzytego sfor-
mutowanial. Ciekawym pozostaje lektura obowiazkowa pusci-
zny Maurycego Mochnackiego i Lucjana Siemienskiego.

Zbiér Kawyna nie zostal wznowiony, przekonanie o walce
romantykéow z klasykami prawem zasiedzenia zyskalo miare
obowiazujacej prawdy. Wolno sadzi¢, ze oczywistos¢ zjawiska,
a nie jego przegapienie, byla powodem pominigcia ,walki..”
w hastach opracowanych dla Stownika literatury polskiej XIX
wieku?. Utrwalaniem stereotypu: walka nie ,pomiedzy”, ale ,z”;
walka tych, ktorzy mieli dziejows racje i stuszng droge wskazy-
wali w przyszlos¢, z zawalidrogami — zaj¢li si¢ w sposéb rézny,

Wiestaw Pusz (ur. 1945) — profesor zwyczajny Uniwersytetu Lodz-
kiego, zainteresowany glownie pisarstwem oraz zjawiskami wokéllite-
rackimi doby o$wiecenia i pierwszej polowy XIX wieku. Autor kilku
ksigzek, licznych rozpraw i esejéw, interpretacji, prac materialowych
i edytorskich.

! Walka romantykow z klasykami. Wstep, wypisy Zrédlowe i oprac.
S. Kawyn. Wroclaw 1960. BN I 183.

2 Stownik literatury polskiej XIX wieku. Pod red. J. Bachdrza
i A. Kowalczykowej. Wyd. 2. Wroctaw 1997.
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ale jednakowo charakterystycznie, autorzy dwucze¢sciowego
podrecznika Romantyzm3 (z akademickiej serii zainicjowanej
dwadziescia dziewig¢ lat wczesniej Oswieceniem Mieczystawa
Klimowicza).

Dla Ryszarda Przybylskiego przedmiot opisu to ,tylko” ,spor
romantykéw z klasykami” [s. 197], dla Aliny Witkowskiej tradycyj-
nie ,walka” [208]. Przybylski postuguje sie figura ,klasycy”. taski
przywolania dostapit jedynie Jan Sniadecki, upatrzony do roli
pars pro toto. Nie padly nazwiska: Kajetan KoZzmian, Ludwik
Osinski, Franciszek Morawski, Franiszek Salezy Dmochowski.
Bezpostaciowy twor Przybylskiego — broit i bladzit.

Przyjmujac takie stanowisko klasycy rozmingli si¢ z aspiracja-
mi nowego [?!] narodu [?!]. [198]

Zaden z klasykow [ani jeden sposrod niewymienionych] nie
zdawal sobie sprawy... [198]

Powstanie Krélestwa Polskiego, ktérego granice, ustrdj i sam
monarcha zostaly ustalone przez obcych autokratéw [istnieli
wiec i swoi autokraci!, z podobnymi zakusami!] klasycy przy-
jeli z entuzjazmem. [197]

Oba stwierdzenia z ostatniego zdania sg fatlszem. Aleksander I
to nagle, nie wiadomo dlaczego, juz nie dyrygent wiedenskiej or-
kiestry lub chocby pierwsze skrzypce, ale drugorzedny instru-
mentalista? Az entuzjazm? Klasykow? Gdzie i w jakich formach
ten ,entuzjazm” sig objawit?

Falszem jest rowniez wmawianie pokongresowym Polakom
kompleksu taski. Poza tekstami ukrytymi (dla Przybylskiego)
w rekopisach, dostepne sgq — tatwiej — materiaty opublikowane,
ktére swiadcza, iz upowszechniano literacko przeswiadczenie,
juz w czasie trwania kongresu wiedenskiego, ze Krélestwo Pol-
skie to nie akt taski, ale efekt udowodnionych na polach bitew lo-

3 R. Przybylski, A. Witkowska, Romantyzm. Warszawa 1997.
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jalnosci i determinacji, ktore muszg by¢ brane pod uwage w po-
litycznych kalkulacjach panéw Europy.

Autorka czeSci romantycznej Romantyzmu, Alina Witkowska,
prezentujac ,spér romantykéw z klasykami” (w kréotkim frag-
mencie pierwszego rozdziatu), postugiwala sie perspektywy
okresu i przetomu.

[Okres ten] obfituje {...] w wyraziste fakty z zycia literackiego,
jak przede wszystkim walka [jednak?] romantykow z klasyka-
mi. [207]4

Zjawiskiem towarzyszacym przefomowi romantycznemu byta
tzw. ,walka romantykdéw z klasykami”. [208]5

Autorka wymienita Jana Sniadeckiego i Franciszka Salezego
Dmochowskiego. Wsiréd uogdlnienn blysneta konkretyzacja —
sformulowana bez pewnosci.

Gléwni reprezentanci klasycyzmu wypowiadali sie raczej w li-
stach prywatnych (korespondencja Kajetana KoZmiana
z Franciszkiem Morawskim) [...]. [208]

Informacji, ze w korespondencji tej trwala nieustajaca dysku-
sja wokot réznic pogladow — zabrakto.

2. Zgromadzone i opracowane materialy podzielit Kawyn na
dziewie¢ blokéw. Niektore z nich wydzielono ze wzgledow chro-
nologicznych, inne ze wzgledoéw tematycznych. Stwarza to wra-
Zenie nieustannego trwania sporu i jego merytorycznego bogac-
twa, tuszujgc skutecznie oczywisty doraznosc kolejnych zderzen

4 Okres” ponadto ,operuje” (a moze czyni to ,przefom” — nie jest
to z powodu sktadni jasne).

5>, Tzw.” —a wigc takie zyskata miano, cho¢ w istocie bylo to cos in-
nego. Co? Nie wiadomo.
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opinii, warunkowanych konkretnymi, gtéwnie pozaliterackimi
przyczynami.6

W podziale zastosowanym przez Kawyna nie zostaty uwzgled-
nione spory, jakie wiedli z soba na tematy klasycznosci i romantycz-
nosci rozniacy sie pokoleniowo i osobowosciami literaci niechetni
jedynowtadztwu romantyzmu. Stato si¢ tak, chociaz Lucjan Sie-
mienski i Adam Bar — autorzy, ktorzy z upodobaniem penetrowali
korespondencje kregu: Kajetan KoZmian, Franciszek Morawski,
Wincenty Krasifiski — czesto i szczegdtowo przedstawiali polemiki
miedzy klasykami, cytujac obficie odpowiednie fragmenty listow.”

Za znamienne wypada uznaé, ze przy powszechnej znajomo-
Sci czesto przywolywanych prac Siemieriskiego i Bara nie tylko
Kawyn, ale i Witold Billip8, i autorzy antologii tekstéw z zakresu
krytyki literackiej? wykorzystali korespondencje Kajetana Koz-
miana i Morawskiego w minimalnym zakresie. Obowigzywata
bodaj zasada: cytaty z korespondenciji maja pokazywac odrzuca-
nie przez klasykow romantyzmu i romantykéw w jego najjas-
krawszych formach. Billip pominat listy Morawskiego, w ktérych
wiele i konkretnie mowi si¢ o poezji romantycznej, odnoszac

6 Zwiazanie formutowanych sadéw i ocen z ich skomplikowanym,
niejednorodnym sktadnikowo kontekstem, to zadanie trudne, pilne —
i nawet niezapowiadane.

7 Bar czynif tak w wyjatkowo chetnie wykorzystywanym przez powo-
jennych historykow literatury opracowaniu zatytulowanym Kumoszki
na Parnasie (Krakéw 1947), tomie materialowo cennym, ale przepetnio-
nym pochopnymi wnioskami, zawierajacym niescistosci i uproszczenia,
nie wolnym od przeinaczen w przytoczeniach. Siemieniski budowat
swoje prace, w ktoérych kreglit obraz literatury nieromantycznej w ro-
mantyzmie, positkujac si¢ gléwnie cytatami z listow. Spory klasykow
znalazty odbicie przede wszystkim w tomach: Obéz klasykoéw. Ustep z hi-
storii wyobrazen literackich w XIX wieku z korespondencji ufozyt.. (Kra-
koéw 1866) oraz Franciszek Morawski, [w:] Portrety literackie. T. 2. (Po-
znan 1867; pierwodruk w ,Przegladzie Poznanskim” 1866, 1867).

8 W. Billip, Mickiewicz w oczach wspotczesnych. Wroctaw 1962.

9 Polska krytyka literacka (1800-1918). Materialy. Tom przygoto-
wali J. Krzyzanowski, Z. Libera, E. Warzenica. T. 1. Warszawa
1959.
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uwagi i do Mickiewicza rowniez, ale bez uzycia nazwiska; pomi-
nal zapewne dlatego, iz uwagi te formutowane byly przy okazji
polemik z KoZzmianem. Autorzy antologii tekstow krytycznych
zacytowali jedynie raz fragment listu Morawskiego do KoZmiana:
w komentarzu, w biogramie Morawskiego [ib. 443-444].

Kawyn wybral z fragmentéw listow KoZzmiana, a takze jego sy-
na — Andrzeja Edwarda, oraz Morawskiego, to tylko, co mozna
bylo opatrzy¢ tytutem Klasycy wobec nowej poezjil©. Raz, jedyny
raz, zawierzywszy incipitowi wiersza, przytoczyl wypowiedz,
w ktorej ostre stowa odnoszg si¢ — czy bez wiedzy ich autora? —
do korespondenta-przyjaciela.

3. Kawyn nie zauwazyt, iz wiersz, znany mu z autografu Kajeta-
na KoZzmiana (Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 2054, k. 226 1),
przytoczyl wezesniej Barll. Dodat od siebie tytul — pozornie uza-
sadniony, bo wiazacy sie z treScig utworu: Portret romantyka — 1y-
tut jednak catkowicie chybiony ze wzgledu na geneze wiersza. Nie
dodat natomiast stowa, bardzo waznego, ktére Kozmian pominat
przy koncu ostatniego wersu, zaznaczajac to odstepem miedzy
wyrazami. Kawyn stowa tego nie znal, zastanawia jednak dlaczego
nie odnotowat zachwiania rytmu i skrécenia wersu o dwie sylaby.

llez to juz rocznikéw studivjacych polonistyke czytalo Gw
okulawiony wers, nabywajac przeswiadczenia, ze KoZzmian nielo-
gicznie bredzit — wieszczgc romantykowi:

I dopiero zaplacze nad rozkosza zdradna,
Gdy mu kosci spréchniejg i odpadna.

A oto pelna wersja wiersza KoZmiana stanowiaca posrednia
odpowiedZ Morawskiemu — na list tegoz do Andrzeja Edwarda
Kozmiana.

10 S, Kawyn, op. cit, s. 103-183.
11 A. Bar, op. cit,, s. 166-167.
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Romantyk, co Zadnego nie chce zna¢ prawidla,
Zamiast orlich przypina niedoperza skrzydla,

I gdy po ciemnych lochach czotem zbija gruzy,
Krzyczy, ze wieiice zbiera — pokazujac guzy.

5 Szal mu glowe niesforna, zapat piers zagrzewa,
Wyje jak opetany, a mysli, ze $piewa.
Jesli przestrzegacz sztuki, przy wzorach uparty,
Ze wypycha z Parnasu te Feba bekarty,
Za to imie rzezanca seraju odbierze —

10 Wole go, bo przynajmniej cudzej cnoty strzeze,
Wole niz wartogtowa, co zamiast nauki
Po zakgtnych ulicach w nocy zbija bruki,
Skazonym sercem, trunkiem zapalong glowg
Bierze rozpustng Frine za Cypru krélowa.

15 Sam zgubiony, pracuje nad mtodziezy zguba,
Zowigc zbytek zaletg, a zaraze chluba.
I dopiero zaplacze nad rozkoszg zdradna,
Gdy mu kosci sprochnieja i [jajca] odpadng12

4, Wiersz ten w calosci, cho¢ w dwdch kawatkach, opubliko-
wal przed autorem Walki romantykow z klasykami, Bar!3. On
r6wniez pominat stowo, ktérego nie potozyt Kozmian, ale ktore
Bar znat, bo dotart do listu Franciszka Morawskiego; listu bedace-
go przyczyng reakcji Kozmiana. Przytoczyt nawet fragmenty
owego listu, ale tylko fragmenty i w innym, oddalonym miejscu
swego wywodu.l4 Spowodowat tym, ze zdezorientowany czytel-
nik Kumoszek na Parnasie nie dostrzega Scistego zwiazku listu
i wiersza.

12 podstawa wydania: Bibl. PAN Krakow, rkps 2054, k. 226 . Popra-
wiono: w. 5 piersi na piers.

13 A, Bar, op. cit, s. 166-167. Opublikowat z przeinaczeniami:
w. 3 ciemne zbija — zamiast czolem zbija; w. 10 bez go.

14 Tbidem, s. 107. Bar poming} m.in. to, co nastepuje po stowie ,Gdy-
by¢...” oraz ostanie dwa wersy koficowego wiersza.



LZIMNY RZEZANIEC” CZY PRZESTRZEGACZ SZTUKI"... 25

Wiemy juz, ze nie mozna poprawnie interpretowac wierszy
Morawskiego, wyrwanych z ich naturalnego otoczenia.’s Nawet
wtedy, gdy nie mamy do czynienia z listem menipejskim — 1o, co
zrymowane, i to, co w prozie, tworzy w korespondencji Moraw-
skiego spojng catosé.

KoZzmian odpowiedziat Morawskiemu na ten oto list, skiero-
wany do syna Kajetana, Andrzeja Edwarda Kozmiana.16

Dziekuje za pamigd, list i ksigzki. Tadzio mi chorowal, nie zaczay-
lem wigc nic o Karpinskim i moze nie zaczne. Trudno o nim pi-
sac dobrze, trudniej klasykom dogodzi¢. Nie dozwalajy dazy¢ za
natchnieniem, kazg je zatrzymywad i gdy przyjdzie jaki obraz
lub gorace czucie, poszukad pierwej po starych autorach czy tak
u nich bylo, a dobrze ostyglszy, rozsadnie dopiero maszerowac
naprzod. Tak to niejeden klasyk czyni.

Zawsze sie wprzodyl? w swojej zapytuje pracy

Czy tak myslat Boileau, czy tak czul Horacy,

I tak zawsze swg podréz koriczy bezskutecznie,

Bo c6z taki ujedzie, co sig wraca wiecznie.
Ty, co nie lubisz ultra w polityce, jak mozesz jego przesade
i Smiesznos¢ w poezji znosic. Nie znudzaz cie¢ te wieczne nico-
wania Wirgila i Horacego, jakby kapelusza Gellertal8. Jak mio-
dos¢ twoja zgodzi¢ sie moze z tymi poetami letniego na-
tchnienial®, co zeby sobie oszczedzi¢ pracy tworzenia
nowosci, bardzo wygodnie sobie powiedzieli, ze chwala po-
drzeZniania zostada nam jedynie, a im kto lepiej podrzeznia, tym
stawniejszy. Gdybyc to przynajmniej sami chcieli by¢ takimi, ale

15 Zob. W. Pusz, Epigramaty Franciszka Morawskiego. ,Prace Po-
lonistyczne” 45: 1989.

16 List bez daty i miejsca, Bibl. PAN Krakéw, rkps 2034, t. 1, k. 41-42
r; tom korespondenciji F. Morawskiego, 112 listéw, niemal wszystkie
do A. E. KoZmiana.

17 W podstawie wydania: wprzody.

18 Christian Farchtegott Gellert (1717-1769) popularny i u nas,
zwlaszcza w dobie stanistawowskiej, pisarz niemiecki, autor popular-
nych i czgsto thumaczonych bajek, powiesci sentymentalnej Leben der
schwedischen Grdffin von Gt 11, fzawych komedii i piesni religijnych.

19 Podkreslenie autora.
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oni sg jak te rzezanice przy seraju, co nie dadza drugim wali¢ dla-
tego, ze im jajca urznigto. Urzniete jajca sa ich przepisy i rozwa-
gi przesadzone.

BadZ zdréw i kochaj mnie. Naunisia20 Sciskam serdecznie.
F. Morawski

[Z odstepem, u dohu tej samej stronicy, k. 42 r:]

Klasyk, co w nazbyt ciasne wtloczyt sig¢ prawidta,
Popetal sobie nogi, poobcinat skrzydta,

I krzyczy na zuchwale romantykéw loty,

Jest to zimny rzezaniec wschodniego despoty,
Co sie juz nie potrafi do dziewki zapalié,

I ze sam stracit jajca, drugim nie da walic.

5. Zagadky pozostaje — dlaczego i w jaki sposob Andrzej
Edward KoZzmian zapoznal ojca z listem Morawskiego. Zawartos¢
wierszowanej odpowiedzi Kajetana KoZmiana sktania do przy-
puszczenia, ze syn pokazat ojcu nie caly list, lecz przekazat mu
anonimowo tylko konicowy wiersz. Gdy przyjmiemy, ze tak bylo,
musimy sie zgodzié, ze mtody KoZmian prowadzil dziwna, nieja-
sna w intencjach gre — wiedzqg, ze ojciec nie zdzierzy i ostro mach-
nie piorem. I stalo sie. W konsekwencji mamy takie oto curiosum:
Kajetan Kozmian wycelowal w autora branego za romantyka,
augodzit w klasyka, swego przyjaciela, doktadajac kolejne ogniwo
do toczonego z nim sporu. Sporu, ktéry mial juz swoje zaognienia,
a ktory nie wygast i trwat nadal — po ,haremowej” kiotni.

6. Czas owej kidtni mozemy okresli¢ jedynie w przyblizeniu.
List Morawskiego do A. E. Kozmiana nie jest datowany. W ogo-

20 Nainus — rezydent KoZzmianéw, opiekun w latach dziecinnych
Andrzeja Edwarda, lubiany przez Morawskiego, obiekt jego dobro-
dusznych uszczypliwosci w listach do KoZmianéw.
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le Morawski bardzo rzadko w swojej korespondencji okreslal
czas napisania listu. W tomach epistolografii Morawskiego
(przechowywanych w Bibliotece PAN w Krakowie) pojawiajg
sie sporadycznie daty roczne, ale zostaly one dopisane i to nie
reka autora. Nikt do tej pory nie podjal si¢ chronologizacji
tej epistolografii, chociaz — aczkolwiek zmudne i trudne — jest
to zadanie do wykonania. Listy w tomie korespondencji do
A. E. KoZzmiana (rkps 2034, t. 1) wydaja sie ulozone (moze
z wyjatkami?) w porzadku zgodnym z kolejnoscig ich powsta-
wania.

Dwa listy poprzedzajace list cytowany opatrzono dopiskiem:
1826 (k. 37 71 39 r.). W pierwszym z nich pod podpisem: F. Mo-
rawski, innym pidrem, a wigc juz po napisaniu listu, ale bodaj re-
ka autora dotozona zostala informacja: Lublin w styczniu 1826
(k. 38 r). W liscie, ktory znajduje si¢ bezposrednio po cytowa-
nym, autor usprawiedliwia sig, iz nie odwiedzi adresata — jeden
z powodow 1o choroba zony?2l. Zona Morawskiego (od 1820 ro-
ku), Aniela z Wierzchowskich, zmarta na gruzlice w maju roku
1826.22

Mozna przyjac, nie ryzykujac wiele, ze szokujgcy dostowno-
Scig i dosadnosciy list Morawskiego o klasyku — rzezancu, odno-
szgcy sie do Kajetana KoZmiana, powstat w lutvm lub marcu 1826
roku. Rezygnujgc, na razie, z ustalenia doktadniejszej daty napisa-
nia listu, co jest wykonalne, oraz pomijajgc niezbedne w peinej
analizie przypomnianego starcia kontekstowe obszary biografii
Morawskiego oraz dziejéw politycznych Krolestwa (a przetom lat
1825-1826 to czas dramatycznie wyjatkowy) — stwierdzi¢ mozna
juz teraz: zderzenie KoZmiana z Morawskim stanowi kolejng run-
de toczonych sporéw.

21 Droga nazbyt zla, czas paskudny, roboty nadto wiele w domu,
moja zona nie bardzo zdrowa, oto sg przyczyny dla ktérych by¢ nie
moge” (k. 43 r.).

22 S, Leitgeber, Morawscy herbu Nalgcz I 600 lat dziejéw rodzi-
ny. Poznan 1997, s. 109.
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7. Przyjeto sie uwazad, ze List do klasykow Franciszka Moraw-
skiego, wydrukowany wraz z Listem do romantykow w 1829
roku, powstal w roku 1825. Nie spotkatem si¢ z dowodem uza-
sadniajacym to przeswiadczenie, ale tok rozumowania zrekon-
struowac jest Yatwo. W Wierszach réznych KoZzmiana, wydanych
w 1881 roku, znalazt sie wiersz zatytutowany Odpis Franciszkowi
Morawskiemu, jeneratowi, na list jego o klasykach i romanty-
kach. Tytul pozostaje w sprzecznosci z datg potozong po wier-
szu: 1825 r. w Warszawie”. Jezeli Odpis... powstat faktycznie
w 1825 roku?3, to stanowit reakcj¢ na List o klasykach, ktory —
przy takim zalozeniu — powstal w 1825 roku.

Spor o klasycznosc i romantycznos$é, klasykéw i romantykow,
toczony nieustannie miedzy Morawskim i KoZmianem w kore-
spondencji (nie tylko adresowanej do siebie nawzajem), a niekie-
dy i poza listami, co jakis czas kulminowal. Pierwsza taka kulmi-
nacja miata miejsce w roku 1825. Zapewne w zwigzku z nig
nastapit rychto, bo na poczatku 1826 roku, kolejny wybuch. I nie
ostatni. Pora najwyzsza, by poddac¢ szczegotowej, doktadnej
analizie estetycznoliteracki spor dwoch czotowych klasykow
poznego Oswiecenia. Spoér na argumenty, ale nie bez inwektyw.
Utrwalit sie obraz KoZmiana nieprzebierajacego w stowach, gdy
okreslat Mickiewicza, jego poezje i utwory jego nasladowcow.
Zaskakuje tym bardziej fakt, ze nikt nigdy nie przylozyt KoZmia-
nowi bardziej bezpardonowo niz jego przyjaciel — klasyk. Nie
mozna wykluczy¢, ze Kozmian odpowiadajac, domyslat sig, kto
go sprowokowal.

Kozmiana i Morawskiego taczyta przyjazn i faczylo partner-
stwo. Mialy one posta¢ ztozona, zaskakujaca, wymykajacy si¢
znanym i uzywanym okresleniom. Przyjazn i partnerstwo prze-
trwaty wszystko: osobiste tragedie, dziejowe kataklizmy, oddale-

23 Data z Wierszy réznych nie wystepuje w Zadnej z trzech autogra-
ficznych wersji utworu (zob. S. Kawyn, op. cit,, s. 358 i przypis 18.),
ale forma dopisku ma charakter typowej i czgsto stosowanej autorskiej
adnotacji o funkcji porzadkujace.
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nie, trudy starosci. Przetrwat i trwat nadal — w latach polistopado-
wych — sp6r o oblicze i przysztos¢ narodowej literatury.

Bywalo, ze godzili w siebie nadzwyczaj ostro — nigdy sie na
siebie nie obrazili. Klasa klasykow.
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JZIMNY RZEZANIEC” CZY ,PRZESTRZEGACZ SZTUKI".
STARCIE FRANCISZKA MORAWSKIEGO
Z KAJETANEM KOZMIANEM W 1826 ROKU

"COLD EUNUCH" OR "ART'S OBSERVER".
A CLASH BETWEEN FRANCISZEK MORAWSKI
AND KAJETAN KOZMIAN IN 1826

Summary

The article presents the most fierce encounter between
Franciszek Morawski and Kajetan KoZmian, two main characters
of Polish Classicism of Post-Stanislav August period, which took
place in early 1826 and was the next link in the dispute over the
visage of national literature that had been led by the friend writers
mainly by correspondence still remaining in manuscript version.
Morawski's blunt and textual comments on the nature of the
literary ventures of some classical writer, supposedly those of
Kajetan KoZmian, appeared in the former's letter to the latter's son,
Andrew Edward and triggered off a poetic retort in verse. Both
texts has first come out in full in the article in question. The above
mentioned incident proves that a complete reconstruction and
description of the argument between the main classical writers led
at the time of expansion of Romanticism is an urgent issue for
a researcher.



