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[..} czy w ogdle jestesmy naprawde? Czy w ogdle mo-
zemy by¢ naprawde? Wigc skazani jestesmy na ubranka
i jestesmy o tyle tylko i tylko tak, jak nas widzy i pisza. Je-
stesmy tylko posrednio, za posrednictwem tych, ktdrzy
nas ogladaja, dla ktérych jestesmy.

S. Mrozek, Strach

To juz niemal truizm, ze w utworach Stawomira Mrozka az
roi sie od réznego rodzaju klisz: jezykowych, myslowych czy
zachowaniowych. Z pewnoscia tez czytelnik wie, ze one steru-
ja emocjami Mrozkowych bohateréw, stymuluja ich pragnienia
i dziatania. Napisano wiele dysertacji i artykulow dowodza-
cych, ze $wiat utworéw Mrozka przypomina magazyn kostiu-
mow, po ktérym uganiajg sig istoty ludzkie w poszukiwaniu ja-
kiegos$ stroju; ze to gigantyczny teatr, w ktérym grajg
najrozniejsi przebierancy; ze postacie Mrozka to marionetki,
zyjace — zgodnie z filozofia Heideggera — zawsze pomigdzy
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sytecie Jagiellonskim. Jest doktorantka w Zaktadzie Literatury Wspot-
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Ja” a ,Sig”, pomigdzy istnieniem autentycznym a bezmyslna
akceptacja wzoréw kulturowych.! Zresztg sam tworca nie od-
zegnuje sie od ,ferdydurkowatosci” swoich utworéw (bo prze-
ciez zamknigcie si¢ czlowieka w martwej tkance konwencji,
przyzwyczajen, nawykoéw odsyta w prostej linii do twérczosci
Witolda Gombrowicza). Wielokrotnie Mrozek podkresla, ze
cata kultura jest nieautentyczna i konwencjonalna. Stanowi
ogromny rezerwuar form, tj. schematéw gotowych r6l, quasi-
-osobowosci i sytuacji. Wszystkie sfery dziatalnosci ludzkiej
podporzadkowane s3 grze, ktéra zawsze przebiega wedhug
umownych regul, a jej uczestnicy wcielajg si¢ w umowne role.
Prawdziwa swobode i autentycznos$¢ — twierdzi Mrozek — zy-
skuje dopiero ,ja”, ktore chociaz bierze udziat w grze, jest wia-
dome jej konwencjonalnosci, swoja role ujmuje w cudzystow.

Motyw gry jest wszechobecny w prozie tworcy Sfonia,
obejmuje wszystkie jej plaszczyzny: zdarzenia, postaci, kom-
pozycje, jezyk, narracje, a nawet autora rozumianego jako ka-
tegoria wewnetrzna dzieta. Mozna zatem zaryzykowac twier-

1 Zob. A. Btaszkiewicz, ,Garbus” i ,Male listy”. \Dialog” 1977 nr 3;
J. Btonski, Mrozek i Mrozek, (w:] Romans z tekstem. Krakow 1981,
M. Bronski, O tworczosci Slawomira Mrozka, [w:] Teksty i preteksty. Pa-
ryz 1981; B. Gutkowska, O ,Tangu” i ,Emigrantach” Slawomira Mrozka.
Katowice 1998; J. Kelera, Jezyk — swiadomosc nowej dramaturgii, [w:]
Kpiarze i moralisci. Szkice o nowej polskiej dramaturgii. Krakow 1966;
A. Kijowski, Mrozek u raju bram. ,Dialog” 1963 nr 5; E. Kosciukie-
wicz, Z zagadnieri dramaturgii Stawomira Mrozka. Lublin 1966; A. Kra-
jewska, Migdzy absurdem pozornym a komediq pozoréw, [w:] Mrozek
i Mrozek. Materialy z sesji naukowej. Krakéw 1994; W. Ligeza, Nostalgia
rozumu za formulg. ,Odra” 1980 nr 6; M. Michalski, Mrozek filozofujgcy,
[w:] Mrozek w Gdavisku. Red. J. Ciechowicz. Gdarisk 1998, M. Piwifi-
ska, Mrozka dialektyka magiczna, {w:] Legenda romantyczna i szydercy.
Warszawa 1973, M. Szpakowska, Coraz smutniej. ,Tworczos¢” 1975 nr 5;
E. Sidoruk, Antropologia i groteska w dzielach Stawomira Mrozka. Bia-
tystok 1995; M. Sugiera, Dramaturgia Stawomira Mrozka. Krakow 1996;
M. Wotk, Mrozek: prozaik satyryczno-filozoficzny. ,arkusz” 2000 nr 9.
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dzenie, iz gra elementami §wiata przedstawionego, a w konse-
kwencji gra z odbiorcg stanowi inwariant gatunkowy opowia-
dan Mrozka. Najtatwiej dystans autora wobec przedmiotu nar-
racji dostrzec w planie zdarzen i postaci — fabuty wiekszosci
Mrozkowych opowiadan realizuja metaforg zycia jako sza-
chownicy, po ktorej poruszajg sie pionki-ludzie. O wiele trud-
niej gre komunikacyjng migdzy pisarzem a czytelnikiem uda-
je sie wychwyci¢ w planie narracji.

Narrator opowiadan Mrozka jest kategorig polimorficzna, tj.
nie daje sie sprowadzi¢ do jednej, nadrzednej formuly okresla-
jacej jego status we wszystkich utworach. W zdecydowanej
wiekszosci opowiadan jest to narrator pierwszoosobowy: uze-
wnetrznia sie jako ,ja”, prezentujac zdarzenia, ktérych byt
swiadkiem lub w ktérych sam uczestniczyl2 Wystgpuje wtedy
réwnoczesnie jako bohater utworu i jest zazwyczaj protagoni-
sta. Pod innymi wzgledami jednak trudno méwic o tozsamosci
narratoréw w tworczoéci Mrozka, poniewaz poza analogia
konstytucji formalnej (pierwszoosobowosc i wiodaca pozycja)
bardzo rzadko s3 tg samg osoba; o wiele czesciej reprezentujg
nowe §rodowisko, rozni ich wiek, zawodd, stan, pteé, a nawet
status ontologiczny. Narrator Mrozka raz jest zagrzewajacym
do boju doboszem (Przygoda dobosza), niemieckim kazno-
dziejg (Przypowiesc o cudownym ocaleniu), wi¢Zniem, ktory
nie ma odwagi opuscic¢ celi (Rekopis znaleziony w lesie), stu-
dentem udajacym si¢ na zimowy wypoczynek (Przygoda
w czasie ferii), agronomem praktykantem (Wspomnienia

2 Niezwykle rzadko Mrozek postuguje sie narracjg w trzeciej osobie.
Mozna jg odnalezé we wezesnych opowiadaniach, zwlaszcza zawartych
w tomie Slor i Wesele w Atomicach. Nigdy nie jest to jednak narracja au-
ktorialna. Odwoltujgc sie do typologii Franza Stanzla nalezatoby jg uzna¢
za narracje trzecioosobowg personalng: narrator prezentuje zdarzenia
z perspektywy postaci. W pézniejszych opowiadaniach zdecydowanie
przewaza narracja pierwszoosobowa.
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z miodosci) albo pijakiem (Monolog), sprawozdawcy radio-
wym (Zal) czy pensjonariuszem domu opieki spotecznej (List
z domu starcéw). Bywa penitentka w konfesjonale (Fakt) czy
owadem (Muchy do ludzi). Pierwszoosobowa perspektywa
narracyjna pozwala przemilcze¢ jego imi¢. Narrator-bohater
jest pozbawiony imienia; ani sam go nie podaje, ani nie uzywa
go wobec niego zaden z antagonistéw. Okreslaja go jedynie
formy gramatyczne pierwszej osoby liczby pojedynczej, ktére
w kontekscie wszystkich opowiadan nabierajg homonimiczne-
go charakteru — stajg si¢ wspolng etykieta dla nieprzystawal-
nych do siebie wcieleri narratora.

Takiej ,proteuszowej” osobowosci podmiotu moéwigcego
Mrozek przydaje jeszcze jeden wymiar: kilkakrotnie przedsta-
wia narratora jako pisarza, ktérego znamiona odpowiadaja
niektérym elementom wiasnej autora biografii czy fizjonomii.
W Fotografii narrator jest wigc literatem, ktéry pisze opowia-
dania, a potem wyjezdza do Meksyku, w Sztuce zas wystepu-
je jako autor nowelki Przygoda Frania, ktérej fabute, notabe-
ne, powtorzyl Mrozek w swoim opowiadaniu Podniebnym
szlakiem. Do tego nalezy jeszcze dodac rzucane w opowiada-
niach jakby mimochodem uwagi o jamniku, garbatym nosie
narratora czy jego nieprzecigtnym wzrodcie. Jednak tego ro-
dzaju sugestie nie sg wystarczajacymi argumentami przema-
wiajgcymi za utozsamieniem narratora z autorem, bowiem by-
cie pisarzem jest taka samg wiasciwoscig ,ja” opowiadan
Mrozka, jak bycie doboszem czy pijakiem.

Wszystkich swoich ,opowiadaczy” zaopatrzyt jednak Mro-
zek w ceche wspolna: postawil ich w sytuacji ponad sity, w sy-
tuacji osaczenia, czesto — bez wyjscia. Zrozpaczona kobieta
po siedmiu latach pozycia malzenskiego odkrywa, ze jej maz
jest z plasteliny (Fakt); optymista nie potrafi zrozumie¢, dla-
czego czterech megzczyzn niesie go w drewnianej skrzyni
z przybitym wiekiem (Testament optymisty); naukowiec, ni-
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Czym owca, zmuszany jest przez swego owczarka do codzien-
nego wypasu na tace (Wierny stréz). W takich sytuacjach
narratorzy-bohaterowie zachowuja si¢ podobnie. Albo wygta-
szajg oracje, pisza listy i podania, by udowodni¢ innym i sa-
mym sobie, ze panujg intelektualnie nad zdarzeniami, albo
usuwaja si¢ w cierl, uchylaja od starcia tak fizycznego, jak
stownego z rozmoéwcg, gdy sytuacja staje sie niewygodna. Do-
strzeglszy w salonie mecenasa siedzacego w kojcu postepow-
ca, narrator-bohater udaje, ze go nie widzi, bowiem nie wypa-
da mu si¢ o niego dopytywad, skoro gospodyni nie zwraca na
klatke najmniejszej uwagi (/mieniny). Pasazer z Przesiadki,
mimo iz przemoknigty, zmeczony i marzy o odpoczynku, nie
ktoci sie z pasterzem, lecz bez wahania oddaje klucz do poko-
ju hotelowego i przez bloto, w ciemnos$ci wraca na stacje.
W opowiadaniu Buntownik narrator-bohater milczgco wystu-
chuje skargi swego Aniofa Stréza, po czym niespiesznie idzie
do kuchni, zjada jajko na twardo i zaczyna czytaé gazete. Nar-
ratorzy Mrozka zawsze sa grzeczni, mili, ujmujacy i dyskretni,
nigdy nie starajq si¢ narzucac opinii innym, nawet gdy w ota-
czajacym Swiecie dostrzegaja osobliwosci i anomalie, ktore
poza nimi nikogo nie dziwia.

Mrozkowych ,opowiadaczy” identyfikuje inna jeszcze ce-
cha: przedziwna samotnosc i wyalienowanie. Zadne z licznych
,ja” nigdzie ,nie przynalezy” nie ma rodziny, nie wiadomo
skad si¢ wzieto i dokad zmierza, a nawet jesli ma przyjaciot
(Koguta, Lisa, Mayera czy Nowosgdeckiego), i tak nic konkret-
nego nie mozna o nich powiedziec.

Zatem narrator Mrozka jest i nie jest ta sama osobg. Wyka-
zuje cechy, ktére pozwalajg na identyfikacje kategorialng pod-
miotéw moéwiacych w opowiadaniach, ale réwnoczesnie ich
podobienistwo czy wrecz identycznos$¢ przestaja byé prawo-
mocne, jesli do charakterystyki ,ja” narratorskich wiaczy¢ dzie-
lace ich diametralne réznice. Samotnos$¢ narratoréw Mrozka,
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ich bezradnos¢ w sytuacjach, w jakich sie znaleZli, oraz zgoda
na wybryki i dziwactwa otaczajacej rzeczywistosci, pozwalajg
widzie¢ w nich jedna i te¢ sama postaé; rozbieznosci wieku, za-
wodow, plci czy przynaleznosci do grupy ontologicznej to ma-
ski przestaniajgce wspolnote egzystencjalno-intelektualng.

,Prawie kazdy z monologéw — pisze Michat Glowinski —
jest utworem potencjalnie teatralnym, jest bowiem nie tylko
spowiedzig czy dyskursem polemicznym, jest takze rolg.”3
W wypadku narratora Mrozka jest rola przede wszystkim. ,Ja”
z opowiadan umyka jakimkolwiek przyporzadkowaniom; od-
biorca nie moze przyszpili¢ go zadnym okresleniem, bo ety-
kieta ulega dezaktualizacji, skoro tylko narrator rozpoczyna
kolejng opowiesé. ,Ja” w opowiadaniach Mrozka stanowi dla
czytelnika nie lada problem: nie daje si¢ sprowadzi¢ do pro-
stych schematow, jednoznacznych rél, do bycia tym i tylko
tym. Narrator Mrozka to ,polimorf”, wirtuoz, prestidigitator,
ktory raz po raz wprowadza odbiorce w blad: odgrywa role,
z ktorych kazda stoi w jaskrawej sprzecznosci z pozostatymi.

Takie potraktowanie kondycji narratora-bohatera bliskie
jest ironii w ujeciu Haralda Weinricha. Badacz uwaza, iz w wy-
padku tej kategorii estetycznej i filozoficznej zawsze zachodzi
rozszczepienie komunikatow jezykowych:

[...] jeden taicuch informacyjny kieruje si¢ do okreslonego
stuchacza i méwi Tak, gdy tymczasem drugi, towarzyszacy
taricuch informacyjny kieruje sie do obecnego przy ,roz-
mowie” trzeciego i méwi Nie4

3 M. Glowinski, Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form
narracyjnych. Warszawa 1973, s. 146.

4 Cyt. za: R. Warning, Opozycja i kazus — o roli czytelnika w powie-
sci Diderota ,Kubus fatalista i jego pan”. Pamietnik Literacki” 1976 z. 4,
s. 349.
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Innymi stowy: tam, gdzie partnerowi dialogu daje si¢ do
zrozumienia ,Tak”, obecnemu przy rozmowie trzeciemu sy-
gnalizowane jest ,Nie”. Rozszczepienie komunikatow jezy-
kowych charakterystyczne jest dla sposobu funkcjonowania
narratora Mrozka. Lektura dowolnego opowiadania wydaje
sie upowazniaé czytelnika do okreslenia tozsamosci ,ja” mo-
wigcego, odczytania owego ,Tak”, ktore pisarz kieruje do od-
biorcy. Jednak juz po kilku stronach czytelnik moze si¢ prze-
kona¢, ze nowa sytuacja narratora-bohatera jest calkowicie
nieadekwatna do jego kondycji z poprzednich opowiadan,
a zatem obraz ,ja”, jaki ukonstytutowal si¢ w $wiadomosci
odbiorcy, nie byt prawdziwy i ostateczny. Kazde kolejne
opowiadanie odkrywa nowg ,twarz” narratora, ale réwno-
czesnie — w kontekscie innych utwordéw — jest sygnalem, ze
nie nalezy traktowac jej autorytatywnie, lecz zawsze z przy-
mruzeniem oka, jako zapowiedZ prawdopodobnej zmiany
w kolejnej ,opowiadaniowej kreacji”. Gra migdzy pisarzem
a czytelnikiem, miedzy jawnym ,Tak” a sugerowanym ,Nie”
w opowiadaniach Mrozka nigdy nie ustaje. Nie ma bowiem
korica budowanie obrazu narratora. Obraz ten nigdy nie jest
pelny, zawsze dla czytelnika pozostaje nieuchwytny i auto-
nomiczny. W konsekwencji nalezaloby uznac¢ narratora
Mrozka za unreliable narrators — niewiarygodnego, nieso-
lidnego, na ktérym nie mozna polegac.

Gra z czytelnikiem na ptaszczyZnie narracji zbliza opowia-
dania do osiemnastowiecznych contes philosophiques, zwtasz-
cza do Kubusia fatalisty i jego pana Denisa Diderota. Narrator
powiastki juz na poczatku daje si¢ pozna¢ w swej auktorialnej
zwierzchnosci; odstania umownosé sytuacji narracyjnej, ktora
dominuje nad planem fabularnym:

5 W. C. Booth, The Rhetoric of Fiction. Chicago 1961.
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Widzisz, czytelniku, ze jestem na tadnej drodze: ode mnie
by tylko zalezato kaza¢ ci czeka¢ rok, dwa, trzy lata na opc-
wies¢ o amorach Kubusia, rozlaczajac go z panem i kaza:
kazdemu z osobna wedrowad przez wszystkie mozliwe
przygody. C6z by mi przeszkodzilo ozenié pana i przyprz
wi¢ mu rogi? Wyprawi¢ Kubusia na dalekie wyspy? Zape-
dzi¢ tam jego pana? Sprowadzi¢ obu z powrotem do Frar-
¢ji na jednym statku? Céz tatwiejszego niz kleci¢ powiesci®

Tu narrator jest rezyserem i kreatorem zdarzen; czyteln:k po-
znaje go w czasie formowania opowiesci. Panowanie nad mate-
rig powiastki narrator wielokrotnie potwierdza swoimi demon-
stracyjnie swobodnymi poczynaniami: nie troszczy sig
o ciaglos¢ fabutly, w dowolnych momentach przerywa opowia-
danie, by snuc dygresje, czgsto zwraca sie wprost do czytelnika,
dyskutuje z nim, a nawet igra z jego oczekiwaniami. Zastrzega
jednak, ze nie jest powiesciopisarzem, lecz historykiem, ze re-
zygnuje ze wszystkich nieprawdopodobnych przypadkéw
i zbiegéw okolicznosci, w ktére obfitujg najrézniejsze romanse.
Weciaz podkresla, ze nie chce pisac bajki czy powiesci, lecz hi-
storig, prawdziwa histori¢. Jednak powotywaniu si¢ narratora
na prawdg historyczng nie mozna zbytnio dowierzac:

Jasnym jest, ze pisze tutaj powies¢, skoro gardze wszystkim,
czym powiesciopisarz nie omieszkatby sie postuzy¢. Kto by
wzigl to, co pisze, za prawde, bylby moze w mniejszym
bledzie niz ktos, kto by to wzigt za bajke.”

Przeciwstawienie zmyslonej powiesci i prawdziwej historii
uchylone zostaje pozostawiajacym wszystko otwarte ,bylby

6 D. Dide rot, Kubus fatalista i jego pan. Przet. T. Boy-Zelefiski.
Warszawa 1953, s. 19.
7 Ibidem, s. 29; podkresl. B. P.
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moze’. A zatem narrator funkcje wiernego historyka bierze
w cudzystéw, sugeruje czytelnikowi, ze to jedynie rola, ktéra
w zaleznosci od upodobania albo przyjmuje, albo porzuca.

W zakonczeniu powiastki narrator kaze urwac sie rekopi-
sowi, ktérego rzekomo jest thumaczem i wydawcg (jeszcze jed-
na rola narratora!). Czytelnikowi, oczekujacemu na dalszy ciag
amorow Kubusia, radzi kontynuowaé opowies¢ wedlug wia-
snej fantazji. Jako pomoc proponuje trzy warianty koncowe,
odnalezione przez niego w jakich$ niezwykle podejrzanych
pamietnikach.

Narrator zrzuca wiec wszystkie maski, jakie kolejno przy-
wdziewal w powiastce: rezysera i kreatora zdarzen, historyka-
-komentatora oraz ttumacza rekopisu. Przyznaje, ze wszystko,
co robil, byto gra i mistyfikacja; zegna si¢ jako ,unreliable nar-
rator”s.

W powiastce Diderota, podobnie jak w opowiadaniach
Mrozka, odnalez¢ mozna oscylowanie miedzy wieloma mozli-
wosciami okreslenia kondycji narratora. atwo jednakze za-
uwazy¢ zasadnicza réznice w sposobie prezentowania owej
polimorficznosci ,ja” opowiadajacego.

W Kubusiu fataliscie wieloptaszczyznowos¢ struktury nar-
racyjnej jest ostentacyjnie podkreslana przez samego narrato-
ra. Przerywanie toku fabuly licznymi dygresjami, polemikami
z czytelnikiem i anegdotami, ustawiczne przeplatanie si¢ sytu-
acji narracyjnej i $wiata przedstawionego, bezposrednie prze-
chodzenie czasu zdarzen w czas narracji stuzy¢ miato demon-
strowaniu dominujacej pozycji narratora. Czytelnik nie miat

8 Taka konstrukcja narratora nie byla oryginalnym pomystem Dide-
rota. Struktura powiastki przypomina powiesci Laurenca Sterne’a (Tri-
stram Shandy. Podroz sentymentalna), z czego zreszta wielokrotnie
czyniono Diderotowi zarzut. O kompozycji sternowskiej zob. Z. Sinko,
Powiesc angielska osiemnastego wieku a powiesc polska lat 1764~ 1830.
Warszawa 1961, s. 180-198.
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wiec ztudzen, ze jest wodzony za nos; bez trudu odczytywat
intencje autora.

W opowiadaniach Mrozka ,uchylanie si¢” narratora przed
zastygnig¢ciem w jednej tylko formie wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka niedostrzegalne. Czytelnik bowiem nigdy nie zostaje
bezposrednio poinformowany o zmiennosci rél ,ja” opowia-
dajacego. Sam musi dostrzec ,mobilno$¢” narratora i jg zinter-
pretowac. Jest to zadanie o tyle trudne, ze mozliwe w perspek-
tywie nie jednego lecz wielu tekstow (wszystkich opowiadan
lub przynajmniej sekwencji) — wymaga szerszego kontekstu
niz lektura tylko pojedynczych utwordéw. Im szerszy horyzont
lektury, tym lepsza percepcja, tym tatwiej zaobserwowac poli-
morficznos¢ narratora.

Dyskrecja, z jaka podmiot opowiadan wciela sie w coraz to
inne role, wydaje si¢ istotna dla interpretacji tego zabiegu
w ujeciu Mrozka. Wskazuje, ze wariacyjnos$c tozsamosci narra-
tora nie stuzy tylko — jak w conte Diderota — podkresleniu dy-
stansu miedzy pisarzem a iluzjg powiesciowa, nie jest wiec je-
dynie przejawem dialogu autora z odbiorcy. Wydaje sie, ze
narrator opowiadan prezentuje swoje kolejne ,konterfekty”
nie tylko dla czytelnika, lecz takze dla siebie. Mozna by powie-
dzie¢, ze narrator Mrozka prowadzi sceniczne soliloquium
ztozone z kolejnych odston (opowiadan). Taka interpretacja
pozostaje w Scistej korelacji z wyobrazeniami Mrozka o $wie-
cie jako kramie z kostiumami:

Oto asystent Sorbony przebrany za trapera, tam bogacz
w stroju zebraka [..]. Starzec przebrany za miodzierica,
miodzieniec za Tolstoja, kobiety za mezczyzn, mezczyZni
za kobiety, hermafrodyci za neandertalczykéw, neandertal-
czycy za transcendentalczykéw. [...] Ale czy swoje ,Ja” na-
prawde mozna az tak wybiera¢? [..] Nie tyle wiec owego
-Ja” nalezaloby szukad, ile swoich granic, aby wiedzie¢,
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gdzie sg, czego inaczej jak przez sprawdzanie — z poczgtku
na slepo — widzie¢ nie mozna.9

Narrator zatem (a moze pisarz, skoro kazdy monolog, jak
chce Glowinski, jest rolg) przymierza rézne kostiumy, aby
sprawdzi¢ swq autentycznosé, wyznaczy¢ granice wlasnej toz-
samosci. Mozna by go nazwac narratorem problematycznym,
bo stanowi problem sam dla siebie, nie potrafi si¢ okresli¢
i ustali¢ swojego miejsca w Swiecie. W konsekwencji nieustan-
nie o siebie pyta i siebie poszukuje.10

Jesliby przyjac taka interpretacj¢, mozna by w zmiennosci
16l narratora-bohatera opowiadait Mrozka doszukiwac sig
swoistej kontynuacji ferdydurkicznego” widzenia swiata. Cata
tworczo$¢ prozatorska Gombrowicza opiera si¢ bowiem na
.efekcie homonimii podmiotu méwigcego”l, jest ustawicz-
nym multiplikowaniem osobowosci narratora po to, by osobo-
wos¢ ta nigdy nie zostata przez odbiorcéow sklasyfikowana
i uwigziona w ostatecznym ksztalcie. Kondycja ,ja” opowiada-
jacego w utworach Gombrowicza nie jest ustalona, lecz zawsze
stanowi przedmiot dociekan i rozmyslan. Narrator-bohater ni-
gdy nie zadowala sie wyznaczong przez dane polozenie rola,
ale zawsze o nig, a wiec posrednio i o siebie, pyta, a takze na
rézne sposoby ja kwestionuje. To ,wieczysty aktor, ale aktor
naturalny, poniewaz sztucznos¢ jest mu wrodzona, ona stano-
wi ceche jego czlowieczenstwa”?, to ,czlowiek stwarzany od
zewnatrz, czyli z istoty swojej nieautentyczny — bedacy zawsze

9 S. Mrozek, Dziadek Ignacy, [w:] Mate listy. Krakow 1982, s. 68-69.

10 Okreslenie narrator problematyczny pochodzi od Michata Glo-
winiskiego (, Ferdydurke” Witolda Gombrowicza. Warszawa 1995). Ba-
dacz nazywa w ten sposob narratora Ferdydurke.

W, Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywo-
Jjennym. Wroctaw 1982, s. 86-145.

12 W. Gombrowicz, Dziennik (1967-1961). Paryz 1962, s. 10-11.
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nie sobg, gdyz okresla go forma, ktéra rodzi sie miedzy ludz-
mi” [ib.]. O ile jednak w narratorze literackim Gombrowicza
mozna by dopatrywac si¢ znamion portretu duchowego same-
g0 autora, o tyle w wypadku Mrozka podstawienie w miejsce
,ja” mowigcego osoby pisarza bytoby nadinterpretacja.13

Z pewnoscig konstrukcja ,ja” mowiacego w Swiecie proza-
torskim Mrozka nie jest li tylko — jak w contes philosophiques
— przejawem ironicznego dystansu autora wobec iluzji powie-
Sciowej utworu, nie jest wytacznie srodkiem technicznym stu-
zacym podkresleniu, iz utwor powinien by¢ percypowany ina-
czej anizeli dyskurs o catkowicie autonomicznym znaczeniu,
wskazowka, iz tekst jest stymulantem odmiennych niz do-
slowne odniesien interpretacyjnych. Zonglerke narracyjna au-
tora Polpancerzy praktycznych bardziej nalezy wigzac z jego
Swiatopogladem (co zblizatoby go do Gombrowicza) anizeli
Z warsztatem tworczym.

Swiat [méwi Mrozek w Malych Ustach) stat sie bieganing,
kazdy biega z miejsca na miejsce i pyta sie drugiego: ,Nie
byto tu mojego Ja? Szukam go wszedzie”. Nie, ale moze
pan widzial moje tam, skad pan przybywa”. Tu tamtego nie
byto, tego tam nie ma. Wigc znowu pedza, a wszyscy zdy-
szani. [..] Olbrzymi kram wypelniony wszelakimi kostiu-
mami, a przed kramem tloczy si¢ ttum ztozony z poszuki-
waczy Ja”. Kazdy kostium ma byé jakims ,Ja”. [..]
Przebieraé si¢ mozna w nieskonczonos¢, jakaz wiec wol-

13 Gombrowiczowskg probe uchylania sie¢ Formie w planie narraciji
niezwykle ciekawie interpretuje J. Jarzebski (Migdzy chaosem a formag,
[w:] Powies¢ jako autokreacja. Krakéw 1986). Por. tez uwagi M. Glowir-
skiego (op. cit) o Ferdydurke; dzieto Gombrowicza przypomina, zda-
niem badacza, szesnastowieczny romans hiszpanski, tzw. powies¢ pika-
rejskg. Ciekawa bytaby préba odniesienia tej interpretacji do utworéw
prozatorskich Mrozka, potraktowania narratora-bohatera jako totrzyka,
ktory przechodzi przez najrozmaitsze Srodowiska i wykonuje najroz-
niejsze zawody.
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nos¢ nieograniczona, pod warunkiem, ze maskarade uzna-
my za rzeczywisto$cé. 14

Zycie to w wyobrazeniu Mrozka maskarada, ludzie zas sa
kukietkami, od czasu do czasu — dla urozmaicenia — prezen-
tujacymi sie ,na wybiegu” teatru swiata w innych ubraniach,
a metafore te rozumie¢ nalezy jako powielanie i multiplikowa-
nie cudzych stow i gestow, wykluczajace jakakolwiek refleksje
nad ich glebszym znaczeniem. Z repertuaru zewnetrznych
form jednostka — niczym Mrozkowy narrator — mechanicznie
wybiera odpowiedni dla danej sytuacji wzorzec zachowania
czy mowienia i réwnie mechanicznie wzorzec ten powtarza,
Zachowanie sprowadzone zostaje do odruchu, odegrania ,ro-
li”, co prowadzi do niszczenia indywidualnego ,ja”.

Dlaczego [kontynuuje ironicznie Mrozek swe rozwazania
w Matych listach] zgodzi¢ sie na swojq tres¢, ktdra prze-
waznie bywa tak nieefektowna i ucigzliwa [...]. Mamy prze-
ciez tyle efektownych kostiuméw. Szukajmy wiec swojego
Ja”, pyszna to zabawa pod warunkiem, ze nigdy go nie
znajdziemy. Wtedy bylby koniec zabawy. [Mpy]

Narrator Mrozka — nieodrodny uczen swego mistrza — nie
pozwala sobie na komfort zastygniecia w jednej tylko zycio-
wej pozie. Jego tozsamosc, jak osobowosc¢ kazdego cztowieka
w ujeciu autora Slonia, to konglomerat clichés w rozumieniu
Antona Zijdervelda's. Narrator Mrozka dowodzi, ze ludzie to

4 S Mrozek, Dziadek Ignacy, [w:] Male listy, s. 69-70; dalej [Mp,].

15 Wedtug Zijdervelda cliché nie jest zjawiskiem wylgcznie lingwi-
stycznym, ale takze forma myslenia, dziatania, uczud. Jej funkcjonowa-
nie polega na wywolywaniu okreslonych zachowar na zasadzie beha-
wiorystycznego mechanizmu bodziec—reakcja (zob. M. Sugiera,
Dramaturgia Stawomira Mrozka. Krakow 1996, s. 223).
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figury, ktére godza sie na status marionetki, funkcjonuja jako
trybik w mechanizmie, bez sprzeciwu przyjmuja wyznaczone
im miejsce i zwigzane z nim wzorce zachowan i myslenia. Na-
wet si¢ nie buntujg — c6z, ,bylby to koniec zabawy”, a zresztg
bunt nie jest mozliwy: marionetka-mechanizm nie potrafi do-
ciekac sensu tego, co si¢ wokot niej dzieje. Narrator-polimorf,
ktory dla tworcow osiemnastowiecznych powiastek z pozoru
byt jedynie konwencjonalnym zabiegiem literackim, dla Mroz-
ka stat si¢ ideogramem gi¢boko przezytej prawdy o czlowie-
ku wspolczesnym: na siebie — na swe ciato i dusze — narrator
naktada kostium i gra.
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NARRATOR OPOWIADAN MROZKA ,W OKOWACH
DUSZY | CIALA”", CZYLI O NARRATORZE,
KTORY STANOWI! PROBLEM SAM DLA SIEBIE

THE NARRATOR IN THE STORIES BY MROZEK "IN THE
CHAINS OF SPIRIT AND BODY” I.LE. ON THE NARRATOR
WHO POSES A PROBLEM FOR ONESELF

Summary

The narrator in the stories by Stawomir Mrozek is a polimorphic
personality; he cannot be characterised with just a single
definition adequate for all prose works of the author of The
Wedding in Atomice. There are several parallel features of his in the
stories: he speaks in the first person singular equivalent to his
name; he often bears a resemblance to the author's biography and
appearance; he is often confronted with an extreme situation
beyond his coping capacities; he is a real outsider. The above
mentioned characteristics could suggest a possibility of
identifying all the speaking subjects of the subsequent stories.
Such an identification, however, is not possible since in order to
complete a full characterisation of Mrozek's narrators it is
necessary to add up the differences that place them poles asunder:
age, occupation, sex, onthological and social status. Thus Mrozek's
narrating "me" is and is not the same person. It is a figure putting
on various masks, a "polimorphic creature', a master-conjurer who
leads a reader astray again and again: in the stories he plays parts,
each one of them being clarly juxtaposed with the others.

The polimorphic nature of Mrozek's narrators should be put
down to the writer's world viewpoint and its philosophical
grounds — the idea of the world and man according to Witold
Gombrovicz's notions. The polimorphic chracter of Mrozek's
narrator proves that people are creatures resembling puppets
thoughtlessly accepting the cultural patterns imposed on them by
society and agreeing to deadly confinement of conventionalities,
customs and habits.



