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ROMANTYCZNE STYUIZACJE AUTOPORTRETU. KILKA UWAG

Granice autoportetowej Smiatosci

W walkach romantykéw o wolnosé sztuki wazne miejsce przypadto kre-
acji — literackiej i malarskiej — wizerunku artysty. Miata ukazywa¢ tkwigcg
w nim iskre geniuszu, wielkosc¢ i glgbie ducha, indywidualnosé, gorycz ist-
nieniy; i to tak ukazaé, by cechy te zostaly dostrzezone przez wspoélczesnych.
Wizerunek artysty musial zatem by¢ przefiltrowany przez elementy roman-
tycznego wzorca, ktore pozwalaty od pierwszego spojrzenia wyodrebnic go
sposréd ttumu. 1 z kolei, jako ucielesnienie romantycznego ducha i roman-
tycznego buntu, stawat si¢ modelem dla kreacji bohatera romantycznego.

Totez wzrosla runga — i zmienila sie funkcja — portretu artysty. W po-
przedniej epoce godna postawa, elegancki wyglyd oraz ubiér (i uroda pan)
mialy raczej podnosié prestiz, niz wyrézniaé artystg w srodowisku. O jego
profesjonalnym statusie swiadczyly zas przede wszystkim tradycyjne atry-
buty, takie jak sztalugi, pedzel lub piéro.

W romantyzmie inaczej: portret tworcy ma zwracac¢ uwage na jego od-
mienno$¢ od zwyklych (i szacownych) ludzi. Zewnetrznosé ma swiadczy¢
o duchu, ktéry przez nig powinien si¢ objawiaé. Swobodna bluza, rozchek
stany kotnierz lub niedbale zwigzany fular — to znaki twérczego ducha.
I oczywiscie oko: przenikliwe, wpatrzone w widza; a w poezji — przenika-
jace tajemnice wszechswiata. (Gdy mowa o oczach - pamigtamy, jak
wzburzaly krytykéw zmiany koloru oczu heroin dramatéw Stowackiego.
Podobng dezynwolture okazywat Piotr Michatowski, ktéry polubiwszy ma-
larstwo hiszpanskie nie tylko na czarny zmieniat kolor oczu modelow, lecz
takze oczu wiasnych, na autoportrecie z 1835 roku. Niemalo klopotéw
przyczynito to krytykom, ktérzy diugo uznawali to dzieto za malowany
przez Michalowskiego portret Théodora Géricault; atrybucje na rzecz au-
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toportretu malarza rozstrzygnat ostatecznie dopiero w roku 1985 Jun
Krzysztof Ostrowski.)

Istnieje diametralna réznica miedzy portretem a autoportretem. Malujyc
portret, wizerunek osoby trzeciej (choc¢by zaprzyjaznionej), artysta ukazuje
innego artyste, czyli: portretuje, dodajac czytelne, przypisywane w epoce,
atrybuty. Méwi zatem do widza o drugim czlowieku, modyfikujgc przy tym,
zgodnie z gustem modela, whasny sposéb widzenia. Jak przy kazdym portre-
cie, zwigzany jest konwencjy, a nadto musi sie liczy¢ z upodobaniami i zy-
czeniami modela.

Autoportret — na pozér — przeciwnie: jest komunikatem najbardziej bez-
posrednim, malarz czy poeta ukazuje siebie, méwi o sobie, moze pogardli-
wie lekcewazy¢ konwencje (w praktyce — mozemy raczej zaobserwowac
nieprzekraczalne granice ich lekcewazenia); moze eksponowacé w wizerun-
ku whasnym to dokladnie, co chee przekaza¢ widzowi. Réznica podstawo-
wal — szczegblnie w obrebie sztuki romantycznej, w ktérej swoboda, bun-
towniczos¢, protest przeciw prawom spolecznym stanowia gléwne atrybuty
artysty i moga nada¢ styl jego autoportretowi. Nasuwa si¢ tu pytanie, jak da-
leko malarz czy poeta, modelujac wlasny wizerunek, jest sktonny wykroczy¢
poza konwencje epoki, estetyczne czy obyczajowe. Co innego bowiem bu-
rzy¢ je w programowych deklaracjach, kreujgc postacie anonimowe lub fik-
cyjne, a co innego — ukazywac siebie w tych stylizacjach.

Minimalne tylko niedogodnosci stwarza ,wzniosly” typ autoprezentaciji:
idealizacja nie powinna by¢ nazbyt przesadna. Bardziej interesujacy jest na-
tomiast problem prezentacji tej drugiej, wyrozniajacej romantykdw, strony
osobowosci: buntu przeciwko $wiatu, spoteczenstwu i konwencjom. Rzad-
ko to w autoportretach znajduje odbicie, a buntowniczo$é przejawia sie
w demonstracyjnym przekraczaniu zasad dobrego obyczaju. Emil Janssen
stoi przed (niewidocznymi na pidtnie) sztalugami rozebrany do pasa
(1828), inny mlody artysta siedzi rozwalony na krzesle, z nogami prowoka-
cyjnie opartymi na stole (1843, Yale Gallery). Konflikt ze $wiatem wkracza
do autoportretu z motywem artysty odtraconego, z ponizajacg nedzg bycia
artysty”. Octave Tassaert (autoportret z 1843 roku) siedzi skulony przy wy-
gasajacym kominku, nagromadzone wokoél przedmioty sy §wiadectwem
lepszej przesztosci i obecnego upadku, zycia i tworczych nadziei: rozrzuco-
ne na podlodze narzedzia malarskie, tuba z wycisniety farby i rozsypane kar-
tofle, zupa podgrzewana na gasngcym plomieniu. Zaniedbany pokdj, syl-
wetka malarza — wszystko méwi o beznadziei i zamierajacym zyciu.

Gdyby wedle autoportretéw odgadywac cechy romantycznego artysty,
uderzataby zatem przede wszystkim odmiennos¢ podkreslana niedbatoscig
stroju (wspomniane wczesniej jego cechy upowszechnily sie tak szybko, ze
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mozna by w tym widzie¢ bardziej podporzydkowanie sie nowej modzie, no-
wej konwencji, niz znak jej przetamywania — tak ich wiele, tak podobnycl!
— z najstynniejszych Runge 1805, Friedrich 1810, Waldmauller 1828, Millet
1845, Rossetti 1846; na tle niemal jednakowo drapowanych zabotow i fula-
row kolnierzyk Stowackiego wydaje si¢ niemal ekstrawagancjy). Autoportre-
towy wyraz twarzy (jesli artysta akurat nie jest zaprzgtnigty malowanien)
uderza melancholiy, zapatrzeniem w dal; konflikt ze $wiatem wyraza sie¢
przygngbieniem, przegrang; buntu niemal brak.

Niemal — gdyz istnieje swietnie prowokucyjny wyjatek. To az Zenujyce
czytelnika znaki, wpisane przez Slowackiego do Poemy Piasta Dantyszke
— znuki, sugerujice osobliwy tozsamos¢ autora z bohaterem tytulowyny;
w jakiej$ mierze ten gorszicy pijanica jest Stowackim.

Niemal — gdyz istniejy tukze nieliczne autoportrety artysty u progu szi-
leAstwa. Przede wszystkim dwa dziela Gustava Courbet (zblizone, niejako
szkic i wersja ukoficzona, oba zwane Autoportret zdesperowanego), o twi-
rzy zdominowanej bolem i rozpaczy, i sylwetce czlowieka jakby wyrywajg-
cego si¢ z niewidzialnych na obrazie wiezow. Swoisty pendant do powstate-
go w tym samym czasie wiersza Stowackiego Przez furie jestem targan ja,
Orfeusz... Wizerunek tworcy oszalatego!, targanego przez furie, u kresu zy-
wota — dociekajycego (cheiatoby sig rzec: jak Rembrandt) sensu zycia czio-
wicka i artysty. Tu wyglyd, .zewnetrznos¢” sie nie liczy — tylko okrutna szar-
panina z przeznaczeniem, z samym soby,

Poréwnanie autoportretu romantycznego z oswieceniowym ukuzuje
rozluznienie i zmiang konwencji, widoczne w postawie, ubiorze, w niesmia-
tym wprowadzaniu motywu artysty odrzuconego. Gdy jednak porownuje
si¢ go z autoportretami artystow z drugiej polowy wieku, uderza minima-
lizm owych przekroczen. Czy zatem osobliwa ostroznosé, przejawiajica sie
w stylu autoportretu, $wiadczy o istnieniu przepasci migdzy programowy)
wizjg artysty a podejmowang roly?

Zbyt mocna bytaby to konstatacja. Po pierwsze bowiem — pojawiajy si¢
juz owe ,szaleficze” autoportrety, charakterystyczne potem dla neoromanty-
zmu. A po drugie, co wydaje si¢ wazniejsze, wkracza tu w gre element od-
miennego odbioru przez publicznosé deklaracji teoretycznych niz ich kon-
kretnych realizacji w sztuce. Przypomina sie przypadek wprowadzania do
romantycznego teatru konwencji groteskowej. Aplauz zyskata przedmowa
do Cromuwella, w ktorej Victor Hugo walczyt o prawo obywatelstwa dla gro-

! Por. m6j tekst w ksigzee zbiorowej Poezja polska od romantyzmu do dwudzie-
stolecia  migdzywojennego.  Interpretacje, pod red. A, Kowalczykowej
i T. Marciszuk. Warszawa 1999, s. 65-72.
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teski w sztuce; gdy jednak po paru latach sam wprowadzit j3 w dramacie
Krol sie bawi, 1o w momencie wystawienia sztuki na scenie jednogtosnie jj
potepiono: za obraze krola, religii i moralnosci. Co innego teoria, co innego
praktyka. Tak i z kreacjq artysty: mozna opisa¢ $mialego burzyciela istnieja-
cego porzgdkuy, trudniej utrwali¢ te konwencje w $miatym autoportrecie.

Wobec autobiografii

Andrzej Pierikos zwrdcil uwage na tkwigcg w dziewietnastowiecznym
autoportrecie dwoistos¢:

Zrazu wydaje si¢ przecie, ze wizerunek artysty to jest owa ,cala reszta” — poza
dzielem, czesto kreowana przez artyste jak dzielo. [...] stowo to {tzn. autopor-
tret] zaklada duzy udziat autokreacji, ale przede wszystkim okresla sytuacie,
w kiorej ta autokreacja udatnie trafia w role spoleczna wyznaczony artyscie.2

Autoportret malarza bywa bowiem — w najznakomitszych realizacjach,
juk pozne dzieta Rembrandta — adresowany nie do oséb trzecich, lecz do
siebie; pelni osobliwie funkcje poznawcze, pozwalajac poprzez forme ze-
wnetrzng przeniknyé do glebi. W literaturze romantycznej ten poznawczo-
-refleksyjny typ autokreacji wyrasta gtéwnie z podatnych dla refleksji form
autobiograficznych, dla malarza niedostgpnych. Wspominki, tu i teraz pisa-
ne, mogg ujmowaé w spojny, logiczny ciag cate dotychczasowe zycie autora,
objawiad je i jego sens sledzgcemu tekst czytelnikowi, a przede wszystkim
przekazujg te wiedze potomnym.

Autoportret za§ najczesciej bywa adresowany — prezentacyjnie albo po-
lemicznie — do wspdlezesnych; ukazuje tworce - takze pisarza — w sposob
zupetnie inny: momentowos¢, epizodycznosd, ulotnos¢ autoportretowe;
kreacji, dezaktualizujgcej sie niemal natychmiast, odnoszicej sig tylko do
okreslonej chwili, do ,tu i teraz”, najbardziej wyraziscie rézni ja od toku bio-
graficznych opowiesci. Oczywiscie, owo ,tu i teraz” moze w szczegolnych
wypadkach zawiera¢ pewny rozciaglosc¢ czasowa: gdy mianowicie wizeru-
nek autora wytania sie nie (niemal) na raz, w catosci, lecz gdy jest ukazywa-
ny fragmentami, niczym mozaika, z réznych okruchéw sig sktadajaca. Mato
wazna jest tu niepelnos¢ opisu, niekompletnosé szczegotow — o wiele istot-
niejsza staje sie wyrazista autostylizacyjna tendencja. Bowiem to, czego
tworca pokazaé nie zechcial, po prostu nie ma znaczenia.

2 A. Pienkos, Gustave Doré — portret artysty doby wczesnego kapitalizmit,
[w:] Wizerunek artysty. Studia z dziejow sztuki XIX i XX wieku, s.73.
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W malarstwie mozliwoscig zblizenia do formy autobiografii wydaje sig
cykl autoportretow. ,Wykonatem podczas mojego zycia wiele portretéw wia-
snych, w miarg jak zmieniat si¢ stan mego umyshu: jednym stowem, opisatem
moje zycie” — deklarowal Gustaw Courbet (w liscie pisanym w 1854 rokuy,
gdy mialt trzydziesci piec lat)3. Znakomity krytyk, Pascal Bonafoux, stawia py-
tanie: jakg opowies¢ mozna odczytaé z tych wizerunkéw? Pierwszy z nich,
z 1842 roku, ukazuje siedzacego przy stole, zréwnowazonego miodzierica
z czarnym psem na kolanach. Kreacje z trzech kolejnych lat noszy wyrazne
pi¢tno romantyczne: ja ogarnigty rozpaczy, ja nad skalnym klifem u progu
szalestwa, ja ranny, w zakrwawionej koszuli, z zamknigtymi oczami. W tym-
ze czasie inne oblicza: wedrowiec z podréznym kijem i czarnym spaniclem,
autoportret ukryty pod kostiumem gracza w warcaby, Kochankowie, objgci
w czutym tanecznym uscisku. Takze — kilka wizerunkow refleksyjnych: przy
stole wsparty na dloni, z wiolonczels, z fajka. W roku pisania cytowanego li-
stu — stynne Spotkanie, czyli Dzieri dobry, panie Courbet. Jest i autoportret
w hetmie — ja jako rycerz. A pdiniej, pod koniec zycia, smetny, zaniedbany
czlowiek siedzacy na parapecie okna, ktére kratg oddziela go od swiata.

Artysta, po latach, moze z autoportretéw odczytaé swe prywatne dzieje;
podobng ich rekonstrukcje moze przeprowadzaé kazdy odbiorca, i kazdy
owe luki do domyslenia bedzie odczytywal, rekonstruowat inaczej. Bonafo-
ux poprzestaje na krotkiej charakterystyce kazdego autoportretu, na zakon-
czenie powtarzajyc pytanie: juka opowiesc jest wpisana w autoportrety
Courbeta? Co opowiada Courbet? Dodujmy: jak stylizowal, jakie role prefe-
rowal, jak siebie w nich ukazywal?

Courbet swe zycie ,opisal” malowanymi autoportretami; lecz kazdy, kto
je oglada, samodzielnie odczytuje te opowiesé, wspierajac sig whasny wy-
obrazniy; to malarstwo, nie literatura, zatem nie ma migdzy poszczegolnymi
elementami nici cigglosci, nie ma mozliwosci odautorskiego powigzania ich
fabuly. Powstajg one jako dzieta osobne, rozdzielane przestrzenig czasu. Wy-
petnienie luk przestrzennych pozostaje domeng widza.

Literackie autoportrety (a w tej definicji miesci sig¢ wymog wyraznego za-
Znaczania przez autora, Ze prezentuje samego siebie) w polskim romanty-
zmie nie sg liczne. Prawdopodobnie takze dlatego, ze inna byla wowczas
Swiadomo$¢ teoretyczna; drobne sugestie starczaly, by mozna bylo narrato-
ra lub podmiot liryczny utozsamia¢ z autorem. Tak dajg sie czyta¢ na przy-
klad Sonety krymskie, w kiérych rozsiane w wierszach autoportretowe okru-
chy latwo skladajy sie w wyobrazni odbiorcy w spéjny wizerunek
wedrowca-Mickiewicza. Mimo ze raz tylko — na poczatku cyklu, w Stepach

3 Przytaczam za: P. Bonafoux, Les peintres et lautoportrait, Paris 1984,
s. 106.
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akermariskich — pojawia sie wyrazna wskazéwka, jest tak wazna, ze starcza
dla dalszego utozsamiania autora z przemierzajgcym Krym wedrowcem:
Lwstyszatbym glos z Litwy. Jedzmy |...]".

W kazdym jednak wypadku autoportret literacki nasuwa pytania inne
niz te, ktére na przyktad Bonafoux stawiat wobec dziet Courbeta. Inne sy bo-
wiem miejsca niedookreslenia w literaturze niz w malarstwie. I inne mozli-
wosci. Na przykiad mozaika, z ktérej wytania sig, wzbogacajac si¢ o kolejne
okruchy, jeden autoportret (tak w dodatku gleboko niedopowiedziany, jak
w Sonetach krymskich), to oczywiscie dzieto dalece odmienne od cyklu ob-
razow malowanych przez Courbeta. Dla nich dobra analogiy bytyby nato-
miast autoportrety Stowackiego.

Autoportret dziewigtnastowieczny jako wpasowywanie sie artysty w wy-
znaczang mu rolg spoleczny — to spostrzezenie Andrzeja Pienkosa o korela-
cjach mi¢dzy romantycznym autoportretem a wyznaczany artyscie roly spo-
leczng sprawdza si¢ takze w pisarstwie Stowackiego. Jego poetyckie
autoportrety, szkicowane w ciggu calego zycia, eksponowaly szereg zupel
nie odmiennych od sichie romantycznych weielen. Ich roly nie bylo dopel-
nianie spojnego wizerunku, przeciwnie, ukazywaty niespokojne, roznorod-
ne boguactwo, ktére jesliby skladu¢ w catosé, to bylaby ona syntezy
wewnetrznych sprzecznosci.

Z wielosci autoportretéw wylania si¢ duch niespokojny i zmienny, szar-
piacy si¢ migdzy przeciwnosciami, wcielajicy sie we weiyz nowe role. Kolej-
no: rycerza w zbroi (autoportret siebie z lat dzieci¢cych, jedyny ,ja — wtedy™,
a biorye pod uwagg, e kilkakrotnie poeta do niego powracat, mozna sgdzié,
ze ta kreacja byla szczegélnie wazna). Melancholijny, wyobcowany sposrod
$wiata mlodzieniec (najbardziej popularny typ wizerunku ,romantycznego
artysty”, uniesmiertelniony na slynnym portrecie Théodora Géricault
i w Godzinie mysli). Ja-dandys (znany z biedermeierowskiej mody) z listow
do matki. Ja-wedrowiec, pielgrzymujacy do Ziemi Swietej. Ja samotny i iro-
nizujacy (z Beniowskicgo), w konflikcie ze $wiatem. Ja-Chrystus, ustawiony
na skatach w Pornic (inny jednak niz na wizerunkach Diirera czy na roman-
tycznym autoportrecie Samuela Palmera). Ja — duch globowy i objawiciel
(z pism mistycznych). Mozna by wymieniad¢ i inne.

Charakterystyczne, tatwe do zauwazenia s3 zbieznosci tematyczne mie-
dzy ujeciami Courbeta i Sfowackiego. Nie zacieraja przeciez istniejycej pod-
stawowej réznicy migdzy malarstwem a literatury: w wypadku malarstwa za-
daniem (nie jedynym oczywiscie) cyklu jest stworzenie iluzji fabuly, spojnej
calosci. U Slowackiego eksponowanie autoportretowej formy wypowiedzi
inny miato przyczyng: wspomniane wezesniej autoportrety rozbijaly biogru-
ficzny porzadek wylaniajacy sie z innych zapiséw, ukazujac w zamian szereg
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wersji niemal sprzecznych, a kazda z osobna wyrasta z jukiejs koncepciji ro-
mantycznej wizji artysty. Totez jesli autokreacje Stowackiego bedziemy od-
czytywad nie wedle fabuly wydarzen, lecz przez zderzenie autoportretow,
okaze si¢ ona znacznie bogatsza.

W autoportretach Stowackiego dominacja roli nad dociekaniami istoty
wlhisnej jest réwnie wielka, jak u romantycznych malarzy. Autor Balladyny
pisze autoportrety nie po to, by — jak przede wszystkim Rembrandt, szcze-
golnie w latach ostatnich — poznad lepiej, kim jestem”; tworzy je, niemal
zawsze, dla dokonania przed wspolczesnymi autoprezentacii. Ich celem
jest badZ autoreklama (,0to ja, poeta romantyczny”), bydZ polemika. Role
rozmaite, ale odgrywat je réwnolegle w zyciu. By zas byly bardziej czytelne,
tuk Slowacki jak i malarze z epoki, przydajac odpowiednie atrybuty, ucieka-
j4 si¢ do konwencji ja jako”: Chrystus, dandys, btazen... Zacytujmy skrajny
przyklad takiej sytuacji (wpisany rzeczywiscie przez malarza. czy tylko od-
czytany przez widza?), reakcj¢ na obraz Glowa biatego konia Géricault:

Na otwarciu wystawy Géricault w Villla Medicis, 12 grudnia 1979, dyrektor
gmachu wykrzyknat: ,Alez to autoportret!”. Bo ta dluga, koscista figura o roz-
wartych nozdrzach objawia wiedze o strasznych wydarzeniach, ktore daty wi-
zerunkowi ten wyglayd smutny i myslacy.

Dzieta malujycych pan

Osobnym zjawiskiem sy romantyczne autoportrety kobiet. Zarowno w i-
teraturze, jak w malarstwie stale uderza wyjstkowo mocne ich uzaleznienie
od tego, jak w danym czasie byla wyznuczana rola i ranga spoteczna damy
(nie: artystki, jak w autoportrecie meskim, lecz: kobiety). W romantyczne;j li-
teraturze (szczegdlnie polskiejs), ksztaltujucej (za Mickiewiczem) wzorce
stylizacji w Zyciu obowiazujacej, niezwykle wzniosta idealizacja niewiasty
(jej wspomnienie przetrwalo w obiegowym pojeciu ,milosci romantycz-
nej") szta w purze z ukryty dyskryminacjy kobiet jako istot, ktérych walory
intelekrualne czy towarzyskie nie sy warte zainteresowania. Postac kobiety
istniala w poezji jakby po to tylko, by by¢ obiektem mitosci i cierpien ro-
mantycznego bohatera.

Dyskryminacija ta razi tym mocniej na tle literatury i wzorcow obyczajo-
wych polskiego (ale i europejskiego) oswiecenia. Tam kobieta mogla blysz-

4 Por. P. Courthion, GéricaqN& T/t wiasnych i w oczach przyjaciol, preel.
O. Ziemilska, wiersze przet. Bniecki, WEkzawa 1966,
5 Por. moj szkic Ko/)iot_vgg nantyk w, w dregu (w pracy zbiorowej; Olsztyn).
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czeé wiedza, talentami towarzyskimi, mogla zy¢ cnotliwie lub mniej cnotli-
wie, granice przyznawanych jej swobdd byly stosunkowo szerokie. Totez
swietne hyly tukze kobiece autoportety tamtej epoki — nu przyklad Elzbiety
Vigée Lebrun i Angeliki Kaufmann. A pre-feministyczny nurt sygnalizowania
opresji, meskiej dominacji, okazywat m.in. znakomity Auteportret ze skrzy-
zowanymi ramionami Marii Cosway (1787), ktérej maz zabronit sprzedazy
jej obrazdw, co uznala za uniemozliwianie wykonywania profesji artystki.

Przypominam te przyklady, by poprzez analogi¢ z romantycznym malar-
stwem przypomniec¢ takze poglebiajgce si¢ — nie tylko w Polsce — uposle-
dzenie sytuacji kobiety w pierwszej potowie XIX wicku. Frances Borcello
zwraca uwage, Ze z sympatig traktowane dazenia kobiet do rownouprawnie-
nia w wieku XVIII powrdcily dopiero w drugiej potowie wieku XIX:
.W pierwszej polowie wieku natomiast idee feministyczne ulegly re-
gresowi’s,

Upadt takze kobiecy autoportret. Przez kilkadziesigt lat — niemal pustka.
Nieliczne obrazy we Francji, w Anglii, stereotypowe, jukby wyciszone, bez
owego znakomitego poczucia wilasnej swietnosci. Znantienne, ze bodaj je-
dyny znaczgcy autoportret — Hortensji Haudebourt-Lescot (1825) — byt
wzorowany na wizerunku meskim, na malowanym przez Rafaela portrecie
Baltazara Castiglione.

W Polsce romantycznej nie byto szerzej znanych malarek (bo i nie mialy
gdzie pobiera¢ nauk), a w literaturze dopiero Narcyza Zmichowska i Aniela
Dembowska na zupelnie rézne sposoby kreowaly nowy wizerunek — nie-
wiasty zbuntowane;j.

6 Odwotujg si¢ do przektadu francuskiego: F. Borcello, Femmes au miroir: Une
histoire de l'awtoportrait féminin, przel. M. Murraciole. Paris 1998, s. 103.



