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TRUDNA PRZYJAZN.
ADAM MICKIEWICZ W KORESPONDENCJI ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

Kiedy sig spotkali po latach niewidzenia w Rzymie w pierwszych miesia-
cach Wiosny Ludéw, stangli naprzeciw siebie juk wcielenia postaci z Nie-
-Boskiej komedii, juk Pankracy i hrabia Henryk. Pierwszy przezywal okres na-
silonej aktywnosci politycznej i cieszy! si¢ europejskim fermentem, w kto-
rym widziat oznuke upragnionej, powszechnej walki 0 wolnos¢ narodow,
drugi byt przygnebiony widmem rewolucji, w ktérej — w chwilach skrajnej
depresji — dostrzegal wylycznie przerazajyce symptomy nadciggajacej apo-
kalipsy dziejowej. Tworzyli wowcezas pare jedyng w swoim rodzaju, jak plus
i minus, rozstawieni na przeciwnych biegunach swiatopogladowych.

Kilkanascie spotkan, jakie odbyli Mickiewicz i Krasitiski migdzy lutym
i kwietniem burzliwego roku 1848, nalezy bezsprzecznie do najwazniej-
szych wydarzen polskiego romantyzmu. Ich rangg wyznaczyly nie tylko
wielkie nazwiska antagonistow, ale takze fakt, ze mistyczny demokrata i or-
todoksyjny konserwatysta podjeli wowczas dyskusj¢ o istotnych proble-
mach zycia duchowego na emigraciji, rozmawiajyc — i wadzac sie — na rozne
tematy, od mistycyzmu, towianizmu i chrystologii, przez kwestie filozoficz-
ne i etyczne, po emigrancky biede. Kazdy z tych tematéw zastugiwatby na
osobne studium jako element polskiej swiadomosci romantyczne;j.

Rzymskie spotkania poetow byly takze jednym z etapéw ich dhugiej zna-
jomosci. Odbyly sie one w zwrotnych momentach biogratii zaréwno Mickie-
wicza, juk Krasiniskiego, zarazem w szczegolnych okolicznosciach historycz-
nych, gdy wszystko wydawalo sie potwierdzad, 7e waza si¢ spoteczne
i polityczne losy Europy, zatem i Polski. Mickiewicz polemizowat z Krasin-
skim passeisty, czlowiekiem wielkiego ducha, nie potrafigcym spozytkowac
tej wielkosci w czynie. Krasiiiski atakowal Mickiewicza owladnietego towia-
nizmem, walczyt o artystg, ktdremu nie wolno rezygnowad z wewngtrznej
wolnosci. Zaden z nich jednak nie mégt zawrécic z obranej drogi, nie sprze-
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niewierzajac si¢ jednoczesnie wartosciom, ktére uznali za najwazniejsze, bez
wzgledu na ceng, jukq im przyszlo za to placic¢. Ostatecznie wice ich drogi si¢
rozeszly, bo miedzy Pankracym i hrabig Henrykiem zgody by¢ nie moglo.

Ideologia nie naruszyla jednak czysto ludzkich wiezi, najistotniejszego
skladnika przyjazni migdzy poetami. Jej historie opowiedzial Krasinski
w swoich listach, i to w taki sposdb, ze przenikajgc calosé jego ogromnej epi-
stolografii w jej wymiarze czasowym, fascynuje ona do dzis nie tylko ze
wzgledu na postacie biorace w niej udzial. Przykuwa uwage przede wszyst-
kim swoim przebiegiem, petnym emociji i napieé¢ miedzy biegunami ser-
decznego uwielbieniu i gwattownej wrogosci, miedzy patosem romantycz-
nej retoryki i grotesky realistycznych szczegotow, dzianiem sie nie wolnym
od momentéw tragikomicznych. Mozna w niej widziec jeden z watkow tej
niefikcyjnej sagi, ,najwickszej — jak nazwat korespondencje Krasinskiego
Jan Kott — powiesci polskiego romantyzmu”, ma ona bowiem swoj we-
wnetrzny narracyjny rytm, swojy dramaturgie, i bohaterdw, ktorzy thkwigce
w skomplikowanej sieci réznorodnych relacji miedzyosobowych, nie uste-
pujg psychologiczny ztozonosciy kreacjom balzakowskim.

Zaczyc wypada od kwestii dosd istotnej, od tego mianowicie, ze stosunek
mlodego Krasiiiskiego do starszego o czternascie lat Mickiewicza byt przez
dhugi czas stosunkiem ucznia do mistrza. Pozostajac pod silnym wplywem
dziet wezesnego romantyzmu, Krasinski uwaznie $ledzil tworczosé autora
Ballad { romanséw, motta do wezesnych powiesci czerpat z jego utwordw,
¢wiczyt swoj warsztat poetycki przekladajac Switezianke na facing, a kiedy
13 paZdziernika 1829 roku wyjezdzal na studia do Genewy, towarzyszyly mu
wiersze Mickiewicza.

Zanim poznal go osobiscie, pochwale jego poezji wyglosil w rozprawce
zatytutowanej Lettre sur I'état actuel de la littérature polonaise, adressée
d M. de Bonstetten opublikowanej w 1830 roku w lutowym numerze
.Biblioteque Universelle”. Spozytkowal tu i swoje oczytanie w najnowszej li-
teraturze na temat romantyzmu europejskiego!, i wiedzg historycznoliterac-
ky, i talent krytyczny, podkreslajac nowatorstwo sonetéw i ballad Mickiewi-
cza, odwage przetamywania konwencji klasycystycznych, zwlaszeza w liryce
milosne;j.

Listowe opisy pierwszego spotkania z Mickiewiczem w Genewie, ktore
nastgpito na poczatku sierpnia 1830 roku, $wiadezg o tym, ze miody arysto-

121 lutego 1830 roku Krasinski podzielit si¢ z ojcem refleksjg: ,Co do romanty-
zmu burziycego gazety warszawskie, przekonalem si¢ czytajac teraz Szlegla Historig
literatury i poezje angielskie, zesmy jeszcze w Polsce dalecy od pojecia, co to jest po-
ezja romantyczna” (Z. Krasinski, Listy do ojca, oprac. i wstep S. Pigon, Warszawa
1963, s. 127, dalej [Kq,,,))-
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krata, wychowany w atmosferze kultu dla klusykow, a zarazem rozezytujyey
si¢ w literaturze romantycznej, o jej tworey jako czlowicku miat sad urobio-
ny wezesniej przez kolegéw Wincentego Krasifiskiego, cztonkow Towarzy-
stwu Tksow, przez takich wrogéw romantyzmu i Mickiewicza osobiscie, juk
chochy Kajetan KoZmian, ktory bywajac w salonie ordynata opinogorskie-
go celowal w inwektywach przeciwko autorowi Sonetéw, podbijajycego
w tym czasie literacki Petersburg; w jednym z listéw do generata Francisz-
ka Morawskiego nazwat Mickiewicza ,potgléwkiem wypuszczonym ze
szpitala szalonych”, ktory ,mysle¢ nie umie”, dzikie pomysty buje”, a jego
Jiesforny zapat rozdmuchaly brudne litewskie pomywaczki™. Niewyklu-
czone, ze mtody Krasinski nicjednokrotnie bywal swiadkiem salonowych
konwersacji przetykanych tego rodzaju pogardliwymi dowcipami o litew-
skim potworze”.

Zaskoczony wynikiem konfrontacji wyobrazen o poecie z rzeczywisto-
Scig. Krasinski napisat do ojca 11 sierpnia 1830 roku:

Wyglgda na rozsgdnego czlowieka. Ja myskdem, ze weale przeciwnie. Dziw-
ne czasem robimy sobie o ludziach wyobrazenie, ktore upada za ich pozna-
niem. (K, 127)

Wszelkich uprzedzen pozbyt si¢ po serii wspolnych wycicczek w Alpy.
po rozmowach, dzigki ktérym blizej poznat autora Grazyny. Wrazeniami
podzielit si¢ z ojcem:

O! Jak fatszywe byly sady o nim w Warszawie! Rozleglej on jest nauki. umie po
polsku, po francusku, po wlosku, po niemiecku, po angielsku, po facinie i po
grecku. Doskonale zna polityke europejska, historig, filozofie, matematyke.
chemig i fizyke. W literaturze nikt moze w Polsce tyle nie ma znajomosci. Shy-
szge go mowigeym, zdaje sig, ze kazdy ksigzke czytal Sady ma bardzo rozsad-
ne, powazne o rzeczach. Smutny zwvezajnie i zamyslony; nieszezescia juz mu
zmarszezki na trzydziestoletnim czole wyryty. Zawsze spokojny, cichy, ale znad
we wzroku, ze rzucona iskra zapali $piacy plomien w piersiach. Wydat mi sig
by¢ ideatem czlowieka uczonego i geniuszu petnego.?

Ten literacki portret jest konstrukejy dosé szczegdlny, bowiem cechy
zrownowazonego medrea, kiory sady ma bardzo rozsydne” i jest ,zawsze
spokojny”, marginalizujg tu na wskrog romantyczny plomien w picrsiach”,
catosc zas brzmi jak glos w obronie Mickiewicza w sporach migdzy klusvka-
2 M. Brandys, Niespokojue lata, Warszawa 1976, s. 294.

3 K list z 21 sierpnia 1830, s. 187-188.
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mi i romantykami. Wydaje si¢ na to wskazywaé aluzja do , fatszywych” opi-
nii formutowanych o poecie w Warszawie. Mozna przypuszczad, ze nieprzy-
chylnych komentarzy na jego temat, zwlaszcza po petersburskiej edycji dziet
z glosnym wstepem Do krytykow i recenzentow warszawskich (koniec lute-
go 1829), mégt sie Krasinski nashuchaé w salonie swego ojca tuz przed wy-
jazdem za granice. I nasluchat sie z pewnosciy, sadzgc po tym, juk gorliwie
podkreslat zalety Mickiewicza, zaskoczony jego europejskim polorem.

Wydaje sig, ze mlodziutki, ambitny poeta, zauroczony osobowoscizy i ro-
sngcy slawy starszego kolegi, zdobyl si¢ na owy apologie takze ze wzgledow
dyplomatycznych. Poniewaz Wincenty Krasiniski z niecheciy i niepokojem
obserwowat znajomosc¢ syna z genialnym romantykiem, majacym juz w bio-
grafii epizod filomackiego niepostuszenstwa i konflikt z carskimi urzednika-
mi4, przyszly autor Nie-Boskiej komedii cheiat przekonac ojea, ze bycie uko-
lity takiego cztowieka, jak Mickiewicz, jest nie tylko zaszczytem, ale moze tez
przynies¢ wiele dobrego:

Nauczylem si¢ od niego — zapewnial w liscie z 5 wrzesnia 1830 roku — zim-
niej, pigkniej, bezstronniej rzeczy tego §wiata uwazaé, wielu przesgdow,
uprzedzen i falszywych wyobrazei si¢ pozbylem i niezawodnie to wplyw be-
dzie mialo na dalsze moje zycie, wptyw dobry i szlachetny.

Takze i za tg deklaracjy, méwigcy o kielznaniu rozbudzonej nadmiernie
uczuciowosci romantyka, wydajg sie kry¢ intencje dyplomatyczne, uwzgled-
nigjiee lek ojea o stan duszy jedynaka zyjycego poezjy i wyobraznig, a zara-
zem majgce na celu stworzenie pozytywnego wizerunku Mickiewicza.

Wazniejsze jednak od psychologicznych niuansow sy tu problemy bez-
posrednio zwigzane z literatura, a dotyczgce wplywu Mickiewicza na warsz-

4 Jeszcze w 1839 roku Wincenty Krasinski w zaginionym liscie do Kajetana Koz-
miana wyrazit niepokéj o syna pozostajgcego pod silnym wplywem tworczosci Mic-
kiewicza (zob. Z. Sudolski, Krasifiski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997,
5. 221). Jako polityczny koniunkturalista nie pozbyt sig tych niepokojow do konca zy-
cia. Niepokoje te dotyczyly takze wplywu literatury romantycznej na stan psychiki
i swindomosci syna; oprocz Mickiewicza trufa” Krasiriskiego takze poezja Byrona:
12 pazdziernika 1843 pisak: ,Dzi$ rano poszediem do niego [ojcal, oskarzal mnie
o niestychane rzeczy, z czego wypada wszystkiego, zem lord Byron, szelma, galgan,
bez serca, kiep fizycznie 1 moralnie” (Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej,
oprac. i wstep Z. Sudolski, Warszawa 1975, 1. 2, s. 80). Przed slubem z Elizg w 1843 ro-
ku stary Branicki wsréd zarzutow przeciw Krasifiskiemu wysunat i ten, ze Mickie-
wicz go chwali” (Z. Sudolski, Krasiriski. Opowiesc biograficzna, s. 304).

5 Z. Krasinski, Listy. Wybor, oprac. Z. Sudolski, Wroctaw 1997, s. 26.
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tat tworczy miodego Krasinskiego. Korespondencija dostarcza cennych in-
formacji o tym, ze Mickiewicz starat sig ksztaltowad jego rzemiosto pisarskic
wykazujge niestosownos¢ nadmiernie ozdobnego stylu w prozie, nuzbyt
wyrazistej literackosci kreowanych swiatow, szkodliwej dla prawdy urty-
stycznej dzieta® Krasiski zgodzil sie z nim, piszace do ojca 22 pazdziernika
1830 roku, Ze ,szumnosé jest glupstwem tak w dziataniu, jak w mowach, juk
W pisaniu, [...] Ze wszystkie ozddbki, kwiaty stylu sg niczym, kiedy mysli nie
ma”, ze trzeba  prawdy wszedzie szukad, nie dajace si¢ utudzic przez blyskot-
ki, ktore Swiecy przez czas jukis [..], a potem gasng na wieki”. Remedium na
sklonnosei do poetyzowania prozy miata by¢ praca nad dzielem utrzyma-
nym w konwencji realistycznej. Krasiniski poinformowat ojca, ze idge za ra-
dy Mickiewicza zaczat pisaé powiesc z zycia pospolitego, ktorej temat mial
by¢ zwiyzany z dobrze mu znang ciechanowska prowincju:

Mysle wprowadzic tam charaktery, kiore tam widzialem, w catej ich prawdzie
— pisal, posrednio wskazujge na podobny inspiracig, jiuka wkrotce stanie
u poczatkow Peana Tadeusza — [...] tak mi milo jest opisywac¢ znajome poku,
te blota wokoto zamku. ten zamek stary wsrod zakretow, tg olszyne po dru-
gicj stronie, ten kosciol proboszeza z blaszang kopuly i ten klasztor przeora
rozpadwjacy sig W gruzy, czamy i napictnowany dzietem czasu, a potenm te
szerokie blonia, gdzie tak szezgslivy byvtem. (K, 199)

Trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze latem 1830 roku Mickiewicz podsuwal
mtodszemu koledze pomysl, ktory pozniej sam spozytkowad w swojej
epopei.

Eksperyment z przestawieniem Krasinskiego na tory realizmu nie udal
si¢ zupelnie, chod poeta usitowat doprowadzi¢ go do konca. Jeszcze we
wrzesniu 1831 roku w liscie do Reeve’a napisal, e powrocit do pisania po-
wiesci z Zycia wiejskiego w Polsce pod tytutem Przeor augustianduw, ale
wiadomo, ze jej nie ukoniczyl.

Niemniej, Slady nauki mistrza, dotyczace dyscypliny stowa, unikania
owych kwiatow stylu”, daja o sobie zna¢ w pdzniejszych enuncjacjach Kra-
sinskiego o sposobach ksztaltowania literackiego tworzywa, Uwzglednia-
jac zarzaty krytvkow, kiorzy potwierdzali sad Mickiewicza, i nicjako pole-

6 7 celacji Antoniego Edwarda Odynca wynika, ze wskazowki udzielane wowezas
mtodemu Krasinskiemu przez Mickiewicza dotyezyly najbardziej podstawowveh re-
gut rzadzacyeh mowy wigzang: Zygmunt w lekeji wierszowania doszedt do poczu-
ciav uchem, bez liczenia na palcach, roznicy w osmiozgloskowym wierszu migdzy
Sredniowky na czwartej a na pigtej sviabie” (A, E. Odynicc, Listy z podrozy, oprac.
M. Toporowski, wstep M. Dernatowicz, Warszawa 1961, ¢ 2. 5. 332).
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mizujyc z nim po latach, autor Irydiona bronit poetyki, do ktérej czut sig
predysponowany, argumentujgc w liscie do Konstantego Guszyniskiego,
ze w prozie poetyckiej, formie bardzo trudnej, szam jest elementem kon-
stytutywnym.”?

O tym, Ze tworczos¢ Mickiewicza pozostawata nieustinnie w polu zain-
teresowan literackich mlodego Krasiriskiego, a rozmowy podczas spotkan
szwajcarskich poglebiaty jego wiedze o specyficznych cechach artyzmu po-
dziwianego poety, swiadczy takze napisana przezen recenzja paryskiego
wydania utworéw Mickiewicza, zamieszezona bezimiennie w Biblioteque
Universelle” w pazdzierniku 1830 roku. Szczegdlnie wysoko ocenit tu Kra-
sinski Farysa®. Utwor ten, a Scislej jego przeklad z wersji francuskiej na an-
gielsky dokonany przez Reeve'a, stat si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji
miedzy przyjaciolmi. Reeve, dokonujac translacji Farysa, zasiggat opinii Kra-
sifiskiego, obaj zas przejeci byli zaréwno pochwaly, jak uwagami krytyczny-
mi autora, ktory przeklad kilku werséw uznat za zbyt swobodny?.

Oprocz problemow estetycznych, wazny czesciy genewskich rozmow
byty zagadnienia filozoficzne i religijne. Inspirowal je Mickiewicz, znajdujac
w Krusinskim wdzigcznego stuchacza i ucznia, ale rowniez godnego dysku-
tanta, Z listow do Reeve'a pisunych w koricu 1830 roku wolno wnosic, ze
Mickiewicz w pewnym stopniu wplywal na dobor lektur mlodego poety,
pobudzajgcych jego wrazliwosc¢ i zarazem porzgdkujacych ogromng, lecz
nieco chaotyczny wiedz¢ humanistyczng. Kiedy po krotkim rozstaniu po-
nownie spotkali si¢ w Rzymie na poczytku grudnia, wrécili do tematyki
swiatopoglydowej. Istotne miejsce wérod lektur zajat glos$ny traktat Lamen-
nais’go Watep do dzicla o obojetnosci w przedmiocie religii, na ktory natrafit
Krasifiski — juk pisze do Reeve’a w grudniu 1830 roku — u Mickiewicza. 0

7,Co zas krytyka stusznie zauwazyta i wytkneta, to nieraz napotkane napuszenie,
niby pretensjs; to prawda. Ale proza poetyczna jest trudem truddw i w niej szum pra-
wie warunkiem si¢ stawa” (Z. Krasifnski, Listy do Konstantego Gaszynskicgo,
oprac. i wstep Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 237, list z 12 czerwcea 1841 t.).

8 Sposrad utworow Mickiewicza, ktore Krasirski cytowal w listach lub parafrazo-
wal, Farys nalezat do najezesciej przywolywanych, takze w celach humorystycznych.

9 7. Krasifski, Listy do Henryka Reeve, przel. A. Oledzka-Frybesowa, oprac,,
wslep, kronika i noty P. Hertz, Warszawa 1980, t. 1, 5. 107 1 117,

10 thidem, s. 109. Podobna informacja w liscie do ojea z Rzymu 5 grudnia 1830 ro-
ku (Listy do ofca, s. 217). Zainteresowanie tworczosci Lamennais’go, jakie w Krasin-
skim obudzit Mickiewicz, mialo istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ postawy ideowe;
auwora Nie-Boskiej komedii. Krasifiski zywo reagowal na jego tezy, polemizowal z ni-
mi w fistach do przyjaciol. Po upadku Warszawy wyslal Reeve'owi odpis artykutu La-
mennais’go z ,L'Avenir” (Listy do Henryka Recve,t. 1, 5. 416); po lekturze Paroles d'un
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Obxj poeci byli pod wrazeniem zawartych w nim tresci. Kilka tygodni weze-
Sniej Mickiewicz polecat to dzielo Odynicowi do uwaznego przestudiowa-
nia. Refleksjom po jego przeczytaniu Krasinski dat wyraz w obszernym li-
scie do angielskiego przyjaciela. Utrzymany w tonie dramatycznej — by nie
rzec histerycznej!! — egzaltacii, list ten zdradza jednak glebokie i autentycz-
ne zainteresowania kwestiami wiary; widad, ze Lamennais dotknat istotnych
pokladow zycia duchowego miodego filozofa. Do rozwazan dotyczycych
problematyki religijnej wrocy obaj z Mickiewiczem za kilkanascie fat.

Genewskie spotkania z Mickiewiczem staly si¢ dla Krasinskiego szkoly
zycia i literatury. 12 Poznat osobiscie wybitnego poete, ktérego poprzedzali
rosn:ca stawa europejska, miat okazje wyrobic¢ sobie o nim whsng opinic,
wolniy od salonowych uprzedzen warszawskiej krytyki. Mickiewicz pobu-
dzil jego sumoswiadomosc literacks, pomogt uporzadkowac rozwichrzongy
wiedze z zakresu estetyki i filozofii. Debiutujagcemu w sztuce poetyckiej
miodszemu przyjucielowi, kiérego styl w najbardziej charakterystycznych
cechach rozpoznal bezblednie, zwrdcil uwage na potrzebe ekonomii sfowa,
ni koniecznosé pracy nad rzemiostem literackim, tym samym pomagajic
rozpozna¢ wlasciwe mu predyspozycje artystyczne.

croyent w lipcu 1834 roku krytycznie ocenit biblijny styl dzieta (Listy do Konstanie-
20 Guszyiskiego, s. 83). w 1841 roku Adamowi Potockiemu polecal Esqueisse de Phi-
losophie, aw roku 1846 Gaszynskiemu pisal o Les Evangiles. Wiktor Weintraub w roz-
prawic Dokola ,Legendy” Krasiiskicgo (w: Od Reja do Boyva, Warszawa 1977)
dowodzi, ze w trzeciej czesci tryptyku Tizy mysli pozostate po sp. Henrylu Ligezic
7 1840 roku Krasinski polemizuje z glosnym dzielem Lamennais'go z 1836 roku.
Affaires de Rome, wrogo odnoszic si¢ do przedstawionych tam sgdow na temat po-
lityki Watykanu wobec Polski. W bogatej literaturze na temat stosunkow Mickiewicza
z Lamennais'm syntetycznosciy ujgcia wyrozniajy sig rozprawy: W, Weintraub,
Z zagadek mickiewiczowskich, Kultura” 1957 nr 11/12; Z. Markiewicz, Mickicwicz
i Lamennais, {w:] Spotkania polskofrancuskie, Krakow 1975, s. 32-33.

I Omawiany przez Lamennais’go dogmat o zbawieniu (poza Kosciotem nie ma
zbawienia) wirgeit Krasinskiego w przerazenie (kiorego nie niweluje nawet przesa-
da retorvezna), ze ukochana Henrietta Willan, protestantka, zostanie na wicki potg-
piona: Wszedzie dokota siebie widzialem ruiny, zatracenie, przyjaciol potgpionych
na wieki, kochanke stracong dla mnie na ziemi i w niebie [...]. Ona, Ona, moja naj-
drozsza, moja ukochana... Serce mi sie rozdzieralo, bo doszedtem do micjsca, w Kio-
rym trzeba bylo wybierad migdzy mojg Hienrietta] i moim Bogiem™ (Listy do Henry-
ka Reere, t. 1, s, 110).

12 Por. Z. Sudolski. Literatira niemiecka w listach Zygmunta i Elizy Krasii-
skich, | w1 Migdzy oswieceniem i romantyzmem. RKultura polska okolo 1800 rokur, red.
naukowa J. Z. Lichanski przy wspotudziale B. Schultze i H. Rothego, Warszawa 1997,
s. 286.
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To byly dla obu dobre dni, nic dziwnego, ze zapadly im w pamigc.
W 1841 roku, podrézujgc po Szwajcarii, Krasinski wrécit do epizodu genew-
skiego w liscie do Adama Sottana z 10 listopada:

Przez kilka tygodni walgsalem si¢ po gorach szwajcarskich, tam gdzie kiedys
w 18-tym roku zycia podrézowalem z Mickiewiczem. |...] Potrzebowalem wy-
tchnaé, potrzebowalem by¢ sam, zupelnie sam i od$wiczy¢ si¢ wérdd skat
i bordw, i kaskad, ktore o zabiegach swiata tego nic nie wiedzy, jedno Zyja
w przyrodzonej pigknosci, tak jak Bég je stworzyt.13

Pie¢ lat pozniej, w czerweu 1846 roku, ze wzruszeniem przyjal wiado-
mos¢ otrzymang od Gaszyiniskiego, ze Mickiewicz ,wspomniat o Wtoszech
i Alpach, i 0 mnie, dawnym na nich towarzyszu swoim. Boze méj! Jakzez juz
dalekie one dni! Lat 16, kto by wierzyt?"14.

Biorac pod uwage dalsze losy zadzierzgnigtej wowczas przyjaZni rzec
mozna, Ze jej podstawg stalo sie glebokie porozumienie duchowe. Nie pod-
wazyly go ani ujawnione pdZniej réznice swiatopogladowe, ani odmiennos¢
zapatrywan na bieg i sens dziejéw, ani przeciwstawnos¢ postaw spotecz-
nych. Tylko na takim fundamencie przyjazi ta mogta przetrwaé wszelkie kry-
zysy, wzajemna krytyke i ostry spér polityczny, do jakiego doszlo migdzy ni-
mi po osiemnastu latach podczas stynnych spotkan w 1848 roku.

W listach, jakie Krasinski pisal do Reeve’a z Rzymu w pierwszych miesia-
cach 1831 roku, nazwisko Mickiewicza pojawia si¢ rzadziej, ale zarazem
w okoliczno$ciach niezwykle dramatycznych. Obaj poeci stangli przed wy-
borem, ktérego rozstrzygniecie zawazylo na dalszym ich zyciu.

Jeszcze razem zwiedzili bazylike $w. Piotra, jeszcze spotykali si¢ u Ankwi-
czéw, jeszcze dyskutowali o przekladzie Farysa na jezyk angielski, ale kiedy
okoto 15 grudnia dotarta do Rzymu wiadomos¢ o wybuchu powstania listo-
padowego, ich sytuacja radykalnie si¢ zmienila, drogi si¢ rozeszly, a zainte-
resowania artystyczne odeszly na dalszy plan. W lutym 1831 roku Krasinski
na rozkaz posla rosyjskiego wyjechat z Rzymu do Florenciji, a pod koniec
marca powrdcit z opiekunami do Genewy. Mickiewicz wyjechat z Rzymu
w kwietniu, na trasie do Paryza spotkat sie z Krasinskim w Genewie i w dru-
giej polowie maja wyruszyt do Francji.

Pytanie o udzial w powstaniu dotyczylo obu poetéw, bo — jak to trafnie
ujela Zofia Stefanowska — ,przekonanie, ze najwiekszym dowodem patrioty-

13 Z. Krasinski, Listy do Adama Softana, oprac. i wstgp Z. Sudolski, Warszawa
1970, s . 404-405.
14 7. Krasinski, Listy do K Gaszyriskiego, s. 409-410, list z 19 czerwca 1846 roku.
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zmu jest i$¢ pod kule. a zwlaszcza polec, to przekonanie wiasciwe byto poko-
leniu Mickiewicza™1s. 1 Mickiewicz, i Krasinski, okresleni przez swoje biogra-
fie, status spoteczno-polityczny, poglady, temperamenty, wiek i doswiadcze-
nie zyciowe zareagowali wigc na to wydarzenie podobnie, ale kierujyc sie
zupetnie réznymi motywami. Mickiewicz, duchowy przywddca narodu, nie
poszedt do powstania, bo znajac potgge caratu. pelen rozterek co do sensu
i szans powodzenia tej insurekcjilé, skoncentrowal sie na wyprawie Jerzma-
nowskiego i wieSciach z Litwy, a nie z Warszawy. Dopiero po klgsce utozsamit
si¢ ze zwycigzonymi w patriotyczno-martyrologicznym gescie?’. Krasiniski,
miodzik zakochany wowczas w Henrietcie Willan, widzacy sie w marzeniach
bohaterskim wodzem i obrorica ucisnionych, w listach do Reeve’a hamletyzu-
jacy arystokrata, zarazem patriota ogarnigty poczuciem odpowiedzialnosci za
nardd i koniecznosci dziatania, nie poszedt do powstania, bo mu zabronit oj-
ciec, wydajac odpowiednie rozkazy opiekunowi syna, Jakubowskiemu.

Tymczasem w pierwszych miesigcach trwania insurekcji, kiedy nie byto
jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy Mickiewicz weZzmie udzial w powstaniu!s,
Krasifski, dreczony grzechem passeizmu, jakby szukajgc usprawiedliwienia
w oczach uwielbianego poety, monitowat wspélnych przyjaciél, proszac
o informacje ,co Mickiewicz o0 mnie mysli”1,

Nie wiadomo, co ,mys$lal” wowczas, ale kiedy w 1847 roku wypowiedziat
o synu Wincentego kilka krytycznych uwag, ten, ugodzony szczegdlnie po-
gardliwym przytykiem, ze ,bez paszportu i lokaja” nigdzie si¢ nie ruszy, do-
patrzyt si¢ w nich aluzji do 1830 roku, i w niewygastym poczuciu winy przy-
znal w lidcie do Delfiny Potockiej:

Tak mnie Mickiewicz osadzil, jakby Bog mnie osadzit, gdyby Bog byt bez ser-
ca. [..} on pamigta mnie w czasach takowej bezenergii, pamieta, Zem nie po-
jechal do powstania, wigc ma prawo do sadu nade mng i uzywa go.20

15 Z. Stefanowska, Geniusz poety, geniusz narodu. Mickiewicz wobec powsta-
nia listopadowego, Teksty Drugie” 1995 nr 6, s. 19.

16 Takq opinie wyrazil przyjaciel Mickiewicza, Sergiusz Sobolewski (A. Mickie-
wicz, Dziefa wszystkie [wydanie sejmowe], t. 16. Rozmowy z Adamem Mickiew-
czem, zebral i oprac. S. Pigon, przedmowa W. Mickiewicz, Warszawa 1933,
s. 101-102); podobnie S. Pigon, Mickiewicz na rozdrozu 1831 r., [w:] Na wyzynach
romantyzmu, Krakéw 1936, s. 94, 96.

17 Zob. S. Stefanowska, op. cit.

18 O wahaniu Mickiewicza pisze Krasinski w liscie do Reeve’a z 7 lipca 1831
(Listy do Henryka Reeve, t. 1, s. 268).

19 Listy do Henryka Reeve, t. 1, 5. 173, 189; zob. takze s. 267 i przyp 6 nas. 271.

20 Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 280.
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By¢ moze za tg pokorg kryl sie utajony zal, ze w swoim buncie wobec of-
ca i w postanowieniu walki w 1830 roku nie byt bardziej wytrwaty, dajac sie
zastraszy¢ swemu Jokajowi” i szwajcarskiej policji. Nie wiadomo natomiast,
co Krasifiski myslat o pelnej wahan postawie Mickiewicza w czasie listopa-
dowej irredenty, bowiem w zachowanej korespondencji nie ma na ten temat
wyraznych opinii.

Sytuacja byla skomplikowana i brzemienna konsekwencjami. Prawda jest
bowiem, ze, antycypujac niejako zachowanie bohateréw Conradowskich,
w chwili préby obaj ,zawiedli”, sprzeniewierzajac sie imperatywowi czynne-
go udziatu w walce za ojczyzne. Ostrozny pesymista i papierowy buntownik
do korica Zycia nie pozbyli si¢ wiec ,kompleksu powstariczego”, mierzac sie
z nim na rézne sposoby. Racje ma Stefanowska stwierdzajac, iz fakt, ze ,nie
stat sie zolnierzem powstania listopadowego, odczuwal Mickiewicz jako
zmaze na polskim sumieniu”2. Krasifski, z natury marzyciel i kwietysta, wy-
tamujgc si¢ z obowigzujacego etycznie wzorca poety zolnierza, poglebit
swoje kompleksy, obwiniajac si¢ w listach o niezdolno$é do dziatania i brak
silnej woli. Mickiewicz, szukajac odkupienia w intensywnej dziatalnosci po-
litycznej, przed $miercia dostapit ekspiacji w Konstantynopolu. Krasiriski do
$mierci nie pogodzit si¢ ze swoja ,bezenergia”, miotajac si¢ migdzy marze-
niem o bohaterstwie i oskarzaniem o skrajna bezczynnosé.

Po 1831 roku w kontaktach migdzy poetami nastapit dtugi, bo trwajacy
az do 1848 roku, okres ,rozmowy przez utwory”. Krasinski, wierny swej mio-
dzieniczej postawie ucznia wobec mistrza, zachowat gieboki podziw dla
tworczosci Mickiewicza, niezmiennie opatrujac swoje utwory mottami z je-
go dziel, nawigzujac do jego liryki poprzez trawestacje, parafrazy, aluzje2?,
nasycajac swojg korespondencije kryptocytatami z jego poezji. W listach od-
notowywat kolejne lektury i komentowal je lapidarnie acz niezwykle trafnie.
Po przeczytaniu Dziadow czesci Ill i Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskie-
go zwrdcit uwage na Wielkg Improwizacje, Ksiggi za$ pochwalit za to, ze s3
»tak gteboko pomyslane, jak nieczesto zdarza si¢ mysle¢ naszemu wiekowi”.

21 Z. Stefanowska, op. cit., s. 30. Podobny syd wypowiadajg m.in. Jean-Charles
Gille-Maisani (Adam Mickiewicz czlowiek. Studium psychologiczne. Od dzieciristwa
do .Dziadow” czesci trzeciej, przel. A. Kurys, K. Marczewska, Warszawa 1996,
s. 323-342), Wiktor Weintraub (Mickiewicz — mistyczny polityk i inne studia o po-
ecie, wybor i oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1998, s. 21) i Michat Mastowski (Gest,
symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego, Warszawa 1998, s. 263).

22 Np. wiersze ,,O ziemio wloska, dzis mi nie zal ciebie...” z 1839 roku (nawigza-
nie do liryku Do***. Na Alpach w Spliigen 1829) i Aniele mdj, a chodz, a lec.. z 1842
roku (trawestacja Do B... Z. [, Stowiczku md;..."]).
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Zarazem, kwitujac kontrowersje narastajagce w srodowisku emigracyjnym
wokoét ich wymowy ideowej i niejako przewidujac przyszie spory, zauwazyt,
iz dzieto to ,przez krewko$¢ ludzi bedzie [ ...} raczej szkodliwym niz uzytecz-
nym, bo mato kto zrozumie cele autora, cele najczystsze, najswigtsze”23.

Z podziwem i entuzjazmem przyjat Pana Tadeusza, odczytujac go jako
poemat komiczny w formie i narodowy w tresci. ,Dopisujac” dzietu podty-
tut Don Kiszot polski wprowadzit je w kontekst wielkich europejskich opo-
wiesci, obejmujacych z humorystycznym dystansem najistotniejsze cechy
narodowego Zycia:

Wszystko tam sie znajdzie — pisal do ojca 17 wrzesnia 1834 roku — wady i za-
lety Polski, natura polska, uczucia nasze wznioste i $miesznosci bez liku — re-
wolucje nasze, sejmiki, szlachta stara i mlode generacje, jakobiny i doktryne-
ry — wszystko, wszystko z taka prawdg oddane, z taka prostots, ze az strach
bierze.24

Ten sad o Panu Tadeuszu wypowiedziat Krasinski juz jako autor pisanej
od wiosny 1833 roku Nie-Boskiej komedii, Przygotowywal sie do jej wyda-
nia, niepewny, jak zostanie przyjeta. Gdy wiec ukazata sie bezimiennie w lu-
tym roku 18335 w Paryzu, monitowal przyjaciol, ciekaw, co o niej sig bedzie
mowito2s. Jeden z nich, Gaszynski, byl najprawdopodobniej tym, ktory
przekazat autorowi pierwsze opinie o ,dzietku” pochodzgce z kregéw emi-
gracyjnej elity: ,Donosza mi— pisal Krasiniski do Reeve’a 3 czerwca 1835 ro-
ku — ze Mickiewicz i Niemcewicz dopatruja si¢ w nim geniuszu i méwia
0 nim z entuzjazmem”. Zalezalo mu jednak na informacjach bardziej szcze-
golowych, bowiem dwukrotnie (6 marca i na poczatku kwietnia 1836 roku)
zwracat sie do angielskiego adresata proszac, by zdobyl je z pierwszej reki
(,Czy widujesz Mickiewicza? Spytaj go, ot tak, w rozmowie, o jego zdanie na
temat pewnej ksigzeczki zatytulowanej Nie-Boska komedia”).

23 [isty do Konstantego Gaszyniskiego, list z 16 grudnia 1833 roku.

24 Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage Sudolskiego: Krasiniski byt niewatpli-
wic obok Stowackiego jednym z najinteligentniejszych czytelnikow Mickiewiczow-
skiej epopei w roku jej ukazania sig” (Krasiriski. Opowiesc biograficzna, s. 167).

25 O opinie prosit Reeve’a 4 maja 1835 roku (Listy do Henryka Reeve, 1. 2, 5. 192).
Poniewaz srodowisko artystéw i inteligencji emigracyjnej utrzymywalo w tajemnicy
autorstwo dziel wydanych anonimowo, Krasifiski miat nadzieje, ze jego nazwisko
pozostanie w ukryciu. O tym, jak szanowano owa niepisana regule solidarnosci wo-
bec carskich szpiegow, $wiadczy oburzenie, jakie wywotata paszkwilancka broszura
Jana Niezabytowskiego, w kiorej autor zdekonspirowal Krasinskiego jako autora dra-
matow (zob. objasnienia Sudolskiego, Listy do Reeve'a, t. 2, s. 642-644).
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Wrazenia Mickiewicza bezposrednio po lekturze dzieta byly ambiwalent-
ne. Z jego listu do Odyrica wiadomo, ze czytajac Irydiona w grudniu 1836
roku i poréwnujac go z Nie-Boskqg komedig, dostrzegt w nim ,tez same wa-
dy”, ale takze ,karty cudnie piekne”.

Do petniejszego dialogu na tematy literackie doszlo miedzy nimi nieco
poZniej, bo na poczatku lat czterdziestych, kiedy Krasinski opublikowat
rozprawe Kilka stow o Juliuszu Stowackim?6, a nastepnie Mickiewicz omé-
wit Nie-Boskq komedie w prelekcjach paryskich??. Obie wypowiedzi, nie-
jednokrotnie komentowane przez badaczy literatury, zapisaly sie juz na
trwale w dziejach mysli romantycznej. W odniesieniu za$ do historii wza-
jemnych kontaktéw miedzy poetami warto zauwazy¢, ze wskazuja one na
bardzo wazny moment w ich przyjazni literackiej, zaréwno bowiem prze-
nikliwe sady Krasiriskiego o paraleli Mickiewicz — Stowacki, jak dokonana
przez Mickiewicza analiza Nie-Boskiej dowodza, ze poeci staneli obok sie-
bie jako partnerzy dyskursu krytycznego, swiadomi swych mozliwosci
i ograniczen.

Niemniej, Krasifiskiemu bardzo zalezalo na opinii Mickiewicza. Na po-
chwale wstepu do dramatu, wygloszona na wykladzie 13 grudnia 1842 roku,
zareagowal znamiennie: ,Azem si¢ rozplakal, gdym przeczytat cytacje pana
Adama z Nieboskiej"28. Trwajac w zludzeniy, Ze autorstwo utworu udalo sie
zachowa¢ w tajemnicy, tym wigcej mial powodéw do satysfakeji i sad Mic-
kiewicza o dramacie ,poety bezimiennego” odebrat jako absolutnie obiek-
tywny. Sledzit zatem pilnie dalsze wyklady. Nie uszta jego uwadze ujemna
ocena niektdrych aspektéw dzieta, przyjmowat i3 jednak ze spokojem, bo-
wiem krytykujac, zarazem wynidst Mickiewicz Nie-Boskg na takie wyzyny,
Ze zadne przygany nie mogly jej zaszkodzié.

Uwazna lektura prelekcji poswieconych dramatowi prowadzi jednak do
whniosku, ze analizujgc go Mickiewicz nie byt calkiem bezinteresowny i ze
w niektérych wypowiedziach zaszyfrowat tresci kierowane wyraznie do
Krasifiskiego, rozpoczynajac tym samym walke o jego dusze. Jedng bowiem
z wazniejszych tez przewijajacych si¢ przez wyklady o dramacie Krasinskie-
go jest twierdzenie, ze za stowem poety powinien iS¢ czyn. ,Taka jest mysl
wstepu do Nie-Boskiej komedii: biada poetom, jesliby poprzestawali tylko

26 Tygodnik Literacki” Poznan, 24-31 maja-7 czerwca 1841 nr 21-23.

27 Kurs trzeci, grudzien 1842-czerwiec 1843; o Nie-Boskiej mowil Mickiewicz
w wyktadach VIII-X! i XVI. Pigon zauwaza, Ze zblizenie poetéw ,okolo r. 1842” mia-
lo i t¢ przyczyne, ze Mickiewicz usitowal w tym okresie przekonaé Krasinskiego do
towianizmu (Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli. Z rozmoéw i przeméwien ze-
brat i oprac. S. Pigon, Warszawa 1958, s. 443).

28 Listy do Delfiny Potockiej, t. 1, s. 672, list z 2 stycznia 1843 roku.
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na stowach”?® — powiedziat Mickiewicz na wykladzie, ktory tak wzruszyt
Krasifskiego. Byl to nie tylko wniosek wyciggniety z analizy wstepu, lecz
takze deklaracja samego Mickiewicza, zagorzalego towiariczyka, dla ktérego
konieczno$¢ czynu byta moralnym imperatywem.

Pelne znaczenie tej deklaracji — i ostrzezenie w niej zawarte — pojat Kra-
sinski po kilku latach, kiedy w 1848 roku spotkat sie z Mickiewiczem w Rzy-
mie. Stangli wéwczas naprzeciw siebie konserwatywny marzyciel i rewolu-
cjonista radykat, dawni przyjaciele, lecz przede wszystkim ideowi
antagonici. Jedna z przyczyn konfliktu byt fakt, iz Mickiewicz, znajac wiel-
kos¢ duchows i intelektualng Krasinskiego, domagal sie spozytkowania
owej wielkosci w czynie. Krasiiiski z réznych powodéw temu imperatywowi
sprosta¢ nie mogt.

Pozostal jednak pod czarem wielkosci Mickiewicza. Wyrazil to na wiesé
o $mierci poety w lidcie do Adama Soltana z 8 grudnia 1855 roku:

On byt dla ludzi mego pokolenia i miodem i mlekiem, i z6icia, i krwig ducho-
w3. — My z niego wszyscy. On nas byt porwal na wzdgtej fali natchnienia swe-
go i rzucit w Swiat. Byt to jeden z filaréw podtrzymujacych sklepienie zozo-
ne nie z glazéw, ale z serc tylu zywych i krwawych — filar to byt olbrzymi,
cho¢ rozpekly sam, a teraz dolamal sie i runal w przepasd, i cale sklepienie
ono zadrze¢ musi, i kroplami krwi z ran serc, z ktérych zlozone, ptakac nad
jego grobem! Najwickszy wieszcz nie tylko narodu, ale wszystkich plemion
stowianiskich, juz nie zyje. Smutno — smutno — smutno!30

Owa fraza zbudowana na niezwyklym skrécie metaforycznym i peina
szlachetnego patosu to nie tylko znakomita w swej zwiezlosci deklaracja po-
koleniowa. Nie ulega watpliwosci, ze za fasada poetyki zalobnej krylo si¢ au-
tentyczne przezycie, wznioslta frazeologia postuzyla za maske gleboko oso-
bistego wyznania, wiericzacego historie diugiej, pieknej i trudnej przyjazni.

29 A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, przel. z franc. i komentarze L. Plo-
szewski, wybor, wstep i oprac. M. Piwinska, Krakéw 1997, t 2, s. 181.

30 Z. Krasinski, Listy do Adama Soltana, oprac. i wstep Z. Sudolski, Warszawa
1970, s. 617.



