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DEDYKAUA JAKO KONTRAPUNKT

Prozaicy nieczesto dzi§ przypisujg komus swe dziela. Warto zatem
zwroci¢ uwage na zwigzla inskrypcje poprzedzajaca mikropowiesé Jo-
zefa Lozinskiego Sponsor: ,Januszowi Glowackiemu — czlowiekowi
sukcesu”. Abstrahujac od personalnych powigzan (mniej akurat w tym
wypadku znanych), czytelnika zainteresowanego polska literaturg
wspolczesng dedykacja owa nie powinna zaskoczy¢, niejednokrotnie
bowiem w wypowiedziach krytykéw literackich i badaczy literatury
nazwiska Janusza Glowackiego oraz J6zefa Lozinskiego pojawialy sie
obok siebie jako atrybuty wyrdzniajacych sie kontynuatoréw poetyki
wywodzacej si¢ z ,Gombrowiczowskiej formuly powiesciopisarstwa”l,

Uznanie Gtowackiego za cztowieka sukcesu nie wydaje sie przesa-
da, zwlaszcza ze sam autor Antygony w Nowym Jorku wypowiada sie
w podobnym tonie: statym motywem udzielanych przezen wywiadow
pozostaje kwestia sukcesu. Osiadly w Stanach Zjednoczonych polski
pisarz oSwiadcza: ,Chcialem miec¢ sukces literacki. Wiem, Ze brzmi to
paskudnie [...]. Sukces, to bylo cos podejrzanego. Ogromna wiekszos¢
Polakéw, pograzona w beznadziejnej frustracji, mniej lub bardziej
bezinteresownie nienawidzila wszystkich, ktérym sig tak czy inaczej

Tadeusz Blazejewski (ur. 1944) — profesor tytularny Uniwersytetu Loédzkie-
go, kierownik Katedry Literatury Romantyzmu, Dwudziestolecia Miedzywo-
jennego i Literatury Wspdtczesnej UL, badacz wspélczesnej prozy polskiej, au-
tor m.in: Retorty Fausta (1981), Rysopisu. Eseju o miodej prozie (1987),
Przemocy Swiata. Pisarstwa Leopolda Buczkowskiego (1991), Historiozofii re-
torycznej. Form parabolicznych i apokryficznych w polskiej prozie wspdicze-
snej (2002).

1 R. Nycz Parodiai pastisz. Z dziejow pojec artystycznych w swiado-
mosci literackief XX wieku, [w:] Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza
o literaturze, Warszawa 1993, s. 163.
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udato”2. Indagowany przez rozméwcow Glowacki chetnie opowiada
o $wiecie, w ktérym przebywa, a ktdérego podstawg funkcjonowania
jest sukces i to sukces wymierny finansowo3. Prawdziwego sukcesu
w dzisiejszych realiach — w odréznieniu od czaséw odlegtych — nie 1a-
czy sie na ogol z pracowitoscia, zapobiegliwoscig i uczciwoscia. Szcze-
goélnie w Ameryce ,pozostat juz tylko jeden klucz do sukcesu — pie-
niagdz"4. I te wiasnie problematyke — sukcesu i pienigdza — podejmuje
w swej mikropowiesci Lozinski. Zwiazkéw Sponsora z adresatem de-
dykacji mozna zreszta dostrzec wiecej. Czytamy bowiem ,0 §wiatowej
karierze Janusza Glowackiego” i o usytuowanym w Nowym Jorku ,mi-
nisterium sukcesu Janusza Glowackiego” {Sp 60]). W niektérych opo-
wiadaniach Glowackiego (np. Skrzek, W East Village, Rose Café) wyste-
puja paralelne wobec Sponsora watki oraz zblizone realia. Jednakze
nie twérczo$¢ Glowackiego stanowi gtéwny punkt odniesienia strate-
gii pisarskiej Lozinskiego jako autora Sponsora, strategia ta wydaje si¢
wieloaspektowa i nieschematyczna. Sens dedykacji nie sprowadza sie
wiec do zwyczajowego przypisania utworu adresatowi dedykacji. De-
dykacja staje si¢ tutaj istotnym elementem gry literackiej. Pelnigc funk-
cje swoistego kontrapunktu, dopetnia rzecz Loziriskiego i przyczynia
sie do poglebienia jej wymowy.

Tradycyjni admiratorzy dorobku Loziniskiego docenili Sponsora ja-
ko utwér poszukujacy klucza do wspdlczesnej rzeczywistosci polskieje,
nie zabrakto jednak gloséw zdecydowanie sceptycznych?. Jakkolwiek
Sponsor istotnie nie nalezy do najwybitniejszych osiagnie¢ prozator-
skich Lozinskiego, trudno przeciez odméwié autorowi zardwno warsz-
tatowej sprawnosci, jezykowego stuchu, jak i postawienia ostrej dia-
gnozy spotecznej. I tym wlasnie Sponsor réini si¢ od wiekszosci
ukazujacych si¢ obecnie pisarskich propozyciji.

2 Komedia o rozpaczy. Z Januszem Glowackim rozmawia Marcin Krol,
[w:] J. Gtowacki, Scieki, skrzeki, karaluchy. Utwory prawie wszystkie,
Warszawa 1996, s. 7.

3 Por. np.: Nowojorski smak sukcesu. Z Januszem Glowackim rozmawia Syl
wester Walczak, ,Rzeczpospolita” 1996 nr 100, dodatek ,Plus Minus”, s. IIL

4 W. Osiatynski, Wkregu mitu amerykariskiego, Warszawa 1971,
s. 87.

5J. Lozinski, Sponsor, Wroctaw 2000, s. 136; dalej: Sp.

6 Por. L. Bu gajski, Skrzek rzeczywistosci, ,Tworczos¢” 2000 nr 10,
s.95 J. Drzewucki, Pan Bog w roli inwestora strategicznego, ,Arkusz”
2001 nr 8, s. 6.

7Por. G. By lica, Nienasyconko, ,Fa-Art” 2000 nr 3,5.70; E. Nawdj,
Bez wdzieku, ,Nowe Ksigzki” 2000 nr 11, s. 57.



DEDYKACJA JAKQO KONTRAPUNKT 191

Bohaterem i gléwnym narratorem Sponsora jest Jedrzej Zawadka,
polonista, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, uosabiajacy — jako
,chlopak od pdl zielonych, zakochany w ksigzkach” [Sp 10] — biogra-
ficzne rysy dotychczasowych protagonistéw pisarstwa Lozinskiego.
Zaspokajajaca potrzebe awnasu spolecznego kariera uniwersytecka
nie gwarantuje dostatniego zycia, o jakim wraz z Zong marzy profesor.
Przystaje wiec na pozornie intratng propozycje literackiego opracowa-
nia pamigtnika znanego biznesmena i udaje si¢ do jego reprezentacyj-
nej siedziby. Dziwna panuje tam aura, poniewaz mieszkaricy ,sadyby”
— z wyjatkiem, rzecz prosta, demonicznego wiasciciela — sg bezwolni
i zachowuijg si¢ jak marionetki, a niektérzy odgrywaja nawet role bta-
znéw. Wszyscy za$ albo nosza maski, albo stroja miny. Nic wiec dziw-
nego, ze zaniepokojony osobliwg aurg narrator okresla swe polozenie
jako ,znalezienie si¢ w sytuacji, ktdra nigdy nie ma racji” [Sp 23). Cze-
stochowskie rymy $wiadczg o dewaluacji jezyka, rzecz jednak nie
w dostosowaniu jezyka narracji do nowego srodowiska, ale w krytycz-
nym nastawieniu narratora do rzeczywistosci, nacechowanej pseudo-
nowoczesnoscig i pseudopoprawnoscia. Identyfikujace sie z Europa
spoteczenstwo polskie okazuje si¢ nadete i zaktamane. Kazdy udaje
kogos innego: technik mechanik - parobka, absolwentka historii
sztuki — kucharke, oszust — biznesmena, biznesmen — medrca etc. Ich
dzialania s3 powierzchowne i nieprzemyslane, rozmowy — sztuczne,
interesy za$ — podejrzane. Narrator, ktéry mial dowarto$ciowaé inte-
lektualnie zebrane w ,sadybie” towarzystwo, gubi sie i po prostu ,nie
wie, co si¢ dzieje i jakie to ma znaczenie” [Sp 144]. Spietrzenie coraz
bardziej absurdalnych okolicznosci i wydarzen doprowadza do finatu,
w ktorym nie tylko nic si¢ nie wyjasnia, ale wrecz nastepuje rozpad to-
warzystwa i zniszczenie ,sadyby”. Kwitngca dotad posiadtos¢ przemie-
nia si¢ w apokaliptyczny $mietnik. Pojawiaja sie nawet ,rozbestwieni
czterej jezdZzcy Apokalipsy” [Sp 124], przed ktérymi narrator umyka
réwniez jako jezdziec. Demoniczno$¢ zakonczenia poglebia wisielec,
co dowodzi, ze humor jest tu nie tylko czarny, ale i wisielczy (dostow-
nie!). Konczacy mikropowies¢ Lozinskiego opis zlowieszczej burzy nie
przedstawia, rzecz prosta, zjawiska atmosferycznego. Chodzi nie tyle
o burze naturalng, ile o ukazanie destrukcyjnego tta, wywotujgcego
w narratorze gleboki wstrzas psychiczny. To w istocie rzeczy burza
.kulturowa”, cywilizacyjna, oddajaca drastycznie stan umystéw spote-
czenistwa polskiego u schytku XX stulecia.

Przesmiewcza gra rzadzi zawartoScia Sponsora. Jej zywiotem staje
sie po pierwsze nadmiar sléw, lubowanie si¢ w jgzykowym i skojarze-
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niowym popisie, po drugie za$ swoiscie poj¢ta intertekstualnosé, przy
czym nie chodzi wylacznie o typowe dla wczesnjejszych prozatorskich
dokonari toziriskiego ,manifestowanie literackich korzeni i intertek-
stualnych odniesien” i o wprowadzenie zametu do czytelniczego od-
bioru, ale nade wszystko o specyficzne poczucie humoru, potegujace
odczuwanie niesamowitosci $wiata przedstawionego. To wiasnie dow-
cip profesora Zawadki nieustannie zespala w niepowtarzalng catos¢
elementy przeciwstawne. Nowa rzeczywisto$¢, z jaka zetknat si¢ Je-
drzej Zawadka, wciaz prowokuje go do igraszek zapozyczeniami. Nar-
rator z wielka swoboda operuje cytatami, kryptocytatami, parafrazami
i aluzjami. Mozna wrecz powiedzied, ze uniwersytecki polonista zyje li-
terackimi zapozyczeniami, nieustannie obcuje z cudzymi tekstami, bez
ich radykalnego udziatu nie jest w stanie sprostac rzeczywistosci. Jed-
nakze trudno pokusié si¢ o ustalenie jakiej$ porzadkujacej mysli w tym
zakresie, zasadniczy sposéb istnienia calego interteksturalnego ,bala-
stu” sprowadza sie bowiem do parodiowania mniej badz bardziej przy-
padkowych ,Zrédel”, ktérych range wyznaczajg nazwiska autorow tek-
stow, przywolywane przez narratora zardwno jawnie, jak i w sposob
zakamuflowany. Jest ich tak duzo, Ze trzeba poprzesta¢ na wymienie-
niu tylko bardziej znanych: John Barth, Leopold Buczkowski, Michait
Buthakow, Elias Canetti, Michal Choromanski, Aleksander Fredro, Wi-
told Gombrowicz, Zbigniew Herbert. Parodia wiekszosci Zrodet lite-
rackich przybiera postaé farsy werbalnej, jak w zapisie snu inspirowa-
nego powrotem Stawomira Mrozka do kraju:

Zaczela goni¢ mnie policja z indykiem na dachu. Uciekatem milo-
wymi krokami i sam nie wiem, jak to si¢ stalo, Ze znalazlem si¢ na
pelnym morzu w towarzystwie Vatzlava, ktéry niemitosiernie koty-
sal 16dka. Vatzlav byt gleboko nieszczesliwy, ze nie mégt pojechac
do Atomic na wesele i zaczat z rozpaczy taficzyc tango, rozprawiaé
o $mierci porucznika z ambasadorem, ktéry malowal jego portret
w otoczeniu straszliwie chudych emigrantéw. Bardzo mu sie¢ ta chu-
dosé nie podobata i wypedzil ich na Krym, zeby zapomnieli o rzez-
ni swego zycia i poszukali tam milo$ci. [Sp 10]

Istota sprawy polega na przywotywaniu nazwisk pisarzy i krytykéw
literackich, tytuldéw utworéw, charakterystycznych realiéw, a takze

8 ). Galant, Polska proza lingwistyczna. Debiuty lat szes¢dziesiqtych,
Poznan 1998, s. 67.
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»skrzydlatych stéw”, funkcjonujacych we wspdlczesnym zyciu intelek-
tualnym. Wydarzenia i sytuacje narrator komentuje frazami zapadaja-
cymi z latwoscia w pamigc¢ czytelnika-znawcy, np.: ,szliSmy obok siebie
meskim krokiem jak dezerterzy Leopolda Buczkowskiego” [Sp 76];
»dzieja si¢ tu rzeczy, ktdre nie $nily sie nawet Henrykowi Berezie” [Sp
125]; ,kronikarz w mys$lach zaambarasowany pamietnikiem Stefana
Czarnieckiego” [Sp 132]; ,byli pigkni wlasng uroda na czasie” [Sp 133].
Jak na literaturoznawce przystato, profesor Zawadka literackim zartem
,fozbraja” dziwaczng rzeczywisto$é. Jakosé¢ owego zartu pozostaje
oczywiscie zroznicowana, aluzje sa bowiem albo niezwykle wymysine,
albo tez bardzo przejrzyste, jak w przypadku postaci profesora Bartni-
ka, wroctawskiego jezykoznawcy, pouczajacego w ogdlnopolskim pro-
gramie telewizyjnym o polszczyZnie-swojszczyZnie. Wykorzystywanie
centonowej mowy nie poszerza jednak istotnie pola znaczen mikropo-
wiedci Lozinskiego, niekiedy nawet utrudnia lekture, poniewaz cytaty,
kryptocytaty, parafrazy i aluzje stajg sie — by postuzy¢ sie terminem
Michatla Glowinskiego — ,pusta” intertekstualno$cia. Trudno bytoby na
ich podstawie wskaza¢ autentycznych poprzednikéw Sponsora. A gdy-
by mimo wszystko uznad, ze ma on wielu literackich ,0jcow”, to z pew-
noscig w gre wchodzi tylko posiadanie jednego literackiego ,brata”
— wlasnie adresata dedykacji.

Bohater mikropowiesci Lozinskiego postrzega rzeczywisto$¢ wy-
tacznie z perspektywy belfra. Wzorem jest mu Pimko, dla kiérego
LSwiat skurczyl si¢ w belfra™. R6znia sie jednak tym, ze Pimko to bel-
fer gléwnie czytajacy, Zawadka za$ to belfer nieustannie méwigcy i po-
uczajacy. Za przyktad pouczen profesora Zawadki postuzy¢ moze wy-
rosta z umystowej atmosfery lekcji jezyka polskiego ukazanej
w Ferdydurke, belferska zlota mysl, propagujaca wiekopomne zastugi
wielkich pisarzy i upowszechniana przez narratora w antynomicznych
wariantach. W konsekwencji paralelizm synktaktyczny — niejako
wbrew wlasnej naturze — zamiast tadu i rytmu wprowadza do tekstu
mikropowiesci elementy dysharmonii. Ujawnia sie automatyzm jezyka
gotowych formulek. Rytual moéwienia i pouczania przeksztalca sie
w kultywowanie frazesu. Powtarzane przy réznych okazjach sentencje
gloryfikujg absurd i wskazuja na niego jako na podstawowe Zrodio
sensu. Zestawienie wariantow wybranej sentencji pozwoli — jak sagdze
— przyblizy¢ wskazang tylko co manierg pisarstwa Lozifiskiego. Wersja
kanoniczna owej sentencji brzmi: ,wszystko, co wielkie, wielkim pisa-

9 W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakow 1987, s. 18.
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rzom zawdzieczamy, ktérych badasz tekstowo, Zrodlowo, ideowo,
badasz z polonistyczng zaduma nad ludzkim losem” [Sp 13]. Nastepnie
narrator operuje juz skrotem: ,wszystko, co wielkie, zawdzieczamy
wielkim pisarzom” [Sp 18]. Kolejne mutacje jakby poteguja poczucie
wdziecznosci: ,wszystko, co dobre na tym Swiecie, wielkim pisa-
rzom zawdzieczamy” [Sp 29] — ,wszystko, co najlepsze, wielkim
pisarzom zawdzieczamy” [Sp 34]. Wkrétce jednak dochodzi do prze-
warto$ciowania sentencji: ,nie tylko wszystko, co dobre, wielkim pisa-
rzom zawdzieczamy, rGwniez to, co niedobre, zle i straszne, im tez za-
wdzieczamy” [Sp 62]. Ale i na bliskim sobie — intelektualnym
— gruncie profesor Zawadka dostrzega zasadnicze sprzecznosci: ,tra-
cenie rozumu rowniez wielkim pisarzom zawdzigczamy” [Sp 35]
— ,wszystko, co jest ogromne i wielkie w nauce, tyz wielkim pisarzom
zawdzieczamy” [Sp 66]. W miare rozwoju narracji zwiezte poczatkowo
ujecia zostajg rozbudowane:

Przez wieki na tym kontynencie znaczeri, zwanym Europa, fikcja lite-
racka byla wazniejsza od prawdy cierpienia, powies¢ od opowiesci,
anielstwo od diabelstwa. Fikcyjne krélestwa, fikcyjne rewolucje, fik-
cyjne systema filozoficzne i metafizyczne szeroko roztaczaty swoj pa-
wi ogon. Mamily umysty homo ludens i homo viator wiecznym szcze-
Sciem, jak by nie bylo na tym padole tez morza doczesnosci. A ono
byto zawsze, to burzliwe morze ludzkiej doczesnosci, ktére fikcja lite-
racka przerabiala i przezuwata na wzor krowy zujacej zujke. A im wie-
cej przezuwala, tym coraz mocniej siebie powazata, siebie wystawia-
fa na sztych realnego $wiata, ktory jej coraz bardziej do przodu
uciekat. Najgorsze, ze zawladneta réwniez odwieczna ludzka teskno-
ta do realnej fikcji i zaczeta nig kupczy¢, zaczela rajfurzy¢ wyobraznia
jak bajzelmama. Ogréd znaczen zaczgli odwiedzac barbarzyricy, robi-
li w nim swoje niszczace porzadki i z hukiem zatrzaskiwali bramy nie-
bios. Az zatrzasneli razem z nim i morze naszej doczesnosci. Niestety,
wszystko to tyz zawdzigeczamy kochanym wielkim pisarzom. I teraz
siedzimy w piekle zuzytych pojg¢, zuzytych mitéw, krwawych utopii,
siedzimy i myélimy, zeby nie mysleé. [Sp 113]

Nie jest to literacka nowomowa — to przyktad kliszowego repertu-
aru polonistycznego socjolektul®. To takze autoironiczny gest nauczy-
ciela akademickiego.

10 Por. R. N ycz, Intertekstuainosc i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty,
[w:] Tekstowy swiat..., s. 81.
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Natretne demonstrowanie intelektualnej wyzszosci i obycia kultu-
ralnego w sytuacji, gdy narrator za niewielkie wynagrodzenie zostat
wynajgty jako ghostwriter, wyraza nie tylko intencje satyryczng oraz
krytyke ,kolejnego rozbiegu historycznego” [Sp 16), ale przede wszyst-
kim kompromituje inteligenta, ktory nie potrafi sie odnalez¢ w nowym
ladzie spolecznym i ekonomicznym. Za megalomania profesora Za-
wadki kryje sie stabos¢, belferskie przepytywanie rozméwcow ze zna-
jomosci literatury stuzy wylacznie kamuflazowi kamerdynerskiej po-
stawy. Narrator akcentuje sprzeczno$ci miedzy mentalnoscia wcigz
tkwigca w epoce ,biedy socjalizmem zwanej” [Sp 10], a desperackimi
i nonszalanckimi prébami przystosowania sie do bezwzglednosci wol-
nego rynku. Sprzeczno$ci owe wynikaja migdzy innymi z zywotnosci
spolecznych mitdw, ktdre to mity demaskuje w koficu nie intelektuali-
sta, nie czlowiek piodra, lecz cztowiek pienigdza — bohater nowych cza-
sow: ITryumfalnie ogloszono koniec historii. A jezeli historia umarta,
ideologie zdechly, utopie utonegly, to pozostalo tylko to, co widaé: bie-
da i bogactwo” [Sp 49]. Bieda za$ i bogactwo mogg ze sobg prowadzié
wylacznie dialog gluchych, co wyraza wlasnie poetyka betkortu, ,burza-
ca $wiat mechanicznie uporzadkowany, demaskujaca jego ktamstwa
i pozory, pokazujgca nieprzystosowalno$é opanowanej przez stereo-
typ $wiadomosci do niestereotypowych sytuacji”ll.

Najbardziej wyraziste w tym zakresie wydaja sie stereotypowe hasta
funkcjonujace w polskiej publicystyce ostatniego dziesieciolecia XX
wieku. Obcigzone w pierwotnym uzyciu doraznymi sensami nabierajg
w Sponsorze przeSmiewczego znaczenia. To stowa-klucze nowej epo-
ki, ktoérg narrator obserwuje z dystansem i niesmakiem. Zacytujmy kil-
ka: transformacja ustrojowa, cywilizacja kupno-sprzedaz, ludzie intere-
su, kapital krajowy, gieldowy parkiet, klasa polityczna, szkola
przetrwania, Mcswiat etc. Przenoszac za$ niektére kategorie ekono-
miczne w inne sfery zycia narrator uprawia publicystyke komiczna,
np.: ,pakiet kontrolny wiasnego zywota” [Sp 8]; ,Stworca przyjat na sie-
bie role inwestora strategicznego” [Sp 57]. W tym kontekscie dwa po-
jecia odgrywajg rolg szczegdlna: tytutowy sponsor oraz zawarte w de-
dykacji stowo sukces. Tkwig one u podstaw wszechogarniajacego
spoleczenstwo systemu $wiatopogladowego. Jednakze okazujg sie am-
biwalentne, bo ani biznesmen nie zasponsorowat w koncu profesora
Zawadki, ani tez zadna z powiesciowych postaci nie odniosta prawdzi-

11 J. Speina, Groteska literacka, [w:] Typy Swiata przedstawionego
w literaturze, Torun 2000, s. 54.
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wego sukcesu. Dzigki dedykacji owa ironiczna podwoéjno$¢ nie moze
uj$¢ uwagi czytelnika.

Postscriptum. UKryte znaczenie dedykacji wykracza oczywiscie po-
za relacje zwigzanie z tekstem Sponsora i odnosi sie do sytuacji pisarzy
polskich. Okreslajac ich dzisiejsza kondycje adresat dedykacji postuzyt
sie wizjg knajpy przegranych toreadoréw:

Pisarze s3 teraz na swoim i wszystko si¢ szybko wyjasni. W Madry-
cie bytem niedawno w takiej knajpie, w ktorej pija niezdolni tore-
adorzy. Wszyscy narzekali na wiatr, co im poderwal mulete, na stoni-
ce, co ich nagle oslepito, na byka, co mial zeza. Czg$¢ kulata, paru
mialo sztywne rece, ze dwdch nie mialo oka. Wyglada na to, ze
o wiele trudniej jest udawac dobrego toreadora, niz dobrego pisa-
rza i na arenie to si¢ szybciej wydaje.12

Wiadomo, ze na literackiej arenie Glowacki jest toreadorem zwycie-
skim. A autor Sponsora?

12 Komedia o rozpaczy..., s. 10.



Tadeusz BlazZejewski
DEDICATION AS A COUNTERPOINT
DEDYKACIA JAKO KONTRAPUNKT

(summary)

The article presents the role of the following concise dedication: "To
Janusz Gtowacki — a man of success" as a specific counterpoint being a
completion of a micro novel The Sponsor by Jézef Lozinski (2000) and a
way of widening its interpretation. The dedication in question becomes a
significant part of literary trickery. The paper also mentions the hidden
meaning of the dedication going beyond the relations connected with the
text of The Sponsor and pertaining to the present condition of Polish
writers.



