MUZEUM HISTORII POLSKI

Malgorzata Mieszek

"Aby moja mitosciwa pani [...] tg cth
moje wdziecznie przyjac raczyta" :
dedykacji Mikolaja Szarffenbergera
dla Zofii z Kostkow Teczynskiej

Prace Polonistyczne Studies in Polish Literature 59, 7-14

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Prace Polonistyczne, seria LIX, 2004
PL ISSN 0079-4791

Malgorzata Mieszek

LABY MOJA MILOSCIWA PANI |[...] TE CHEC MOJE
WDZIECZNIE PRZYJAC RACZYLA" —
O DEDYKACJI MIKOtAJA SZARFFENBERGERA
DLA ZOFIl Z KOSTKOW TECZYNISKIE)

Listy dedykacyjne byly w okresie renesansu powszechng forma lite-
racka bezposrednio poprzedzajacg utwor!. Stanowily element wpro-
wadzajacy do tekstu literackiego, a niejednokrotnie spetnialy role
wstepu do dzieta, nawigzujac do jego fabuty lub wprost ja objasniajac.
Bardzo czesto dedykacje mialy charakter panegiryczny i zachwalaty
przymioty obdarowanej osoby. Wielokrotnie ich adresatem stawat sie
mecenas, ktérego patronat, a przede wszystkim szczodrobliwosé, wa-
runkowaly wydanie utworu2. Autorem dedykacji byt niekoniecznie

Malgorzata Mieszek (ur. 1977) — asystent w Katedrze Literatury Staropol-
skiej i Nauk Pomocniczych UL. Zainteresowania badawcze: dramat i teatr staro-
polski, dawna literatura popularna. Publikacje w ,Ruchu Litrackim”.

1 Znamienne wydajg sie stowa A. Czekajewskiej, wedlug ktérej dedykacja
byla w renesansie zjawiskiem tak czestym, ze stala sie prawie wiasciwoscia
dziettego okresu (A. Cz ek aje wsk a, Olistach dedykacyjnych w polskiej
ksigzce XVI w., ,Roczniki Biblioteczne” 1962 z. 1-2, s. 21). Listy dedykacyjne
pozwalaly pozna¢ dawne zwyczaje wydawnicze i sposob, w jaki autorzy tych
elementéw wprowadzajacych oddzialtywali na opinie czytelnicza i odbior
ksiazki (zob. R. O cie czek, O réznych aspektach bada literackiej ramy
wydawniczej w ksigzkach dawnych, [w:] O literackiej ramie wydawniczej
w ksigzkach dawnych, pod red. R. Ocieczek, Katowice 1990, s. 8).

2 Wedlug jana Trzynadlowskiego najpopularniejsza w renesansie forma
dedykacji byta wtasnie adresowana do mecenaséw (J. Trzynadlowski,
O dedykacji, [w:] Rekopismienne dedykacje autorskie w ksiegozbiorze Ossoli-
neum, zebrat i oprac. J. Dlugosz, Wroclaw 1967, s. 9).
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tworca dziela. Pod listem ofiarowujacym ksiazke mogt réwnie dobrze
podpisaé sie jej wydawca, tlumacz czy, jak w Historii prawdziwej
o przygodach zatosnych ksigzecia finlandzkiego Jana..., drukarz — Mi-
kotaj Szarffenberger, za sprawa ktérego doszlo do edyciji.

Opowies¢ o losach Jana (pdzniejszego Jana I11, kréla Szweciji) i Ka-
tarzyny Jagiellonki nalezala do popularnego i niezwykle poczytnego
w XVI wieku nurtu literatury romansowej. Utwor réznit si¢ jednak
znacznie od pozostalych reprezentantéw gatunku. Przedstawiat bo-
wiem autentyczne wypadki na dworze szwedzkim, ktérych uczestni-
kami byly Zyjace dwczesnie osoby z panujacej dynastii. Sposéb uksztat-
towania materiatlu historycznego na wzér popularnych opowiesci,
kreatywno$¢ i wysoki poziom warsztatu pisarza zadecydowaty o wyjat-
kowej pozycji, jaka niewatpliwie zajeta Historia wiréd innych XVI-
-wiecznych romanséw3.

Wsréd licznych inicjatyw wydawniczych podejmowanych przez
Szarffenbergera pokazna czes$¢ zajmowaly romanse4. Jako ksiazki cie-
szace sie duza poczytnoscia przynosity mu one bowiem znaczne zyski.
W latach 1570-1571 firma Szarffenbergera prosperowata dobrze, a dru-
karz nie borykat sie jeszcze z problemami finansowymi (te przypadly
dopiero na lata 80. XVI wieku)5. Jednak wydawanie popularnych ro-

3 C. Backvis, Historya prawdziwa o przygodzie zalosnej ksigzecia
Sfinlandzkiego Jana i krolewny Katarzyny, przel. J. Prokop, [w:] i d e m, Szki-
ce o kulturze staropoiskiej, wybdr i oprac. A. Biernacki, Warszawa 1975,
s.122-141; S. Grzy b ow s ki, Marcin Kromer, czyli Kariera snoba, [w:] Pi-
sarze staropolscy. Sylwetki, t. 2, pod red. S. Grzeszczuka, Warszawa 1997,
s.43-70; M. J 6 Zzwiak, ,Historyja prawdziwa [...]” — literacka wersja dzie-
Jjow pierwszych lat matzeristwa Katarzyny Jagiellonki i ksigcia Jana, ,Ruch Li-
teracki” 2002 z. 2, s. 265-275; J. Krzy zanow sk i, Romans pseudohisto-
ryczny w Polsce wieku XVI, Krakow 1926.

4 Oprocz opowiesci o Janie finlandzkim Szarffenberger wydal miedzy in-
nymi Historig o Poncjanie (1566), Historie Rzymskie (1566), Historig o cesarzu
Ottonie (1569), Historig o Fortunacie (ok. 1570), czy tez Powiesc rzeczy istej
o zalozeniu klasztora na Lysej Goérze (Szarfenberger Mikolaj, [w zbiorze:]
Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1: Malopolska, cz. 1. Wiek
XV-XVI, pod red. A. Kaweckiej-Gryczowej, Wroctaw 1983, s. 272).

5 Drukarz nie cieszyt si¢ juz wtedy dobrg pozycja na dworze krélewskim,
a wypadki polityczne (chociazby wojny prowadzone przez Batorego) przyczy-
nity sie do pogorszenia jego intereséw. Doszto nawet do tego, ze po $mierci
Mikotaja jego synowie i zigé¢ zobowigzali si¢ odda¢ swoje czgsci kamienicy
przy ul. Grodzkiej 3, by mie¢ za co pokry¢ koszta pogrzebu ojca (ibidem,
s. 265; Szarfenberger Jan, [w:] jw., t. 1, cz. 2: Wiek XVII-XVIII, pod red. ]. Piro-
zynskiego, Krakow 2000, s. 610).
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manséw Swiadczylo niewatpliwie o przedsiebiorczosci drukarza i wy-
czuciu przez niego potrzeb czytelniczego rynku.

Szarffenberger, wychowanek Akademii Krakowskiej, bardzo czesto
zamieszczal w swoich edycjach listy dedykacyjne lub wstepy, pod kto-
rymi si¢ podpisywal6. Zaréwno pierwsze, jak i drugie wydanie opo-
wiesci o Janie finlandzkim ofiarowat Zofii ze Sprowy Tarnowskiej’. To
wiasnie kobietom najczesciej przypisywano utwory o treSciach roman-
sowych (oprocz dziet religijnych czy panegirycznych)s.

Zgodnie z wymogami formalnymi listu dedykacyjnego drukarz wy-
mienit na poczatku osobe adresatki, jak réwniez jej godnosci, tytuty i po-
siadane przez nig majetnosci. Zawart tez konwencjonalne zyczenie taski
Bozej i ,wszego dobrego” dla, jak to ujat, ,pani mnie mitosciwe;j™. Dru-
karz rozpoczat zasadniczg czesé listu od przywolania ogélnie znanego i,
jak to nazwal, ,pospolitego u ludzi” przystowia kréla Salomona, zgodnie
z ktérym kochani przez Boga bywaja przez niego cigzko doswiadczani.
Aby udowodni¢ prawdziwos$¢ tego powiedzenia, Szarffenberger nie
ograniczyl si¢ do ogélnego stwierdzenia, iz wielu mogloby poswiadczy¢

6 Jeszcze przed usamodzielnieniem sie, pracujac razem z bratem Stanista-
wem w drukarni matki, Szarffenberger podpisywal swoim imieniem przedmo-
wy i dedykacje do wydawanych tam dziel, m.in. do: Nowego Testamentu z ro-
ku 1556, Biblii Leopolity z roku 1561 (S. Kore cki, Szarffenberger, [w:]
Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, pod red. I. Treichel, Warszawa 1972,
s. 790).

7 Zofia (1540-1580) byla corka Stanistawa Odrowaza z drugiego matzen-
stwa, a po $mierci ojca odziedziczyta caly jego majatek. W wieku pietnastu lat
wyszia za maz za Jana Krzysztofa Tarnowskiego. Malzefistwo to pozostato bez-
dzietne. Po $mierci meza w roku 1567 Zofia nie planowata ponownego matzen-
stwa. Majatek odziedziczony po Tarnowskim zamierzata odda¢ jezuitom, z kt6-
rymi taczy¢ ja mialy przyjazne stosunki (nawigzata je m.in. z Piotrem Skargg,
sprawujacym funkcje rektora kolegium w jej rodzinnym Jarostawiu). Jednak za
sprawg i przy pomocy krewnych wyszta powtérnie za maz za Jana Kostke, wo-
jewode sandomierskiego (H. Ko wals k a, Kostka jan, [w:] Polski stownik
biograficzny, t. 14, Wroctaw 1968-1969, s. 347).

8 AL Pizun-Maszczykowa, Ostaropolskich dedykacjach dla ko-
biet, [w:] Dzielo literackie i ksigzka w kulturze. Studia i szkice ofiarowane pro-
Sfesor Renardzie Ocieczek w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej,
red. I. Opacki, przy wspotudz. B. Mazurkowej, Katowice 2002, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (nr 2050), s. 418.

9 M. Kromer, Historyja prawdziwa o przygodzie zalosnej ksigzecia
Sfinlandzkiego Jana i krélewny polskiej Katarzyny, oprac. J. Mattek, wyd. 2 popr.
i uzup., Olsztyn 1983, s. 3.
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zasadnos¢ tej prawdy, lecz powotat si¢ na losy kilku postaci biblijnych.
Przypomniat wigec Abla przesladowanego przez brata, a takze pobozne-
g0 Abrahama, ktérego Bog wystawial niekiedy na okrutne proby. Podat
przykiad krola Dawida, ktéry choé mily Stworcy, zmuszony byt do zno-
szenia rozmaitych trudéw. Przywolal posta¢ Hioba, okreslonego mia-
nem ,Swigtego cztowieka”. Napomknat tez o Tobiaszu, ktérego pomimo
poboznosci ,potykaly klopoty” oraz wymienit imiona Daniela i Zuzan-
ny. Uznat jednak, ze ich powszechnie znane koleje Zycia nie wymagaja
dokladniejszego opisywania. Tym samym, odwolujac sie do wiedzy ad-
resatki z zakresu Pisma $wigtego, pragnat pokazac jej, ze i wybrani przez
Boga ludzie doswiadczali niepowodzen, niezaleznie od ich woli. Jedno-
cze$nie w dalszej czesci dedykaciji wyrazil przekonanie, iz wszyscy wie-
rzacy znajduja w koncu pocieszenie. Dodal, ze oprécz zastuzonej ,chwa-
ly niebieskiej” po $mierci, zostaja oni nagrodzeni jeszcze za Zzycia.
Powotal sie przy tym znowu na autorytet Biblii, z ktérej przytoczyt odpo-
wiednie przyktady. Wsréd postaci, ktérych ,troski” obrécity sie w ,wese-
le”, ponownie wymienit Hioba, Zuzanne i Daniela, nagrodzonych za
cnote i silng wiare w boska sprawiedliwosé.

Aby pokaza¢ ponadczasowos¢ prawdy, ktéra stanowita punkt wyj-
Scia dedykacji, Szarffenberger przypomnial dramatyczne przejscia Ka-
tarzyny Jagiellonki i Jana finlandzkiego, dodajac, ze podobnie jak
w wypadku postaci biblijnych, takze i liczne ,frasunki” pary ksigzecej
zostaly w koncu zamienione przez Boga w ,wesele”. By zacheci¢ od-
biorczyni¢ do lektury ksigzki, napomknat o autorze Historii, ktéry jako
,2dobrze wiadomy” przebiegu ,przygody zalosnej” stworzyt utwor naj-
lepiej zaswiadczajacy o stusznosci Salomonowego przystowialo. Jed-
noczesnie zwracajac sie bezposrednio do adresatki Szarffenberger wy-
jasnit powdd, dla ktérego zdecydowat si¢ zadedykowac Zofii opowiesc
o Janie finlandzkim. Ksigzka miata by¢ pocieszeniem dla ,nawiedzonej
smetkiem” wdowy po Janie Krzysztofie Tarnowskim. Szarffenberger
chciat utwierdzic¢ ja w przekonaniu, ze jej bogobojnosc¢ i wiara zostang
ostatecznie nagrodzone.

Zaréwno lektura o przygodach Katarzyny Jagiellonki, jak i przykta-
dy niewiast biblijnych, ktérych troski za sprawg Boga obrécily sie na
lepsze, miaty umocni¢ w Zofii nadziejg i ufnosé co do jej przysztych lo-

10 Wiekszo$¢ badaczy przychylita sie do uznania jako autora utworu Marci-
na Kromera. Ostatni wydawca, mimo braku niepodwazalnych dowodéw,
umiescit nawet na karcie tytulowej edycji z roku 1983 nazwisko biskupa war-
minskiego. Wydaje si¢ jednak, iz mimo pozornego rozwigzania problem au-
torstwa Historii nadal pozostaje otwarty.
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séw. Stuszna wydawala si¢ wigc wyrazona w konicowej czesci dedyka-
cji nadzieja Szarffenbergera, ze Historia, jako dar pokrzepiajacy ducha,
zostanie przez adresatke chetnie przyjeta. Powolywanie si¢ na
wdziecznos¢ odbiorcy byto elementem konwencjonalnym w listach
dedykacyjnych, ale i swiadczyto o tym, ze wydawca opowiesci o Janie
finlandzkim znat zasady ich komponowania. Okreslenie przez Szarf-
fenbergera jego stosunku wzgledem adresatki i nazwanie siebie mia-
nem ,najnizszego stuzebnika Milosciwej Pani” miato wzbudzi¢ jej przy-
chylnosé¢ zaréwno dla samego drukarza, jak i dla podjetej przez niego
inicjatywy wydawniczej. W zakorniczeniu dedykacji zamieszczona zo-
stala data i miejsce ofiarowania ksigzki, a takze podpis autora listu,
z podaniem informacji o jego pochodzeniu spolecznym — kolejne
konwencjonalne elementy wykorzystywane przy ofiarowywaniu
utworu literackiego.

Dedykacja Historii, jak inne tego rodzaju formy, miata zaskarbié¢
przychylno$¢ moznej adresatki. Warto przypomnieé, ze po $mierci Ja-
na Krzysztofa Tarnowskiego Zofia stala si¢ jedng z najbogatszych par-
tii w 6wczesnej Polsce. Oprocz wielkiej fortuny Jarostawskiej posiada-
ta dobra w wojewodztwie betskim, sandomierskim i na Podolu. Byla
przy tym podobno osobg urodziwg i inteligentna. Nie moglo wiec dzi-
wié, ze o reke nie zamierzajacej ponownie wychodzi¢ za maz wdowy
starat sie nawet sam krol Zygmunt August!l.

Nie ma dowoddw na to, by Zofia ze Sprowy finansowala pierwsze
wydanie opowiesci o Janie finlandzkim. Jednak i druga edycja, z roku
1571, zostata jej poswiecona. Swiadczyt o tym fragment listu dedyka-
cyjnego zamieszczony w ,Czasopismie” Ossolifiskich!2, pochodzacy
z rekopismiennego odpisu utworu znajdujacego si¢ w Bibliotece Ja-
gielloniskiej. Autor dedykacji staral si¢ wyttumaczy¢ przed Zofig z po-
nownego ofiarowania jej Historii. Zgodnie ze stowami drukarza, przy
kolejnym wydaniu opowiesci nie godzito si¢ mu postapi¢ inaczej, jak
tylko powtérnie zadedykowac jg wdowie po Janie Tarnowskim. Druga
edycja Historii, ktéra byta, jak sam okreslil, ,od ludzi ku czytaniu wzie-
ta i przyjemna”, miala przynies¢ korzysci zarowno krakowskiemu im-
presorowil3, jak i adresatce dedykacji. Przez powiazanie jej osoby z lo-

1S Cynarski, Zygmunt August, Wroctaw 1988,s5.201; H. Kowal-
sk a, op. cit, s. 346-347.

12 Czasopism naukowy ksiegozbioru publicznego im. Ossolifiskich”, IIi,
1830 z. 2, s. 103.

13 Jak sam wspomnial: ,nie chcialem tego zaniedb a¢, abym ja po-
wtére wydrukowaé nie mial” (ib.). Ciggle zapotrzebowanie rynku czytelnicze-
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sami pary ksiazecej, Zofia zyskiwa¢ musiala, sitg rzeczy, popularnosé
chociazby wsréd szerokiego grona odbiorcow utworu. Szarffenberger
proszac Tarnowska o wdzigczne przyjecie daru, wyrazit jednoczesnie
gotowosc¢ stuzenia moznej pani. Byt to, znowu, typowy element stoso-
wany powszechnie w zakonczeniach listow dedykacyjnych. Autorzy
bowiem czgsto polecali siebie bogatemu adresatowi, badz tez okazy-
wali che¢ wstapienia w poczet jego wiernych stug. Byt to wyrazny sy-
gnal $wiadczacy o bliskosci obdarowujacego w stosunku do moznego
protektoral4,

Dedykacja Historii, jak widaé, wykorzystywala state, konwencjonal-
ne elementy wystepujace przy ofiarowywaniu utworu: poczatkowe sa-
lutatio czy, typowe w zakoriczeniach, zwroty z okresleniem stosunku
nadawcy wzgledem adresata, prosby o taskawe przyjecie daru, zalece-
nie swoich stuzb itp. Jednak znacznie ciekawsze wydajg sie zabiegi sa-
mego ofiarodawcy, ktory pragnal wykazac¢ analogie loséw Zofii ze
Sprowy do dziejéw tytutowych bohateréw. Dlatego dedykacja wyraz-
nie nawigzywata do tresci samego utworu. To z kolei zdecydowato, ze
akt ofiarowania stal si¢ integralng czescia samego dziela. Celem, jaki
stawiat przed Historig jej autor, byto przekonanie czytelnikéw o ko-
niecznos$ci umocnienia wiary i poktadania ufnosci w sprawiedliwosé
Boga. Przygody pary ksiazecej ilustrowaly, iz los ludzki uzalezniony
jest od sposobu postepowania czlowieka. Mimo wielu trudnosci i nie-
bezpieczenistw to cnotliwi bohaterowie romansu zostali ostatecznie
nagrodzeni. Szarffenberger nieprzypadkowo wiec wymienit w dedy-

g0 na romansowe opowiesci sprawito, ze w XVI wieku drukarze chetnie po-
dejmowali si¢ ich wydawania czerpiac z tego niemale korzysci materialne. Zda-
wali sobie bowiem sprawe z poczytnosci, jakg cieszyly sie polskie ksigzki. Tym,
co decydowalo o edycji dzieta byta wielokrotnie nie tyle deklarowana w przed-
mowach bezinteresowno$¢ drukarzy w krzewieniu rodzimej twérczosci, co
che¢ zysku. Zgodnie ze stowami T. Ulewicza potrafili oni wykorzysta¢ optaca-
jaca si¢ potrzebe czytelnicza (A. Kawecka-Gryczowa, Dzieje dru-
karstwa w Polsce XV i XVI wieku. Stan badavi i postulaty, [w:) Dawna ksigzka
i kultura. Materialy miedzynarodowej sesji naukowej z okazji pigcsetlecia
sztuki drukarskiej w Polsce, pod red. S. Grzeszczuka, A. Kaweckiej-Gryczowej,
Wroctaw 1975,s.25; T. Ul e wic z, Wsrdd impresoréw krakowskich doby re-
nesansu, Krakdw 1977, s. 122).

14 Jednoczesnie, jak zauwazyla Stefania Skwarczynska, sama forma listu de-
dykacyjnego wyznaczata mi¢dzy nadawcg a moznym adresatem wyraznie
dzielacy ich dystans spoteczny (S. Skwarczynska, Wstep donaukioli-
teraturze, t. 1, cz. 3: Kompozycja dziela literackiego, Warszawa 1954, s. 456).
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kacji Zofig posréd tych, ktérych ,troski” odmienily sie za sprawa Boga
w pomyslnosé. Wskazywat tym samym, ze i wdowa po Tarnowskim na-
lezy do grona umitowanych, a wiec, paradoksalnie, ciezko doswiadcza-
nych przez Stworceg, lecz jako poczciwa i pobozna chrzescijanka zastu-
zy z pewnodcia na lepszy los. Lektura miata przynie$¢ otuche
i umocni¢ w nadziei na zmian¢ mozng adresatke utworu. Impresor wy-
raznie deklarowat w dedykacji, iz ofiarowana ksiazka pocieszy i ukoi
troski Zofii. Nie sposéb oczywiscie udowodni¢ bezinteresownosci
drukarza, ktéry mogt liczy¢ na szczodrobliwosé adresatki. Jednak spo-
sob, w jaki staral si¢ pozyskac jej przychylnosé¢, odbiegal znacznie od
natretnego panegiryzmu i bezposredniego przypochlebiania sie, wi-
docznych w wielu éwczesnych dedykacjach.



Malgorzata Mieszek

"SO THAT MY GRACIOS LADY [...] WAS SO KIND AS TO ACCEPT GRACEFULLY
THAT WILLINGNESS OF MINE" — ON THE DEDICATION
OF MIKOYAJ SZARFFENBERGER FOR ZOFIA TECZYNSKA
OF THE KOSTKI FAMILY

LABY MOJA MItOSCIWA PANI [...] TE CHEC MOJE WDZIECZNIE PRZYJAC
RACZYtA” — O DEDYKACJI MIKOLAJA SZARFFENBERGERA
DLA ZOFIl Z KOSTKOW TECZYNSKIEJ

(summary)

The article discusses the dedication addressed to Zofia Teczyrika of the
Kostki family, placed at the beginning of the romance 4 Sad Story of the
Adventures of lan, a Finnish Prince and Princess Katherine, his wife by
Maciej Szarffenberger. The aim of analyzing the dedication is to show that
its author did not limit himself to merely placing in the dedication certain
conventional elements typically appearing in there. Szarffenberger
deliberately tried to trace a connection between the lot of the dedication's
addressee and the history of the main characters — Katherine of Jagiellon
family and Ian III of Finland. This was meant as a kind of relief for Mr.
Tarnowski's widow, Zofia from Sprowa and a source of hope for a better
future. That is why the dedication referred to the contents of the very
work, which pictured turbulent events of the first years of marriage
between lan of Finland and Katherine of Jagiellon family.



