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STOSUNEK ,TYGODNIKA PETERSBURSKIEGO”
DO MYSLI ZAPRZECZNEJ HENRYKA RZEWUSKIEGO

Koteria petersburska rozpoczgla swoja dzialalnos¢ pod nie
najszczesliwsza gwiazda. Czerwcowy zjazd w roku 1841 w Cud-
nowie, posiadiosci Henryka Rzewuskiego, zainicjowal proces
organizacyjnej konsolidacji zespotu, niemal natychmiast zaklo-
cony tendencja przeciwng — dezintegracji ideowej. Dysonan-
sem byl druk Mieszanin obyczajowych Rzewuskiego, jednego
z bardziej znaczacych wydarzen publicystycznych tego czasu.
Szokowata ogloszona w tej publikacji koncepcja historiozoficz-
na, a gléwnie wynikajace z niej tezy, ze upadek polskiej pan-
stwowosci oznacza $mier¢ narodu i, co za tym idzie, ze jezyk
i kultura polska rychlo zostang pochlonigte przez zywioty rosyj-
skich zdobywcoéw. Korzystajac z oswieceniowej, jak sie wydaje,
wersji organicyzmu — teorii opartej na analogiach pomigdzy za-
sadami organizacji struktur spotecznych a budowg organizmoéw
biologicznych — Rzewuski snut w Mieszaninach nie pozbawio-
ng drastycznych szczegétow wizje narodowego konania. Aktual-
ny rozwdj literatury rodzimej traktowal jako tabedzi $piew za-
mierajacych ekstrakiow polskosci, schytkowy juz etap rozwoju
polskiego spoteczenstwa. Autor bez ogrodek prognozowat dla
Polski los, jaki spotkat juz niejeden narod starozytnosci — zasile-
nie dostojnego grona ludéw i jezykéw martwych jak sanskryt,
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greka, celtycki czy tacinal. Literatura kresowa miata poki co two-
rzy¢ podwaliny pod przyszlg uniwersalng kulture stowianska.

Publikacja Mieszanin obyczajowych wywolala powszechng
konsternacje, podkopujac zdobyta wydaniem Pamigtek Soplicy
popularnos¢ ich autora. Dotychczasowe holdy, niemal uwielbie-
nie zmienily si¢ w powszechne potepienie. Przy takim prognosty-
ku stawaly pod wielkim znakiem zapytania intencje jego autora
i 0s6b z nim identyfikowanych, a zarazem caly koteryjny program
~wywalczenia dla kreséw polskiej autonomii kulturalnej”2. Rzewu-
ski niszczyt nie tylko swéj jednoznacznie pozytywny wizerunek
pisarza narodowego, ale réwniez niweczyl wysitki wlasne i wspot-
towarzyszy w kreowaniu zapowiadanej przez koterig epoki ,odro-
dzenia katolickiego”. Na takie konsekwencje owego ,odrodzenia”
godzi¢ nie zamierzal si¢ nikt. Mieszaniny obyczajowe kompromi-
towaly koterie i domagaly si¢ solidnej odprawy. Jednoczesnie
otwarte starcie z tezami Rzewuskiego w warunkach carskiej cen-
zury bylo praktycznie niemozliwe. Totez opublikowane polemiki,
czesto zawoalowane, skupialy si¢ na marginalnie poruszonych
przez autora Mieszanin sprawach, jak na przyklad kwestia oceny
Liceum Krzemienieckiego, ktéra zdominowata tematycznie dys-
kusje. Rosyjskie wtadze zaborcze doskonale orientowaly sie, jak
destrukcyjny wplyw ma publikacja Rzewuskiego na spolecznosc
polska, szczegolnie na kresach, gdzie kolejne nieudane zrywy na-
rodowe i konsekwentna polityka carska powoli przesuwaly
w $wiadomosci spotecznej problem odbudowy niepodleglej Pol-
ski, i przynaleznosci do niej ziem litewsko-ruskich, w sfer¢ poboz-
nych zyczen nieodpowiedzialnych marzycieli.

! Tymi jezykami ,oddawaly mysli swoje spoleczenstwa ziwotne,
a ktore juz dzis sa tylko pomnikami”. Por. J. Bejta [H. Rzewuski], Mie-
szaniny obyczajowe, Wilno 1841, t. 1, s. 21. Kilka lat péZniej, dystansu-
jac sie do tych stwierdzen, Rzewuski przywotla przykiady innych naro-
déw i jezykoéw na dowdd ,zywotnosci” spoleczenstw pozbawionych
wihasnych struktur pafstwowych.

2 M. Inglot. Spowiedz kolaboranta. (O ,Mieszaninach obyczajo-
wych” Henryka Rzewuskiego), [w:] Pogranicze kultur, pod red. Cz. Kla-
ka. Rzeszéw 1997, s. 77.
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Problemy koterii petersburskiej wkrotce miaty pogtebic ko-
lejne wydarzenia. Ujawnienie opinii publicznej listu Michata
Grabowskiego do Juliusza Strutynskiego, adiutanta generala
Bibikowa, z lutego 1843 roku z wyrazng deklaracja o ostatecz-
nym koncu polskiej niezawistosci, upewnilo opini¢ publiczng,
ze druk Mieszanin nie byl odosobnionym wybrykiem ich au-
tora, ale wyrazem pogladéw calej grupy. A do tego jeszcze
w 1842 i 1843 roku ,Tygodnik Petersburski”, dotad przychylny
koterii, przeprowadzit na swoich tamach w dwoéch etapach an-
tykoteryjng akcje dywersyjna3. W efekcie wytworzyla sie dos¢
skomplikowana sytuacja. Koteria petersburska znalazla si¢ na
skraju rozpadu, do ktérego doprowadzily, jak stwierdzit Gra-
bowski, ,niepotrzebne paradoksa Mieszanin, glupie koncepta
Bomby, a i moja takze pod niefortunng gwiazda rozpoczeta ne-
gocjacja™. Ten ciag wydarzen zapoczatkowanych dziataniami
organizacyjnymi i publicystycznymi Rzewuskiego w 1841 roku
zakonczyt sie gdzie§ na przelomie lat 1844 i 1845, gdy koteria
petersburska zostala zrekonstruowana w znacznie zmienio-
nym sktadzie.

Problemy trapiace koterig, zapoczatkowane Mieszaninami
Rzewuskiego, narastaly, przeksztalcajac sie w zesp6t zarzutéw
pod jej adresem, z ktorych tylko lzejsza czes¢ mogla zostac
publicznie wyartykutowana. Wywotane Mieszaninami obycza-
Jjowymi reakcje w polskiej prasie i drukach zwartych byly wielo-
krotnie omawianes. Ponizej zajmiemy si¢ jedynie przesledze-
niem odgloséw, z jakimi spotkatl si¢ ten tekst w Srodowisku

3 Gléwnie poprzez cykl felietondéw Listy z Polesia Ludwika Sztyrme-
ra podpisujacego si¢ Gerwazy Bomba. Ale byly tez inne publikacje wy-
mierzone w koterie.

4 List M. Grabowskiego do K. Podwysockiego z 22 stycznia 1844 r.,
[w:] M. Grabowski, Listy literackie, wyd. A. Bar, Krakéw 1934, s. 337,

5 Wybrang bibliografie podaje M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto...
Dzieje kultury wileviskiej lat miedzypowstaniowych (1832-1863),
Olsztyn 1987, s. 162. Z nowszych opracowan istotny komentarz
sformulowata A. Slisz w monografii Henryk Rzewuski. Zycie i poglady,
Warszawa 1986, s. 192-212.
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ideowo bliskim Rzewuskiemu — w sympatyzujacym z koterig
JIygodniku Petersburskim”.

Swiadectw pozytywnego odbioru Mieszanin obyczajowych
w Tygodniku Petersburskim” nie byto wiele. Poza zapowiedzia-
mi i przegladami nowosci Stanistawa A. Lachowicza, Jozefa
I. Kraszewskiego, S. J.6 i samego wydawcy — Teofila Glucksber-
ga, w pamied czytelnikow zapadla przede wszystkim przychylna
Mieszaninom pokazna trzycze$ciowa recenzja Grabowskiego,
rozpisana na sze$¢ numerow, na przetomie lat 1841-1842. Gra-
bowski, ktéry odnosit si¢ pierwotnie z pewng rezerwa do kon-
cepcji Rzewuskiego”, stal si¢ goracym ich poplecznikiem
i w dlugiej serii artykutéw przeprowadzil szczegoétowy ich roz-
biors. Generalnie aprobowat pomysly Rzewuskiego, ale nawet
on nie byl w stanie przetknaé gorzkiej pigutki w postaci nihili-
stycznej prognozy dla kultury polskiej. Te wigzke pogladow
z rozdzialu Przyszlos¢ wyraznie zakwestionowat: ,To twierdze-
nie, zasada coraz dalszych wnioskéw, jest wierutnie bledne™.
Ale przez pryzmat jego recenzji, objetosciowo dominujacej,
dostrzegano poparcie, jakiego ,Tygodnik” miat udzieli¢ Miesza-
ninom. Tak wlasnie ocenial sytuacje recenzent ,Biblioteki
Warszawskie;j”:

W druku przeciez same tylko gloszono pochwaty, bo stan naszej
periodycznej literatury nie dozwala nieraz opinii powszechnej
przebié sie przez sieé, ktdrg stronnictwa lub nawet pojedyncze
osoby zrecznie zarzucic¢ umieja. 10

6 Autor niezidentyfikowany.

" Por. A. Bar, Stanowisko polityczne Michala Grabowskiego,
[w:] Prace historycznoliterackie. Ksigga zbiorowa ku czci Ignacego
Chrzanowskiego, Krakow 1936, s. 398.

8 M. Grabowski, O ,Mieszaninach obyczajowych” Jarosza Bejly,
Jygodnik Petersburski” [dalej TP] 1841 nr 93, s. 523-524; nr 94,
s. 526-528; TP 1842 nr 3, s. 16-18; nr 4, s. 21-24; nr 12, s. 64-66; nr 13,
s. 69-70.

9 Jw., TP 1841 nr 94, s. 527.

W0 F Z. [F. Zielinski], (rec.), ,Biblioteka Warszawska” 1842, t. 1, s. 427.
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Przekonanie to utrwalito sie w §wiadomosci badaczy. Dla
Piotra Chmielowskiego publikacja cyklu Grabowskiego byta jed-
noznaczna z podporzadkowaniem ,Tygodnika” koterii peters-
burskiejil. Maria Straszewska stwierdzata, iz ,«Tygodnik Peters-
burski» propagowal Mieszaniny obyczajowe Bejty publikujac
entuzjastyczng recenzj¢ Grabowskiego, a takze przedrukowujac
reklamowe anonsy wilenskiego ich wydawcy”12, a nawet zajat
ysolidaryzujace si¢ z nimi [Mieszaninami] stanowisko”13. Mie-
czystaw Inglot widzial postawe ,Tygodnika” jako w pelni dyspo-
zycyjnego organu koterii petersburskie;j:

~Iygodnik” stal si¢ organem koterii. [...] Kiedy w r. 1841 ukazaly
si¢ Mieszaniny obyczajowe Rzewuskiego, rodzaj ideowego ma-
nifestu koterii — Przectawski opublikowal entuzjastyczng recen-
zje tej ksiazki pidra Grabowskiego. Jednoczesnie w przypisie
pod artykutem Rzewuskiego [...] oraz w przypisie do wspomnia-
nej recenzji Grabowskiego, pojawily si¢ oswiadczenia, w kté-
rych Przectawski zapowiadal, ze nie bedzie drukowat artykutéw
polemizujacych z pogladami wspomnianych autoréw.14

Ale i pewne zréznicowanie komentarzy zostalo jednak za-
uwazone. Dostrzegt je juz Chmielowski, zaznaczajac, ze

opozycja [..] przeciwko pogladom zawartym w Mieszaninach
mogla si¢ do pewnego stopnia wyrazi¢ w , Tygodniku Petersbur-
skim”; ale ostatecznie pochwata ich utrzymata sie na wierzchu.'s

Podobnie postrzegatl sytuacje Andrzej Slisz:

11 Zob. P. Chmielowski, Nasi powiesciopisarze. Zarysy literackie,
Krakéw 1887, t. 1, s. 194.

12 M. Straszewska, Czasopisma literackie w Krélestwie polskim w la-
tach 1832-1848, cz. 2: 1840~1848, Wroctaw 1959, s. 241.

13 Jw., s. 242.

4 M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich
w latach 1831-1851, Warszawa 1966, s. 31.

15 P, Chmielowski, op. cit., t. 1, s. 192.
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Jygodnik Petersburski” prébowat poczatkowo zachowaé pe-
wien umiar w ocenie dziela Bejly, ale szybko zmienil front i zde-
cydowanie go popart.10

Zas wedlug oceny Malgorzaty Stolzman polemika w ,Tygo-
dniku Petersburskim” miala najlagodniejszy przebieg!’.

Sprobujemy wykazad, ze te opinie nie odzwierciedlajg 6wcze-
snych stosunkéw. , Tygodnik Petersburski”, jako zapewne jedyne
czasopismo polskojezyczne, podjat wysitlek wyluskania warto-
$ciowej warstwy Mieszanin, przy jednoczesnej negacji antyna-
rodowych pomystéw autora. Bowiem oprécz entuzjastycznych
publikacji Grabowskiego pojawialy si¢ i zdania odmienne, ktére
przeciez nie przez przypadek dostaly si¢ do kolumn gazety Jo-
zefa Przectawskiego. Niektore byly bardziej, inne mniej wyrazi-
ste. Glosy wielbiciela pomystéw Jarosza Bejty, co charaktery-
styczne, przeplataly sie¢ na tamach ,Tygodnika Petersburskiego”
z opiniami nieprzychylnymi jego publikagiji.

Poczatkowo przedmiotem anonsu gazetowego byt szkic za-
powiedziany w pazdzierniku 1840 r. jako Stosunek literatury do
historii narodu, ktéry miat si¢ ukaza¢ pod nazwiskiem Rzewu-
skiego's, W obszernym przytoczeniu fragmentu listu autora Pa-
miqtek Soplicy do brata — Adama Rzewuskiego, pojawil si¢ za-
sadniczy schemat koncepcji historiozoficznej Rzewuskiego?,
ktéry powinien byl juz wtedy co najmniej zaniepokoi¢ czytelni-
kéw. Co prawda, krétko zarysowanego procesu rozwojowego
narodéw Rzewuski nie odniést ani do swego narodu, ani do je-
go jezyka, ale analogia z sytuacja Polski narzucata sig sita rzeczy.
Rzewuski nie kryl si¢ z kontrowersyjnymi pogladami i dla przy-
sztych koteryjnych komilitonéw nie byly one zaskoczeniem?20.

16 A, Slisz, op. cit., s. 199.

I” Zob. M. Stolzman, op. cit., s. 162.

185, A. Lachowicz, Nowiny literackie z Wilna, TP 1840 nr 78, s. 434.

19 Zwrdcit na to uwage juz Chmielowski (op. cit, t. 1, s. 182).

20 Taky sugesti¢ wysunat Bar (op. cit., s. 396). Najwyrazniej zgadza
sie z nig Inglot, uwazajgc Mieszaniny obyczajowe za deklaracje ideowa
koterii. Ale cze$¢ badaczy jest zdania, ze dopiero publikacja Mieszanin
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Koncepcje autora Listopada musiaty by¢ w Kijowie dyskutowa-
ne, ale nie przypuszczano, ze Rzewuski o$mieli si¢ je opubliko-
wacé w tak zjadliwej postaci?l. Gdy z powodu stanowiska cenzu-
ry druk Stosunku literatury do historii narodu stanat pod
znakiem zapytania, Kraszewski z zalem o tym doniost:

Dzielo tak pozadane, tak oczekiwane hrabiego H. Rzewuskiego
(boim si¢ méwic wiecej, aby nas Zli ludzie nie posadzili, ze mie-
rzym jak nam odmierzono) — O stosunkach literatury z historiq,
nie wiadomo jeszcze jak i kiedy wyjdzie. Wielka, nieodzatowana
szkoda.22

I jednoczesnie zapowiedziat beztrosko inng nowosé, znajac ja
jedynie z urywkoéw czytanych zapewne w czasie zimowych kon-
traktéw kijowskich w 1841 roku:

Za to zjawia si¢ nam nowy pseudonim — p. Jarosz Bejta — ktére-
go czytaliSmy w rekopisie Mieszaniny, przewyborny zbior naj-
$wiezszych, naj$mielszych i najzywszych mysli, i najzywszych
petnych dowcipu obrazkéw. Kto tylko odczyta cho¢ kawale-
czek, przyzna, nie watpig, zeSmy malo, bardzo mato powiedzie-
li. C6z to za zywy obraz na przykiad, 6w nieporéwnany Wieczor

ujawnita prawdziwe poglady Rzewuskiego. Por. A. Slisz, op. cit., s. 192;
M. Stolzman, op. cit., s. 159-160.

21 Zaskoczenie w szeregach koterii bylo ogromne. Por. np. list I. Ho-
lowinskiego do J. I. Kraszewskiego z 15 sierpnia 1841 r. (Koresponden-
¢ja J. I Kraszewskiego, seria 2: Listy do J. I. Kraszewskiego i do redakcji
»Athenaeum” z lat 18381844, rkps. BJ, sygn. 6456 1V, k. 208), w kto-
rym Holowinski tak pisat tuz po publikacji Mieszanin obyczajowych:
»Otrzymatem drukowanego Jarosza; predzej sie $mierci spodziewatem
niz takiej zdrady, dal mi bowiem stowo honoru, ze nie umiesci artyku-
tu w pewnej czesci o szlachcie, przysziosci itd., a ja wszystko znajduje.
Dziwny to cziowiek, jedng reka buduje, a druga rujnuje, bo przez te
zdania sparalizowat duch religijny swego dziela, skadinad pelny ja-
snych i wzniostych mysli”.

22J. 1. Kraszewski, Literackie wiesci, TP 1841 nr 26, s. 143.
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literacki, jakie charaktery, artystyczne, wybitne, a nie karykatu-
ry jednakze — ale dos¢, przeczytacie. [jw.]

Taka niefrasobliwos¢ postawita wkrétce autora Poety i Swiata
w niezrecznej sytuacji. Kraszewski, ktdrego krytycyzm wobec
Mieszanin niebawem gwaltownie wzrdst, musial wprost odmo-
wi¢ listownym naleganiom Rzewuskiego o przychylna recenzje.
Wypowiadajac si¢ na ten temat ponownie, juz po wyjsciu kon-
trowersyjnego tekstu drukiem i ukazaniu si¢ pierwszych kry-
tycznych komentarzy, zachowat daleko idaca powsciagliwosc:

O Mieszaninach J. Bejly tyle méwig i tyle podobno pisza, pote-
piajac je i wynoszic, ze my wcale mieszac sie nie chcemy i zda-
nie swe przy sobie zostawujemy. Te tylko uczynim uwage, ze gdy
dzielo jakie poruszy i wielkiego hatasu narobi, juz to dowdd, ze
wychodzi z powszechnych trybéw i pisane jest z talentem i od-
waga. Niektore sposoby widzenia p. J. Bejly nie podobaly sie
ogolowi; ale o nie zadna miarg walki prowadzi¢ niepodobna, tak
sie autor ufortyfikowal. Jakkolwiek badz, najnieprzyjazniejsi nie
odmoéwig autorowi tego, ze si¢ chciwie czyta i ze dat dowdd nie-
pospolitej organizacji umystowe;j.23

Odmowa poparcia dla koncepcji Mieszanin potozyla si¢ cie-
niem na stosunkach obu pisarzy.

Mocno juz spézniong (bo na poczatku 1842 roku) krotkg re-
komendacje publicystyki Bejly opublikowano w przegladzie
drukoéw oficyny T. Glucksberga24.

Pierwsza recenzja Mieszanin obyczajowych ukazala si¢ w ,Ty-
godniku” we wrze$niu roku 1841. Byla nacechowana skrywang
emocja, a zawierala sformutowania mocno krytyczne. Ich autor
uznal za ceche charakterystyczna, na co zwracali uwage i inni
krytycy, zaskakujaca dwoistosc¢ tekstu Rzewuskiego na kilku po-
ziomach:

237, 1. Kraszewski, Nowe ksigzki, TP 1841 nr 87, s. 486.
2v S, J., List wieSniaka do redaktora ,Tygodnika Petersburskiego”,
TP 1842 nr 6, 5. 32.
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Prawdziwa to mieszanina dobrego i zlego; najzdrowszych uwag
i najfalszywszych sofizmatéw, religijnej oswiaty, i zatwardziatych
przesadow; glebokiej nauki i naiwnosci dziecinnej; chrzescijan-
skiej pokory i poganskiej pychy, powagi i trywialnosci; jak gdy-
by ciagle przeplataty zdania swoje te dwie osoby, ktére autor tak
zrecznie do przedmowy swojej wprowadzil, Angelo i Diavolo.
[..] Pan Jarosz Bejta chcial odmalowaé obyczaje, a raczej chlostaé
nieobyczajnos¢ swojego narodu; bo w tym odmecie wad
i zbrodni, brudéw i zakaly, ledwie gdzieniegdzie jaki obraz po-
czciwej rzeczywistosci pokaze sig, jakby przez ironie rzucony.
A moralno$é, religijnos¢, uczucia szlachetne z ust autora tytko
wychodzj nie majac juz rzeczywistego bytu na ziemi.2s

Demaskujac pozorng logike wywodoéw Rzewuskiego, wska-
zywat Przezdziecki — wspottowarzysz z petersburskiej koterii
— na wewngtrzne sprzecznosci w ciaggach argumentacyjnych au-
tora, prowadzace do tego, ze ,moc przesgdu zatarla na tych kil-
ku kartach Mieszanin religijna ceche autora. Gdzie tu pokora,
gdzie umiarkowanie, co wigcej: gdzie tu sad zdrowy o rzeczach?
”. Recenzent poddal krytycznej ocenie praktycznie catg ksiazke
Rzewuskiego. Nie zalowal dosadnych okreslen i oceniajac wigk-
szo$¢ pomystow pisarza, uzywat sformutowan w rodzaju:
»sprzecznos¢ prawdy i fatszu”, falszywe wnioski”, zatrute lekar-
stwo, ohydne potwarze czy ,szkodliwe sofizmaty”, i podkreslit,
ze do lektury najbardziej skandalicznych rozdzialéw ksigzki
przystepowal ,nie bez wstretu”26,

Po tym nieprzychylnym dla Mieszanin obyczajowych artyku-
le, ,Tygodnik Petersburski” zamiescil na przelomie roku
1841/1842 potrdjna seri¢ wspomnianych publikacji Grabow-
skiego. Byt to wyrazny glos aprobatywny i przewaznie popiera-
jacy poglady Rzewuskiego. Ale w przerwach pomigdzy drukiem
kolejnych czesci cyklu pojawiaty sie sygnaly ksiazce Rzewuskie-
go niechetne. Taka byla recenzja z grudnia 1841 roku, juz spo-

25 Jeden z czytelnikéw Pana Jarosza Bejty [A. Przezdziecki), , Miesza-
niny obyczajowe” przez Jarosza Bejle, TP 1841 nr 66, s. 364.

26 Dla Stolzman krytyka Przezdzieckiego byla ,tagodna i pisana
«z ducha» obozu katolickiego”. Por M. Stolzman, op. cit., s. 162.
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kojniejsza w tonie, pozbawiona emocjonalnego oburzenia, ale
kryjaca za stylistycznym woalem krytyke historiozofii Rzewu-
skiego. Autor tego niedokonczonego artykutu podkreslal zasko-
czenie, jakim dla Polakéw byta publikacja Mieszanin:

Jest to utwor, ktérego nikt z nas podobno w teraZzniejszym skie-
rowaniu literatury spodziewaé sie¢ nie mégl. Watpie nawet, czy
zjawi sie w o$wieconych Europy krainach umysl, ktéry by po-
dobnie silne wylaniajac pomysty, mégt tak wstrzasna¢ wyobra-
zeniami spolecznosci, jak juz zdzialalo i dziala jeszcze u nas to
niespodziane dzieto.Z”

Genetyczne dociekania na temat ksigzki komentator pozosta-
wial estetykom, sam zwracajac uwage na nadmierne uproszcze-
nia w proponowanym przez Rzewuskiego opisie zjawisk. Zajaw-
szy sie tylko rozdzialem Przyszios¢ pigtnowal falszywe
nawarstwienie wnioskéw wyciaganych z czastkowych przesta-
nek, prowadzace ich autora droga watpliwej logiki do korico-
wych tez o ,pogrobowej literaturze narodu” jako skutku ,kona-
jacego juz ducha”. ,Zupelnie przeciwne pojecie — zaznaczal
grafonim — mam w tym wzgledzie.” Inaczej niz Rzewuski, prze-
ceniajacy te zalezno$¢, nie traktowal wspotczesnych koncepciji
filozoficznych jako istotnego czynnika dezintegracyjnego, nega-
tywnie warunkujacego losy spoteczenstw2s.

Nie nalezy przeto uwazaé tej wady [heglizmu], jako ostatni pe-
riod materialnego zycia spolecznosci, ale jako rang, ktérg bez
pomocy dodatniej nawet sam czas zgoi¢ powinien. [jw.]

Na poczatku 1842 roku, po drugim artykule Grabowskiego,
znalazt miejsce na tamach ,Tygodnika Petersburskiego” kolejny

27 w24 Kilka stow o ,Mieszaninach obyczajowych”, TP 1841 nr 97,
s. 546.

28 Wg Chmielowskiego ten tekst, ktérego bezimienny autor ,prote-
stuje niesmiato”, to jednak ,rzecz pochwalna”. Por. P. Chmielowski, op.
cit, t. 1, 5. 194.
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glos krytyczny. Niejaki Podolanin w krotkim liscie podwazat su-
gesti¢ recenzentéw, jakoby sam skandal towarzyszacy ksigzce
byt dowodem talentu jej autora, stwierdzajac:

[...] Smiem sadzi¢, iz strona ujemna dziela, to jest ta, w ktérej wy-
$miewa, niszczy, gryzie i toczy jako robak, jest ta czescia co po-
trafita zwréci¢ uwage publicznosci na niego. Czes¢ dodatnia, to
jest, co tam jest dobrego, wzniecitaby tylko kilka pochwalnych
recenzji, mato czytanych i bylby koniec.2?

A dalej konstatowal wewnetrzng sprzeczno$é¢ osobowosci
Rzewuskiego:

Znany jest znakomity i wielki talent hrabi Henryka Rzewuskie-
g0, ktéry pod imieniem Soplicy cudowne obrazy przesztosci
oksztalca¢ umie. Kto przeczytat [..] przyznaé musi, iz Soplica
jest wielkim autorem, z ktérym Bejta, pod wzgledem uczué ser-
ca i talentu poréwnania nie wytrzyma i sagdu, a gdyby poczciwy
czes$nik parnawski zdybal si¢ z Bejla oko w oko, moze by srodze
sie z nim obszed! i dalby mu pamietng nauke. Lecz o utworach
Soplicy ,Tygodnik Petersburski” kilka szczuplych i zimnych
pochwal powtdrzyt, a o Bejle wiele méwi. Nieupowszechnione
jest imie Soplicy, a szeroko-glosne jest teraz nazwisko Bejly.
[..] Soplica za$, nie wzbudzajgcy namigtnosci obecnych, nie zo-
stat chwilowo tak glosnym jak Bejta, lecz wigksza i pewniejsza
nagroda go czeka, bo oprécz niesmiertelnosci w nastgpstwie,
ktéra go nie minie, umial on zjedna¢ szacunek i wspdtczucie
wspotczesnych rodakéw, do czego dostapi¢ Bejla nigdy prawa
nie ma.30

llosciowo dominujacy cykl artykuléw Grabowskiego nie za-
mknat dyskusji wywolanej Mieszaninami. ,Tygodnik Petersbur-
ski” nie zaprzestal zamieszcza¢ ocen Rzewuskiemu nieprzychyl-
nych, ale dtuzszych wypowiedzi juz si¢ nie spotyka. Przewaznie sg
to drobne wzmianki, nieraz aluzyjne tylko uwagi réznych auto-

29 Podolanin [Z. Fisz], Panie Redaktorze..., TP 1842 nr 10, s. 53.
30 Jw., s. 54.
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réw, zamieszczane w artykulach poswieconych zupetnie innym
zagadnieniom3!, Laczy je mniej lub bardziej widoczna nieche¢¢ do
Bejtowego dyskursu. Jeszcze drugi tom, kontynuujacy rozwazania
Rzewuskiego, spowodowal dos¢ stanowcze protesty, ale zadnej
recenzji dla ,Tygodnika” juz nie przyniosl. W zapowiedzi wydaw-
nicze kolejnego tomu Mieszanin obyczajowych petersburskie
czasopismo nie obfitowalo. W przegladach nowosci przywotywa-
no jedynie tytut ksiazki i tylko na poczatku 1843 roku ukazal si¢
propagujacy ciag dalszy szkicéw Rzewuskiego reklamowy anons
wydawcy. Wedlug niego, o ile ,tom pierwszy obejmowat przed-
mioty, ktére poteznie obudzily ciekawos¢ czytelnikow i wywolaty
do starcia sie z soba rozdwojone zdania, tom niniejszy w wyzszym
jeszcze stopniu uwage powszechng zajmie”32. Glucksberg skupit
sie gléwnie na ,niezaprzeczonych” zaletach autora: na wzniosto-
$ci mysli. powabie stylu, czystosci jezyka itp. Z wypowiedzi doty-
czacych pogladéw Rzewuskiego na przytoczenie zastuguja kry-
tyczne opinie Ludwika Sztyrmera i Tytusa Szczeniowskiego.

Sztyrmer w koncowej cz¢sci jednego ze swoich felietonéw
krytycznych z cyklu Listy z Polesia, opublikowanego na przeto-
mie marca i kwietnia 1843 roku, podzielil si¢ swoimi zapatrywa-
niami na temat tworczosci Bejly. Recenzent z satysfakcja konsta-
towal objawy daznosci religijnej widoczne w kazdym prawie
nowym dziele tego czasu. Ale s3 tacy,

ktérzy w pismach swoich, przy gruntownej, jak sie zdaje, znajo-
mosci religii, tak wedle swych pomystéw nakrecaja prawdy ob-

31 Zob. np. 1. Hotowinski, Dopisek do artykutu II p. Michata Grabow-
skiego , O Mieszaninach Bejty”, TP 1842 nr 8, s. 43; idem, ,Wedrowka po
matych drogach’. Szkice obyczajowe na prowincji przez K. Bujnickie-
go..., TP 1842 nr 40, s. 225-226; [anonim|, Wyjgtki z notat pewnego pi-
sarza, TP 1841 nr 94, s. 528, 530; TP 1842 nr 30, s. 168; A. Horodzienski,
Postrzezenia i sqdy, TP 1842 nr 54, s. 296; nr 93, s. 618; G. Bomba
[L. Sztyrmer], List z Polesia. VI, TP 1843 nr 64, s. 390, 391; A. Renier, Roz-
maitosci bibliograficzne, TP 1844 nr 50, s. 347; Z. Fisz, Ogloszenie,
TP 1845 nr 65, s. 427.

32 [T. Glucksberg], Zdanie sprawy o nowowysztych u p. Glucksber-
ga dzietach, TP 1843 nr 8, s. 47.



STOSUNEK ,TYGODNIKA PETERSBURSKIEGO” DO MYSLI ZAPRZECZNEJ H. RZEWUSKIEGO 113

jawione, Ze z nich nawet s3 w stanie wyciggna¢ ostatniego rodza-
ju absurda, najdziwaczniejsze i wstret wzbudzajace wnioski. Stad
miasto obrony zasad religijnych, kompromituja je ciagle, zwlasz-
cza gdy talent autora jest wielki. Gleboko osnute jego sylogizmy
i konsekwentnie ulozone sofizmata nie kazdy rozbierze, nie kaz-
dy fatsz w nich pozna; a cztowiek stabej wiary do reszty sie zra-
za nauka religijng, ktéra ma mied takie nastepstwa. Pisarz do-
puszczajacy si¢ takich wybrykéw, chocby mial najwiekszy
geniusz, choéby mu dano Nr 1 w rzedzie pisarzy nowej szkoty
religijnej, zdaniem naszym gra te samg role w piSmiennictwie jak
turbator chori w $piewach zakonnikéw. Ten podnosi glos na
t¢ sama nute jak inni, lecz z najfalszywszego tonu, i dlatego
zeby braciszkowie nie znajdowali zbytniej przyjemnosci
w $piewaniu.33

W tym samym roku Szczeniowski w niewielkim Liscie do wy-
dawcy odpowiadal na zaczepke Rzewuskiego zamieszczong
wiasnie w drugim tomie Mieszanin. Do zawartosci kolejnej cze¢-
$ci odnidst sie w jednym zdaniu:

[..] wszyscy u nas, oddajac im w kilku wzgledach sprawiedli-
wos¢ stuszna, ubolewaja nad tym, ze autor w tworzeniu swego
dzieta, nie mial przytomnymi w mysli, stéw pewnego Jezuity,
ktére jednak przytoczyt, a ktére sa;: ,Licet, sed non decet” .34

Jak widac z przytoczen zaréwno koteria, jak i ,Tygodnik Pe-
tersburski” byly dalekie od poparcia pomystéw Rzewuskiego.
Ferowano przeciez opinie Bejle nieprzychylne i to pomimo
usilnych nalegan ksiedza Ignacego Hotowinskiego, aby w dys-
kursie publicznym nie ujawnia¢ wewnatrzgrupowych rozbiez-
nosci, a ewentualng krytyke prowadzic¢ wylacznie kanatami po-
ufnymi. Naciskal réwniez, aby w artykutach krytycznych
podkresla¢ pozytywne aspekty ksigzki Rzewuskiego3s. Ale ta

33 G. Bomba [L. Sztyrmer], List z Polesia IV, TP 1843 nr 24, s. 152.

34 T. Szczeniowski, List do wydawcy, TP 1843 nr 38, s, 234.

35 Por. korespondencije 1. Holowinskiego z J. I. Kraszewskim z dru-
giej potowy 1841 roku, szczegdlnie k. 211 i 212,
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proba mobilizacji koteryjnej opinii nie data zadowalajacych wy-
nikéw. Poza Grabowskim Mieszaniny obyczajowe nie znalazty
obroncéws3t, Wykazany rozkiad gloséw nie pozwala chyba na
podtrzymanie tak daleko idacych wnioskéw, zbyt uogodlniaja-
cych, narzucajacych falszywy punkt widzenia; jak gdyby opinie
.prymasa krytykéw” byly wiazace dla pozostalych czlonkow
grupy. Ten pryzmat upraszcza ponad miare. Glos Grabowskiego
to jednak nie glos koterii, tym bardziej, ze juz wkrétce jego oso-
ba znajdzie sie na marginesie grupy. Zastrzezenia co do koncep-
¢ji Rzewuskiego wychodzity takze z kregéw koterii i jej zwolen-
nikéw, niesklonnych zaakceptowac historyczny pesymizm
autora Mieszanin obyczajowych. I nie wszystkie z nich grzeszy-
ty tagodnoscia. Przectawski zas, usitujac zachowac przynajmnie;j
réownowage w ocenie tak kontrowersyjnego dziela, nie zamykat
lamow swego pisma dla opinii Rzewuskiemu niechetnych?,

36 Zaréwno Kraszewski jak i Placyd Jankowski, do ktérych zwrocit
sie Hotowinski, nie podjeli sie apologii Rzewuskiego. A i sam Holowin-
ski publicznie nie zabral glosu.

3" Co do wspomnianych przez Inglota przypiséw Przectawskiego,
to w pierwszym z nich (Wydawca Tygodnika []. Przeclawski], Dopisek,
TP 1841 nr 58, s. 324) wydawca usituje zamkna¢ jedynie dyskusje nad
zgodnoscig katolickich zasad wiary z ksiazka Floriana Bochwica Ob-
raz mysli mojej i rzeczywiscie odmawia polemiki z Rzewuskim, ale tyl-
ko temu, ,kto by hrabi Rzewuskiemu w tym przedmiocie chciat odpi-
sywac”. Uogodlnianie tego stwierdzenia na wszelkie polemiki
z pogladami Rzewuskiego jest grubg przesads, tym bardziej, ze juz kil-
ka numeréw dalej zamieszcza Przecltawski ostry artykul krytyczny
Przezdzieckiego wymierzony wlasnie w Rzewuskiego. Drugi przypis
umieszczony jest przy artykule wzmiankowanego grafonima (****, Kil-
ka stéw o .Mieszaninach obyczajowych”). Wynika z niego, ze redakcja
zamieszcza z masy przysytanych artykutéw ,tylko znakomitsze, celuja-
ce bezstronnoscia sadu i innymi zaletami, odpowiadajacymi charakte-
rowi naszego pisma, ktérego utrzymanie przede wszystkim mamy na
sercu. [...] Inne recenzje dlatego szczegdlniej nie umieszczajq sie, ze s3
albo prosto odgtosem obrazonych zadawniatych przesadéw, ktérym
Beijta tak $miala wypowiedzial walke, albo nazbyt poziome i drobia-
zgowe”. ] ten przypis nie daje podstaw do cytowanych konkluzji bada-
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ktore w kilku przypadkach tam zagoscily. A to wiele w sytuacji
pisma polskiego wychodzacego w stolicy Cesarstwa, w ktérym
juz wkrotce panslawizm mial zyskac charakter oficjalnego pro-
gramu politycznego.

cza. Pod zadnym z trzech artykutéw Grabowskiego nie ma naniesien
redaktora ,Tygodnika Petersburskiego”.



Dariusz Kukuc

STOSUNEK ,TYGODNIKA PETERSBURSKIEGO” DO MYSLI
ZAPRZECZNEJ HENRYKA RZEWUSKIEGO

PETERSBURG WEEKLY'S APPROACH
TO HENRYK RZEWUSKI'S THOUGHT

(summary)

Petersburg Weekly issued in the capital of Russia in the years
1830-1850 is considered a conservative magazine highly loyal towards
the conqueror. Its proRussian attitude during the November Uprising
and the support which it expressed for the scandalous commentaries
of Henryk Rzewuski entitled Moral Mixtures are seen as the most
embarrassing events in the life of the magazine, though this conviction
seems to be lacking in solid foundations. The weekly's editor tried to
maintain some balance in the assessment of the controversial work by
allowing its various evaluations to be printed, yet he remained
negatively unanimous about the issues that came as the biggest shock
to the Polish public.



