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Dobroczynnosc¢

Chwalita owca wilka, ze byl dobroczynny;,

Lis to styszac, spytat jej, w czemze tak uczynny?

I bardzo, rzecze owca, niewiele on pragnie,
Moderat! Mégl mnie zajes¢, zjadl mi tylko jagnie.

Uwaga owcy gloryfikujaca wilka jako dobroczyhice wywolyje
zdumienie i niedowierzanie. Chociaz przypisana drapieznikowi cno-
ta nie uchodzi juz, jak z gérg dwa stulecia wczesniej, za jeden z naj-
wazniejszych przymiotow cztowieka prawego, to utwoér nadal zacho-
wuje cechy $wiatopogladowej prowokacji. Podwéjna wykladnia
bajki obliguje, by przedstawiona przez narratora sytuacj¢ odczytaé
jako diagnoze¢ stosunkéw migdzyludzkich. Zapewne nieprzypadko-
wo diagnoza ta przywodzi na mys] Hobbesowy (czy raczej Plauto-
wy) paradoks: homo homini lupus est. Nasuwa ona jednoczesnie
skojarzenie z proroctwem Izajasza, wieszczacym nastanie powszech-
nej zgody i harmonii migdzy stworzeniem. W tym kontekscie utwor
mozna odczytywac jako ironiczng aluzje pod adresem tych przedsta-
wicieli o$wiecenia, ktérzy przyjmujac racjonalnosé swiata i mozli-
wos¢ naprawy stosunkéw spolecznych przy uzyciu instrumentow
naukowych, okazujg si¢ wizjonerami nie mniej $miatymi niz starote-
stamentowi prorocy. Optymizm zwolennikéw utylitarystycznej ety-
ki, wynikajacy z przekonania o mozliwosci uzgodnienia egoizméw,
do dzi$ pozostaje optymizmem na wyrost.

* Przedstawiono na spotkaniu naukowym ,Z warsztatéw badaczy
Oswiecenia”, zorganizowanym przez Pracowni¢ Literatury O$wiecenia
Instytutu Badan Literackich w dniach 16—17 maja 2005 roku w Warszawie.
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W kontrowersyjnej opinii bohaterki Krasickiego i w replice lisa
jest cos z klimawm swiatopogladowych polemik epoki. Postawa nie-
doszlej ofiary z pewnoscia spotkalaby si¢ ze zrozumieniem kazde-
go filozofa deterministy. Sama ofiara wydaje si¢ deterministkg nie-
ztomng i konsekwentng. Chcialoby si¢ powiedzie¢: konsekwentng
az do absurdu; przypomina wolterowskiego Kandyda, obstajacego
za .najlepszoscia” $wiata i chwalacego ludozercéw za ich powscia-
gliwos¢ w pozeraniu. Postawa owcy, podobnie jak poglady Kandy-
da, okazuje si¢ dla czytelnika nie do przyjecia. Pochwata drapiezcy
wypowiedziana przez ofiare oburza bardziej niz sam akt przemo-
cy, ktorego dopuscil sig wilk. Owca przeraza i irytuje swoja naiwno-
$cia. Jej zachowanie w ,potocznym”, zdroworozsadkowym odczu-
ciu to przejaw zakrawajacej na glupote hipokryzji. Z drugiej jednak
strony nietrudno znaleZ¢ dla bohaterki wiersza usprawiedliwienie.
Wystarczy siggnaé po argumentacje natury filozoficznej. W bajce
Krasickiego dziala ten sam mechanizm, ktéry w Kandydzie skutku-
je zacieraniem si¢ granicy miedzy glupota ,pospolita” — wynikaja-
cq z ignorangji — i ,uczong”, bedaca efektem przejecia sie tezami
filozofii Leibniza. W obu utworach poréwnanie glupstwa ,pospoli-
tego” z filozoficznym” wypada zdecydowanie ,na korzys¢” pierw-
szego. Zaréwno u Woltera, jak u Krasickiego wykpieni zostaja ci,
ktorzy za wszelkg cene pragna doszukad sie w $wiecie racjonalno-
Sci, a w stosunkach miedzyludzkich humanitaryzmu i wzajemnego
poszanowania. Konfrontacja potocznej oceny zjawisk z probg ich
teoretycznego uzasadnienia obnaza stabos¢ naukowych koncepciji
porzadkujacych rzeczywistos¢ jedynie od strony pojeciowej, z po-
minieciem emocjonalnego wymiaru istnienia. Z wypowiedzi owcy
wynika, ze zjadanie przedstawicieli jej gatunku przez drapiezniki
to fakt oczywisty i naturalny, a wigc mozliwy do zaakceptowania.
W Kandydzie réwnie ,naturalne” okazuja si¢ polowania na jezu-
itow, pozwalajace dzikusom zaspokoi¢ gléd i wyeliminowad Smier-
telnych wrogow.

Lektura Dobroczynnosci zachgca, by Hobbesowe homo homini
lupus est przeciwstawic leibnicjanskiej tezie o doskonalosci wszyst-
kiego. Poczatek tekstu wydaje si¢ odwracac sens uzytego przez an-
gielskiego filozofa oksymoronu, wyposazajac krwiozerczego dra-
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pieznika w cechy ludzkie. Z drugiej jednak strony alegoryczna wy-
ktadnia bajki nakazuje, by drapieznos¢ przypisa¢ samym ludziom.
W wyniku tej operacji moralno$¢ zostaje sprowadzona do czysto
teoretycznej hipotezy, przypisanej troche ,na sile” pierwotne;j,
owczo-wilczej naturze homo sapiens. Wszelkie teorie determini-
styczne, nie wylaczajac koncepcji Hobbesa i Leibniza, wykluczaja
wolng wole, udaremniajac tym samym etyke. Determinizm leibni-
cjanski czyni to uzalezniajac monady od przedustanowionej har-
monii, determinizm materialistéw redukuje byty do ich potrzeb
i popedéw. Wszyscy przeciwnicy wolnej woli, od medrcéw staro-
zytnych zaczynajac, starajq si¢ jednak minimalizowaé skutki wpisa-
nego w ich doktryne amoralizmu. Epikurejczycy np. oswajajg fata-
lizm powotujac si¢ na ide¢ parenklizy i poszukujac praktycznego
zastosowania dla cnoty; stoicy uzywaja tego pojecia niczym teatral-
nego rekwizytu, niekoniecznego, ale przydajacego szlachetnej po-
wagi nauce o nieuniknionym. Podmiot czynnoséci twérczych Do-
broczynosci nie odcina si¢ od deterministycznej interpretacji
zjawisk, demaskuje jednak stabos¢ ,fatalistycznej” etyki i jej bezsil-
nos¢ wobec dramatu istnienia, narzuconego stworzeniom wrazli-
wym i zarazem $wiadomym wlasnej efemerycznosci.

Dla filozoféw takich jak Leibniz $wiat jest systemem funkcjonu-
jacym zgodnie z logika przedustanowionej harmonii. Dobro ,cato-
sci” jest tu bezdyskusyjnie nadrzedne wobec intereséw jednostki.
Prawa, jakimi rzadzi si¢ ,calo$¢”, sg dla skonczonego umystu nie-
przeniknione, dlatego przeci¢tnemu $miertelnikowi na ogét trud-
no zaakceptowac zastany porzadek. Jedynie nieliczne umyslty po-
trafig doszukac si¢ w splocie zdarzen wyzszej racji. Racja, o ktore;j
dyskutujg bohaterowie tekstu, dotyka kwestii najdrazliwszej z moz-
liwych: problemu cierpienia i obecnosci zta w $wiecie. W utworze
Krasickiego, troche przekornie, rola medrca przypada w udziale
owcy, obdarzonej przez autora samowiedza wprost niestychana,
zdolng bowiem uzasadnic i zaakceptowac ewidentne zlo. Bohater-
ka spoglada na rzeczywisto$c z perspektywy szerszej niz indywidu-
alna. To czytelnik, przykladajac do jej sytuacji z gruntu niepasujacy
moralny szablon, sklonny jest interpretowac los owcy w katego-
riach jednostkowego dramatu. Ona sama wydaje si¢ ignorowac do-
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tykajace ja cierpienie. Objawia si¢ czytelnikowi przede wszystkim
jako istota zdeterminowana — do bycia ofiara, podobnie jik jej
przesladowca do zabijania. Postepkow istot dziatajacych w sposob
konieczny nie mozna ocenia¢ w kategoriach etycznych. Bez wzgle-
du na intencje, jakie zechcemy przypisywac¢ bohaterom, pozeranie
jagnigt zawsze leze¢ bedzie w naturze wilkéw, jak w naturze silniej-
szych bedzie wykorzystywanie bezbronnosci stabszych. Rozumie-
nie wlasnego losu niczego co prawda nie zmienia, sprawia jednak
ulge, bo — siegajac po argumentacje Kubusia Fatalisty — istnieje za-
sadnicza réznica, czy cierpimy $wiadomie, czy tez nie.

Prowadzaca do zgody na $wiat samowiedza zwigzana z rozpo-
znaniem wlasnego miejsca w lancuchu jestestw to zagadnienie
pierwszorzedne dla wielu systeméw filozoficznych. Bohaterka baj-
ki Krasickiego nie powoluje si¢ bezposrednio na zaden z nich, re-
prezentuje tym samym swoisty filozoficzny indyferentyzm: uosa-
bia madros¢ wszystkich systeméw uznajgcych samopoznanie za
warunek szczescia i w $wietle kazdego z nich pozostaje medrcem.

Znamienne, ze wilk zostaje w utworze usuniety na plan drugi.
Patrzymy na niego z perspektywy ofiary i jej rozméwcey. W centrum
uwagi znajduje si¢ wyznanie owcy. Jest ono przejmujace. Samowie-
dza nie chroni bowiem przed katastrofg. Czytelnik przezywa t¢
prawde wyjatkowo dotkliwie, konfrontujac opisana sytuacj¢ z wia-
snym zyciowym doswiadczeniem. W wyniku tego poréwnania
skfonny jest stawiac siebie na miejscu ofiary. Doswiadczenie bru-
talnosci $wiata jest mu bezdyskusyjnie blizsze niz sytuacja krwio-
zerczego wilka. To dzigki owcy — ofierze fatalizmu — przezywa on
swoje katharsis.

Sprawg drugorzedng pozostaje, czy doswiadczajaca dobroczyn-
nosci wypowiada swoje magnificat jako zwolenniczka Mandevil-
le'a, Holbacha czy moze Leibniza. Narzucajaca si¢ czytelnikowi my-
Slowa koherentno$¢ utworu z powiastka Woltera mogtaby
sugerowad, Ze wlasnie dzielo autora Monadologii nalezatoby przy-
wotac¢ jako kontekst dla wypowiedzi owcy. Swiatopogladowe po-
krewienstwo Dobroczynnosci i Kandyda, przejawiajace si¢ m.in.
w irytujacym optymizmie bohateréw, nie przesadza jednak, ze mie-
dzy wspomnianymi tekstami istnieje przyczynowa zaleznosc. Wy-
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daje si¢ nawet, ze przywotane w powiastce poglady niemieckiego
filozofa nie mogg postuzy¢ jako klucz do interpretacji bajkowej pa-
raboli, ta bowiem z zalozenia operuje uogdlnieniem i generalizuje.
Swiata bajki nie wypeltniaja indywidua, lecz wytypowani do prze-
kazania okreslonej prawdy przedstawiciele zbiorowosci. Dla Leib-
niza natomiast charakterystyczna jest sktonnos$¢ do postrzegania
universum jako przestrzeni wypelnionej niepowtarzalnymi byta-
mi. To sprawia, ze sprowadzenie do wspdlnego mianownika jakiej-
kolwiek grupy staje si¢ w Swietle jego teorii niemozliwe. Réwniez
leibnicjanska idea ciaglosci nie znajduje zastosowania w $wiecie
przedstawionym bajki. Wyklucza bowiem biegunowe przeciwsta-
wienie dobra i zla, zakladajac, iz jedno i drugie ma nieskonczenie
wiele odcieni i istnieje w niewyobrazalnie bogatej skali.

Autor bajki wydaje sie dostrzega¢ zdeterminowanie jednostek
i zarazem negowac etyczne konsekwencje fatalizmu. Sceptyczna
postawe wobec deterministycznej teorii moralnosci uosabia w tek-
Scie lis, wcielajacy sie w role nierozumiejacego owczej argumenta-
cji ,prostaczka”. Jego madros¢ to madros¢ potoczna, lekcewazgca
teori¢ i domagajaca si¢ uwzglednienia wymowy faktéw. Lis ,po
ludzku” czuje i interpretuje §wiat. Jego zdroworozsadkowy scepty-
cyzm zderzony z manifestowang przez bohaterke postawa podda-
nia si¢ losowi przeksztalca tekst w rodzaj dyskursu, w ktérym skon-
frontowane zostaje myslenie potoczne (naiwne) z ,racjonalnym”
(filozoficznym).

Zgoda na postrzeganie jednostek jedynie w kategoriach ich bio-
logicznej przydatnosci dla systemu moze budzi¢ sprzeciw i oburze-
nie. Z owego sprzeciwu i oburzenia nic wszakze nie wynika. Ani za-
przeczanie rzeczywistosci, ani jej akceptacja poparta religijna,
filozoficzng czy naukowg teorig nie s3 w stanie zmienic¢ biegu wy-
darzen. Niewykluczone, ze zgodnie z intencjg autora nie tylko reak-
cja bohaterki na postepowanie jej przesladowcy powinna zostac¢
uznana za groteskowa. Roéwnie groteskowe sg nasze etyczne ocze-
kiwania wobec amoralnego z natury $swiata przyrody, ktérego pra-
wom wszyscy podlegamy. Ujawniajgca t¢ prawde Dobroczynnos¢
nie bez powodu jest uznawana za najbardziej mroczny z utworéw
Krasickiego.
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REFLECTIONS ON CHARITY ISSUE ACCORDING TO KRASICKI

(summary)

The author considers Krasicki's fairy-tale as a sort of polemic with
utilitarian ethics of Enlightenment. The gist of the discourse is the
possibility to find a compromise between human egoism and a
harmonious coexistence of individuals. The Leibnitz idea of the
overriding God-established harmony in the Creation, of which human
beings inhabiting the best of the worlds participate, is confronted with
Hobbe's homo homini lupus est, whereas the deterministic concept of
reality is accompanied by the negation of the ethical consequences of
fatalism.



