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Szamoczac si¢ w ramionach ojca,
Okrutne pieluch rwac kajdany,
Cichlem, kiedy na piersiach matki
Bezstowny smutek mnie oplatal.
W. Blake, Smutek dzieciecy!

Cytowany fragment wiersza Williama Blake’a z cyklu Piesni doswiadczenia szyfruje ar-
chetypiczne relacje miedzy rodzicami a ich synem. Wspolczesna psychologia podkresla
nieoceniong wprost role, jaka w ksztattowaniu si¢ harmonijnej i zintegrowanej osobowo-
§ci mgzczyzny odgrywa posta¢ ojca. Matryca ojcowskiej identyfikacji pozwala synowi
rozwing¢ poczucie wlasnej toZsamosci, roznicujac w sobie to, co meskie, Ta psycholo-
giczna prawda znajduje odzwierciedlenie w madrosci ludowej. Przystowie: ,Jaki ojciec,
taki syn”, zapisane po raz pierwszy w 1558 roku w przekladzie dzietka pedagogicznego
Lorichiusa, wystgpujace w dziesiatkach wariantow gwarowych?, ma tez swoja range ar-
chetypalng i religijna: kto widzi Syna, widzi tez Ojcal (,Kto Mnie widzi, widzi Tego, kto-
ry mnie postat” J 12,45).

Elzbieta Flis-Czerniak (ur. 1971) — adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Autorka rozprawy doktorskiej: Syndrom Wallenroda
w tworczosci Tadeusza Miciriskiego (2003), podejmujacej problem kolizyjnosci $wiadomosci re-
ligijnej i Swiadomosci narodowej. Opublikowata studia poswiecone literaturze pozytywistycznej
(B. Prus, H. Sienkiewicz) oraz mlodopolskiej (T. Micinski, S. Zeromski, W. Berent).

| W. Blake, Poezje wybrane, wybor, przel. i oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1991, s. 98.

2 B. Walczak, ,Ojciec” w jezyku polskim (na tle poréwnawczym), [w:] Ojciec..., red. nauk.
S. Jablonski, Poznan 2000, s. 50. Jeden z ludowych wariantow tego przystowia: ,Jaka ma¢
— taka na¢! Jaki ojciec — taki syn” znajdujemy w dramacie |. Sewera-Maciejowskiego i T. Mi-
cinskiego Marcin £uba (Warszawa 1905, s. 31).

3 T. Kobierzycki, Ja i NieJa. Syndrom uzaleznienia psychologicznego. Model rodzinny, Warsza-
wa 2001, 5. 17. Zob. tez: J. Augustyn, Ojcostwo. Aspekty pedagogiczne i duchowe, Krakow 1999,
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Ale w kulturowych scenariuszach zycia diada ojciec-syn ma takze swoja ciemna stro-
ne, co symbolicznie ujmuje cytowana strofa z wiersza Blake’a. Zwracaly na to uwage
zwlaszcza rozne szkoly psychoanalityczne, poczawszy od Sigmunda Freuda, skoficzyw-
szy na teorii Jacquesa Lacana. Autor pracy Poza zasadg przyjemnosci, odkrywajac seksu-
alny aspekt relacji dziecko-rodzic, wskazywal na ambiwalentny charakter stosunku syna
do ojca. Z jednej strony jest on niewatpliwie dla swojego potomka wzorcem, figurg iden-
tyfikacji:

Maty chiopiec okazuje swemu ojcu szczegolne zainteresowanie, chcialby stac sig i byé¢
takim jak on, pod kazdym wzgledem zajac jego miejsce. Powiedzmy sobie spokojnie:
cZyni z ojca swdj ideat.4

Z drugiej jednak strony syn:

zauwaza, Ze ojciec tkwiac obok matki przeszkadza mu; jego identyfikacja z ojcem
przybiera teraz odcien nieprzyjazny i zaczyna pokrywaé si¢ z pragnieniem zastapie-
nia ojca takze przy matce. Identyfikacja bowiem juz od samego poczatku ma charak-
ter ambiwalentny.’

Teorie te rozwinat Lacan, przyznajac kompleksowi Edypa fundamantalng role w roz-
woju podmiotué. W jego ujeciu relacja dziecka z ojcem naznaczona jest dialektyka typo-
wa dla fazy lustra, w ktorej identyfikacja strukturalizuje obiekt jako rywala: ,Wobec tego
rodzic ukazuje sie rozszczepiony na dwa byty, z ktorych do jednego odnosi sie identyfi-
kacja agresywna, natomiast do drugiego idealizujaca”. Taki zapisany w dziecigcej nie-
$wiadomosci obraz ojcowski rodzi napiecie i, w okreslonych warunkach, moze stymulo-
wac sytuacje konfliktowe.

Niezaleznie od freudowsko-lacanowskie;j dialektyki charakteryzujacej relacje synow-
sko-rodzicielskie, identyfikacja z omnipotentna figura ojcowska, tak wazna na pewnym
etapie rozwoju, musi zosta¢ — zdaniem psychologéw — przetamana, gdyz rodzi zagroi'é-
nie dla ugruntowania sie autonomicznej osobowosci, odrebnej toZzsamosci dziecka.

Oderwanie si¢ dorastajacego indywiduum od autorytetu rodzicielskiego to jedno
z najbardziej koniecznych, ale i najbardziej bolesnych dokonan procesu rozwoju. Akt
ten jest jako zZywo konieczny — mozna zatozy¢, Ze kazdy normalnie rozwiniety czio-
wiek dokonat tego. Ba, w ogdle postep spoleczenstwa opiera si¢ na tej sprzecznosci
pomiedzy dwoma pokoleniami8

— pisal w Romansie rodzinnym neurotykow Freud. Wewnetrzna potrzeba uniezaleznie-
nia si¢ indywiduum od autorytetu rodzicielskiego ujawnia si¢ w konflikcie pokolen, ktory

4 S. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 310.

S [bidem, s. 311.

6 ], Groth, Ojciec jako metafora. ,,Przez faze lustra do Imienia Qjca”, [w:] Ojciec..., s. 59.
7 Ibidem, s. 59.

8 S. Freud, Pisma psychologiczne, przet. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 215.
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— W sensie genetycznym — ,jest zjawiskiem «wiecznym» od czasow istnienia spoleczenstwa
i rodziny, przebiegajacym silniej lub slabiej w zaleznosci od autorytaryzmu wiladzy rodzi-
cielskiej, wieku rodzicow i dzieci, obyczajow i wartosci dominujacych w spoteczenstwie
itp”9. Niewatpliwie na stopien nasilania si¢ konfliktu pokolen wazny wplyw wywiera model
wychowawczy. W patriarchalnej formacji kulturowej, w ktorej relacja ojciec—syn wyraznie
jest eksponowana, dominujacy model rywalizacyjno-autorytarny sprzyja narastaniu napie-
cia we wzajemnych stosunkach. Konfliktowe podloze relaciji przybiera czesto forme otwar-
tego buntu i walki o wladze. Prawda ta zapisana zostata w mitach antycznych: Kronos wy-
stepuje przeciwko swojemu okrutnemu ojcu Uranosowi, odsuwajac go od wladzy
i pozbawiajgc kreacyjnej mocy plodnosci (jadra obcigte adamantowym sierpem), jego syn
— Zeus — walczy z kolei przeciwko niemu i wygrywa. Figure buntujacego sie przeciw rodzi-
cielowi syna znajdziemy rowniez w Biblii: Absalom zarzuca ojcu — Dawidowi — niesprawie-
dliwe rzady i, wypedzajac go, sam sigga po wladze. Starcie roznych koncepcji panstwa, ale
takze spor aksjologiczno-moralny to podioze konfliktu miedzy bohaterami literackimi dra-
matu Sofoklesa: Kreonem i Hajmonem. Przyklady mitologiczne, biblijne i literackie poka-
Zuja, jak gleboko relacje konfliktowe miedzy ojcem a synem osadzone sa w kulturze. Obok
wiec czynnikéw wewnatrzpsychicznych warunkujacych napiecie w diadzie dziecko—rodzic,
istotne sa takze czynniki kulturowe.

W dziewigtnastowiecznej literaturze realistycznej, ukazujacej przede wszystkim mal-
Zenstwo jako centralny problem zycia spolecznego, otwarty konflikt ojcowsko-synowski
nie nalezatl, z wyjatkiem prozy Fiodora Dostojewskiego, do tematéw chetnie przez pisa-
rzy podejmowanych i byt raczej marginalizowany. Wylaniajgcy si¢ z utworow tego okre-
su portret ojca bliski jest tradycji Szekspirowskiego Krola Leara (np. Ojciec Goriot Bal-
zaca), stajac si¢ figura bezkrytycznej milosci i poswiecenia. Nawet gdy pojawi sie
problem konfliktu pokolen, jak w powiesci Iwana Turgieniewa Ojcowie i dzieci (1862), roz-
nica postaw ideowych nie zaciemnia obrazu dobrych i oddanych, gleboko kochajacych oj-
cow (Mikotaj Kirsanow i Wasilij Bazarow).

Taki obraz korespondowal z modelem stosunkow wychowawczych panujacym w ro-
dzinie patriarchalnej. Ojcu, ktoremu przypisana byla rola niekwestionowanego autoryte-
tu i straznika tradycji, nalezala sie¢ pamigc i szacunek, wdzigcznosc i postuszenstwo. Ten
stosunek utrwalit si¢ w dziewietnastowiecznych, najczesciej rymowanych, powinszowa-
niach, bgdacych skonwencjonalizowang forma wyrazania przez dzieci czci i respektu dla
dorostych. Zacytujmy jedno z nich ze Zbioru powinszowan dla maftej dziatwy lgnacego No-
wickiego:

NAJDROZSZY OICZE!

Chcialem pojsé do szkoty,
Ty$ pozwolit Tatko;
Dzi$ juz pisze, czytam,
I rachuje gladko.
Jakze ja Ciza to
Dzisiaj podziekuje?

9 A. Olubinski, Konflikty rodzice—dzieci. Dramat czy szansa? Torun 2002, s. 35.
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Oto na wiazanie
To Ci obiecuje:

Czy w domu, czy w szkole, zawsze i wszedzie,
Syn Twéj Tatusiu, grzecznym, skromnym bedzie;
A tak pilnym i grzecznym wzrastajac w lata,
Stane si¢ kiedy$ pociechg dla Tata!l0

Na tym tle interesujaco przedstawia si¢ konflikt migdzy ojcem a synem w Nad Niemnem
Elizy Orzeszkowej. W powiesci tej wystepuje on jako jeden z gtéwnych watkéw utworu i spla-
ta sie z konfliktem innym: ziemianskiego dworu Korczynskich z zasciankiem schiopialej
szlachty Bohatyrowiczow. Taka konstrukcja pociaga za sobg wazne przestanie ideowe. Poka-
zuje, Ze wieZ taczaca dwor z zasciankiem winna by¢ rownie gleboka i naturalna jak wigzZ fa-
czaca ojca z synem. Funkcja paternalna nie ogranicza si¢ jedynie do relacji rodzicielskich,
ale obowigzuje takze w relacjach spolecznych, w stosunku do ludu. Tg zapomniana prawdg,
Zywa w latach powstanczych, chce na nowo uswiadomic, przypomnie¢ Benedyktowi Kor-
czynskiemu Witold, stajac si¢ zarazem rzecznikiem pozytywistycznych hasel organicznikow-
skich. W ten sposob watek konfliktu ojca z synem staje sie w powiesci jednym z glownych
nos$nikow problematyki ideowej utworu.

Piszac o Nad Niemnem Ewa Paczoska podkresla ujawniajace sie w powiesci ,napiecie
miedzy jasnym projektem przyszioéci a zagmatwanym i ciemnym obrazem terazniejszosci,
w jakiej zyja bohaterowie™!!. Swiat przedstawiony naznaczony jest stygmatem nostalgii, Za-
loby, melancholii: ,Nadniemenska przestrzen na rowni z mitem przeszlej szczesliwosci
i doswiadczeniem nielatwej teraZzniejszosci buduje «wieczny smutek»”12, ktorego zrodiem
— jak zauwaza Ewa Ihnatowicz — ,,jest wielka i bezpowrotna strata™!3. To $wiat, ktory cia-
7y ku upadkowi, naznaczony przemijaniem, a rozpad widoczny jest nie tylko na plaszczyz-
nie rzeczywistosci materialnej (podupadajacy dwor Korczynskich i Kirtéw, zepsuta zni-
wiarka itp.), ale dotyka takie, i przede wszystkim, wigzi rodzinnych, spotecznych
i narodowych. Jednoczesnie tendencjom destrukcyjnym pisarka przeciwstawia daznosci
integracyjne, ktorych medium staja sie miodzi bohaterowie powiesci: Justyna i Witold.

Taki uktad: rozpad—integracja widoczny jest rownieZ na przykladzie relacji ojcowsko-
synowskiej. Juz od poczatku pobytu Witolda w domu, po blisko dwuletniej nieobecnosci,
zarysowuje sie wzajemny dystans w stosunkach syna z ojcem. Do pierwszej otwartej
utarczki dochodzi po wizycie wuja Darzeckiego. Obie strony formutujg swoje oskarzenia.
Ojciec zarzuca synowi brak szacunku dla starszych, zuchwalstwo i krytykanctwo; syn oj-
cu — unizono$¢ i nadskakiwanie kuzynowi oraz niewlasciwe wychowywanie jego siostry,
Leonii. Przez nastepne tygodnie poglebia si¢ napiecie we wzajemnych stosunkach, pozor-
nie poprawnych, i dochodzi do kolejnych ostrych starc.

10 Antologia poezji dzieciecej, wybor i oprac. J. Cieslikowski, Wroctaw-Warszawa 1991,
s. 85.

I E. Paczoska, ,Nad Niemnem” — melancholia i magia, [w:] Lektury polonistyczne. Od re-
alizmu do preekspresjonizmu, pod red. G. Matuszek, Krakéw 2001, s. 30.

12 [bidem, s. 31.

13 E. Ihnatowicz, Literacki swiat rzeczy. O realiach w pozytywistycznej powiesci obyczajowel,
Warszawa 1995, s. 110,
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Juz w tej pierwszej scenie utarczki Orzeszkowa odstania podloze, tlo urazowe nara-
stajacego migdzy ojcem a synem konfliktu postaw i idei. Odpedzony grubianskimi stowa-
mi: ,idZ precz!”, mtody Korczynski widzi Benedykta dosiadajacego konia:

Niegdys, w dziecinnych i pacholecych swych latach, Witold zachwycat si¢ widokiem
siedzacego na koniu ojca. Uwielbial go on wtedy wiecej jeszcze niZz zwykle i pragnat
sta¢ sie do niego podobnym. 14

Zachwyt nad widokiem ojca dosiadajacego konia jest niewatpliwie wyrazem chiopie-
cych marzen kratofaniczych, snéw o potedze. Ale symbolika obrazu jezdzca mowi tez
o panowaniu nad sfera instynktow i zachowan aspoteczych. Te znaczenia pozwalajg wi-
dzie¢ w ojcu autorytet moralny. Jednoczesnie Orzeszkowa spowija t¢ posta¢ aurg ,szla-
chetnej, dzielnej, z blgkitnych mgiet przesztosci wylaniajacej sig rycerskosci”!s, przywotu-
jac w ten sposob etos walecznych przodkow. Jak pamietamy, taki obraz ojca
— powstanca na koniu — zachowal si¢ w pamigci Janka Bohatyrowicza. Gdy przywolamy
znaczenia symboliczne pojawiajacego si¢ w cytacie epitetu kolorystycznego (blekit — ro-
mantyczny idealizm), okaze si¢, Ze mamy tu do czynienia z idealizujaca identyfikacja,
prowadzacg do ugruntowania wewnetrznego obrazu ojca jako straznika polskiej tradycji
patriotycznej: rycerskiej — powstanczej oraz autorytetu moralnego, strzegacego wartosci
spoleczno-narodowych.

Obserwujac zachowanie rodzica po diugim rozstaniu, Witold zauwaza, Ze taki obraz
nie w pelni przystaje do postawy Benedykta. Dramatyczne rozchodzenie sig ideatu i rze-
czywistosci okaze si¢ zarzewiem konfliktu. Zmiane, jaka zaszta w starym Korczynskim,
podkresla zreszta sam narrator:

Powsciagnat sie od wszelkiego wierzgania i rozdymania nozdrzy, a lekkie i pelne gra-
cji ksztalty rumaka powoli, stopniowo przelewaly sie w gruba i ponura, ale w réwnym
i cierpliwym stapaniu swym niezmordowang posta¢ wotu, 16

Alegoryczne sensy przeobrazenia sa jasne. Autorka taka kwalifikacje bohatera wzmac-
nia obdarzajac go imieniem przywolujacym regule monastycznga wspolnoty zakonnej powo-
tanej przez Benedykta z Nursji: Ora et labora. Zgodnie z tymi konotacjami gabinet wiascicie-
la Korczyna przypomina klasztorna cele: ,czué¢ (w nim] bylo iycie twarde, samotne,
z migkkich wybrednosci i wesolych uciech odarte”!7. Bohater pograzyt sie w pracy — jak czy-
tamy — ,,z surowoscig mnicha”18. Wyrzeczenie sie dla ,koniecznosci i obowigzku” nie tylko
.wesolych uciech”, ale takze ,rzeczy wzniostych i od pospolitosci zycia oderwanych”!9, kto-
re bliskie byly Benedyktowi Korczynskiemu w miodosci, formuta ascetycznego wrecz po-
$wigcenia si¢ pracy, okreslaja charakter tej alegorycznej przemiany rumaka w wotu.

14 E. Orzeszkowa, Nad Niemem, oprac. J. Bachorz, t. 2 i 3, Wroctaw-Warszawa 1996, s. 69.
15 Ibidem.

16 Jbidem, t. 1,5.79.

17 Ibidem, t. 211 3, 5. 435.

18 Jbidem, s. 451.

19 Jbidem, t. 2, 5. 90.
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Pelnemu goryczy synowskiemu zaskoczeniu, wynikajacemu z rozziewu migdzy ideal-
nym obrazem ojca, rycerza na koniu, a rzeczywistg jego postawa (wycofania, pokory, na-
wet stuzalczo$ci wobec silniejszych a gniewnej nieustgpliwosci wobec stabszych, nizej sto-
jacych w hierarchii spolecznej) towarzyszy rosnaca irytacja i rozdraZnienie rodzica.
Nawiazujgc do wypowiedzi narratora: ,idealy miodosci grubym piaskiem wielu nastgp-
nych wypadkéw przysypane przemieniaja sie w szczypawki, ktore przy lada poruszeniu
kasaja serce”20, metaforycznie mozna powiedzie¢, ze Witold stat si¢ dla Benedykta taka
wlasnie szczypawka.

Wielokrotnie zwracano uwage na szablonowos¢ kreacji Witolda Korczynskiego. Mio-
dy rezoner pisarki z glowa pelng idealow moze by¢ uznawany za — jak pisze Jozef Ba-
chérz:

rodzaj chodzacej alegorii cnét i madroscei, a jego komentarze do zachowan np. Justy-
ny i Maryni Kirylanki moga byé przez czytelnika odbierane jako formutly autorytatyw-
ne ideologa nieco koturnowego, obowiazkowo nad wiek dojrzatego i ,egzekwujacego”
w kazdej sytuacji swoje prawo do rozdzielania ocen, gloszenia nauk i agitowania za
stusznoscia.?!

I rzeczywiscie postawa mentorska towarzyszy Witoldowi w rozmowach z ojcem, ale
szczegolnie wyraziscie ujawnia sig w scenach debatowania 2 mieszkancami zagrody bo-
hatyrowickiej. Mlodzieniec przemawia wtedy najczesciej z podwyzszenia, co czyni z nie-
go prawdziwego przywodce gromady. Ta przypisana bohaterowi rola znajduje potwierdze-
nie w etymologii imienia, pochodzacego od litewskiego stowa Vytautas (vyti ‘gnac’ i tautas
‘lud"), ktore objasni¢ mozna jako ‘wiodacy lud, przewodzacy ludowi’22,

W kreacji Witolda, bedacego — przywolajmy jeszcze raz opini¢ Bachorza — ,ewident-
ng repetycjq bohatera pozytywnego dawniejszej tworczosci z tezq”23 pojawia si¢ jednak
zastanawiajaca niekonsekwencja, niezgodno$¢ charakterologicza. Ten ,apostot idei”, re-
formator i mysliciel ,tak dojrzaly, jakby kazdy rok przez niego przezyty [...], rost nad mia-
re i nabrzmiewal”24, rezonersko pouczajacy bez wyjatku wszystkich, takze wlasnego ojca,
jest zdumiewajaco czesto charakteryzowany jako dziecko: ,dziecko prawie, stal z chmur-
nym czolem twardo doswiadczonego meza i ponurym wzrokiem kogo$, kto patrzy
w ciemne i niezglgbione otchlanie™25. Podkreslajac dojrzalos¢ intelektualna bohatera nar-
rator zauwaza ,dziecinne uszczesliwienie” Witolda, jego ,dziecigcg radosé”, ,dziecinng
prawie wesoltos¢ w smiechu”, gdy: ,jak swawolne dziecko, jgzyk z ust wysunal i wnet pod-
skoczyt za gromada z kilkunastu mezczyzn zlozona™26, Takie zachowanie moze zaskaki-
waé u tego — wedle stow Paczoskiej — ,kandydata na neurastenika”??,

20 Jbidem, s. 92.

21 J. Bachorz, Wstep do: E. Orzeszkowa, op. cit., s. XCV.
22 Zob.: 1. Grzenia, Nasze imiona, Warszawa 2002, s. 281.
23 ], Bachorz, op. cit., s. XCIV.

4 E. Orzeszkowa, op. cit., t. 211 3, 5. 439,

25 [bidem, s. 139.

26 [bidem, s. 123.

21 E. Paczoska, op. cit., s. 39.
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Nie wydaje sig, by Orzeszkowej zalezato na infantylizacji bohatera w celu uczynienia
tej postaci mniej ,koturnows”, ,szablonowa”, a bardziej ,,Zywa”, z krwi i kosci. Zabieg ta-
ki, zwazajac na przypisana postaci funkcje rezonera, uznaé¢ by nalezalo za raczej niefor-
tunny. Zwrocmy jednak uwage, ze po dos¢ lakonicznym przedstawieniu Witolda (., wy-
smukly, zlotowlosy chlopak™) przez narratora w scenie przyjazdu dzieci, pojawia sie on
nastgpnie w kolejnym rozdziale o charakterze retrospektywnym w momencie przelomo-
wym dla Benedykta. To dzieki swojemu matemu synkowi Korczynski decyduje si¢ pozo-
sta¢ na ojcowiznie, odrzucajac propozycje brata wyjazdu do Rosji i sprzedazy majatku
ziemskiego. W scenie rozmowy ojca z ,Widziem”, przepelnionej dziecigca paplanina, czy
— jak chce Orzeszkowa — ,,ptaszecym szczebiotem” ujawnia si¢ gleboki zwigzek dziecka
Z przyroda nadniemenska;

— Widzi, tatko? motylki... o! jakie motylki... ale w ogrodzie tadniejsze... Julek mowil,
Ze za miesiac beda juz rybacy towi¢ jacice... wie tatko, w nocy... w czotnach... z ta-
kimi ogniami... Czy tatko kiedy fowit z rybakami jacice? [...]

—~ Widziu! — zaczgl Korczynski w twarz malego syna patrzac tak, jak moze dotad ni-
gdy nie patrzal. — Widziu, stuchaj, Widziu!

— Co, tatku??8

Wiez telluryczna ma tu charakter wiezi macierzynskiej. To ziemia ojczysta karmi
i wychowuje chlopca jak matka (co charakterystyczne, w omawiane) scenie Wicio o swo-
jej biologicznej matce nie wspomina ani sfowem, mowi natomiast o Marcie i Justynce).

Zachowujac u dwudziestoletniego mtodzienca, ,apostola idei”, ten rys dziecigcosci
Orzeszkowa — jak si¢ wydaje — chciala utrwali¢ obraz z poczatku powiesci: Witolda dzie-
cka nadniemenskiej przyrody. Ale jest to takze motyw mitologiczny dziecka-boga (chio-
piec o ziotych kedziorach), syna Madrosci (filius sapientiae), ktory jest personifikacjg
ukrytych sil natury, symbolem nieswiadomosci, mocy duchowych i odrodzenia (dziecko-
bog bylo identyfikowane z Dionizosem lub Erosem, idea ta nawigzuje takze do postaci
Tammuza, Attisa i Adonisa)?%, co koresponduje zreszta ze znaczeniami romantycznego
motywu dziecka.

Omawiana scena rozmowy synka z ,tatkiem” tworzy rame z koncowg scena pojednania
Witolda z Benedyktem. Aby doszlo do przelamania wzajemnych urazow i ponownego zbli-
Zenia, to co dotad bylo przemilczane, musi zosta¢ wyslowione. Spowiadaja sie dwie ,rozdraz-
nione dusze: ojca i syna”30. Dramatyczna w swym przebiegu rozmowa nie ujawnia znacza-
cych réznic ideowych, ktore moglyby dzieli¢ bohaterow. Owszem, zaistniale sytuacje
konfliktowe byly wynikiem starcia si¢ miodzienczego idealizmu i bezkompromisowosci

2 E. Orzeszkowa, op. cit., 1. 1, s. 96-97. Dziecigce portrety wykreowane przez pisarke na-
leza raczej do nieudanych. Traca sentymentalizmem i infantylizmem, chociaz stara si¢ autor-
ka, by byly mozliwie naturalne. W wypowiedziach Wicia pojawia si¢ np. ta sama forma adre-
satywna, co w cytowanym na poczatku rymowanym powinszowaniu: fatko; jako miodzieniec
postuguje si¢ juz Witold zwrotem ojcze.

29 Zob.: Z. W. Dudek, Psychologia Matego Ksiecia, ,Albo albo Inspiracje Jungowskie”
1997 nr 1-2: Puer aeternus. Psychologia inicjacji, s. 74.

30 E. Orzeszkowa, op. cit., t. 2 3, s. 68.
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Z pragmatyzmem wieku dojrzalego. Jednak nie o konflikcie pokolen — jak trafnie zauwaza
Ewa Szonert ~ mowi Orzeszkowa ,konstruujac ten watek swojej powiesci, ale o nieprzerwa-
nej miedzy nimi ciaglosci”3!. Witold, prawdziwy spiritus movens swojego ojca, rozbudzit w Be-
nedykcie stracong wiare w moc ideatow. Starego Korczynskiego na nowo porwata ,blekitna
fala”32 romantycznego idealizmu lat miodzienczych. Podkreslmy, ze miody rezoner powie-
sciowy, rzecznik pozytywistycznego organicyzmu nosi takze pigtno bohatera romantyczne-
go; Witold, ma w sobie co$, co go ,ku ciemnym otchlaniom popycha”33.

Konflikt migdzy ojcem a synem okazat si¢ zatem bardziej szansg niz dramatem. Spet-
nit funkcje konstruktywna, w mys! przekonania, ze ,prawdziwe konflikty prowadza do
wyjasnienia dreczacych spraw, rodza katharsis, wzmacniaja wiezi”34. Nie byloby to moz-
liwe bez fundamentu obopdinej mitosci. Warto przy okazji wspomnie¢, iz omawiany wa-
tek ukazany zostat w duchu Spencerowskiej teorii pedagogicznej. Autor Moralnego wycho-
wania dzieci podkre$lal znaczenie przyjacielskich relacji 1 ,wigzoéw sympatii” we
wzajemnych stosunkach rodzicow i dzieci3S. W swiecie Korczyna nie ma ,karnosci do-
mowej”, autorytarny modus wychowania obcy jest Benedyktowi, a wigZ ojca z synem
wspiera si¢ bardziej na mitosci i partnerstwie niz szacunku. Dzigki temu mozliwe jest
konstruktywne rozwiazanie sytuacji konfliktowej3¢,

Swiat powiesciowy Nad Niemnem ma charakter teleologiczny, zmierza od rozpadu ku
integracji. W wypowiedzi Witolda rysuje si¢ jednakie mozliwosé innego scenariusza.
Uniesiony bolesnymi, gwaltownymi emocjami mowi do ojca: ,Rozdarty jestem pomiedzy
toba a tym, co mi nad ciebie, nad siebie, nad wszystko drozsze...”37. W akcie desperacji
pojawia sie w jego glowie mys$l o samobojstwie. Ta desperacka zarliwos¢ idealisty znajdu-
je swoje uzasadnienie w organizacji wewnatrzpsychicznej bohatera. Centrum jej stanowi,
jak to pokazalismy, idealny obraz ojca jako straznika wartosci. Rozszczepienie tego kom-
pleksu jednoczacego wewnetrzny $wiat mtodzienca, doprowadza do dezintegracji i pra-
gnien autodestruktywnych. Szczesliwie okazuje sig, Ze ojca z synem laczy nie tylko powi-
nowactwo krwi, ale i ideatow. Ujawnia si¢ jednak w ten sposob to, o czym pisata Paczoska
— psychiczna stabos¢ mtodego Korczynskiego38. Nawigzujac do tytutu pracy [hnatowicz:
Czego nie ma w ,Nad Niemnem "3, powiedzieliby$Smy, ze brakuje w utworze obrazu Witol-
da na koniu. Widzimy, co prawda, miodziefica z fuzja na ramieniu i psem Marsem (no-
mina dicendi) u nogi, a zatem w kostiumie mysliwego, bgdacego przeciez modelem arche-

31 E. Szonert, ,Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej — powies¢ o cigglosci pokolen,
[w:] Powiesc polska XIX wieku. Interpretacie i analizy, pod red. L. Ludorowskiego, Lublin 1992,
s. 195.

32 E. Orzeszkowa, op. cit., t. 21 3, 5. 443.

33 [bidem, s. 446.

34 A. Olubinski, op. cit., s. 15.

35 Zob.: H. Spencer, O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycznym, przekt.
A. Peretiakowicz, wstep i komentarz R. Wroczynski, Wroctaw 1960.

36 Zob.: A. Olubinski, op. cit., s. 15.

31 E. Orzeszkowa, op. cit., t. 2 3, s. 445.

38 E. Paczoska, op. cit., s. 39.

39 E. Ihnatowicz, Czego nie ma w ,Nad Niemnem”, [w:] Nowe stulecie trojcy powiesciopisa-
rzy, pod red. A. Z. Makowieckiego, Warszawa 1992,
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typowej meskosci, ale ani razu nie pojawi si¢ wzmianka o jezdzieckich umiejetnosciach
miodego Korczynskiego. A przeciez, podziwiajac w dziecinstwie Benedykta na koniu,
Witold chciat sig sta¢ do niego podobny. Potwierdza to teze o stabym ego bohatera, kto-
rego $wiat wewnetrzny ciagle jest zdominowany przez wyidealizowany obraz ojca podda-
ny introjekcji w dziecinstwie. Syn nie zbudowat jeszcze niezaleznej, dojrzalej osobowosci.
Ale — jak podkresla Bachorz — ,,psychologia w Nad Niemem |...] mniej absorbuje autor-
ke niz problematyka spoleczna czy obyczajowa i dydaktyka pozytywistyczna”40. Niedo-
wlad psychologii postaci wynika z zalozen pisarskich. Zadaniem Witolda jest przeciez by-
cie arkq przymierza ,miedzy dawnymi a miodszymi laty”, strainikiem ,narodowego
pamiatek kosciota”.

~Rodzonego ojca mogtbym sie wyrzec”

Schemat ukazanego w Nad Niemnem konfliktu postaw moralno-uczuciowych migdzy oj-
cem a synem okazal si¢ tematem niezwykle no$nym. Nastepca Witolda, w ktorego Zarliwej
deklaracji pojawia sie charakterystyczne ,my” (pluralis majestatis): ,A nam o to przeciez
idzie... ty nie masz moZe pojgcia, jak nam o to idzie... o idee... o ludzka wolnos¢, godnosé. ..
W ogien bym za to wskoczyl, rodzonego ojca mogibym sie wy...”#! — tu Witold przerywa,
nie konczac — bedzie m.in. Piotr Cedzyna z noweli Stefana Zeromskiego oraz Jan Luba
z dramatu Ignacego Sewera-Maciejowskiego i Tadeusza Micinskiego. To, co w Nad Niemnem
bylo jeszcze tylko tragiczna, zagraZajaca potencjalnoscia (wyrzeczenie sie ojca w imig ide-
alow moralno-spolecznych), w wymienionych utworach stanie si¢ juz faktem. Zaréwno
w opowiadaniu Zeromskiego, jak w dramacie Sewera i Micifiskiego (oba utwory powstaly
okolo 1895 roku) miody entuzjasta, wyznawca idei demokratycznych, pozytywistycznego so-
lidaryzmu, oredownik pokrzywdzonych wystepuje przeciwko wykorzystujacemu ludzka bie-
dg rodzicowi-krzywdzicielowi, ktory nie rozumie moralnych skruputow syna. W tak uksztal-
towanym w tych dwéch utworach konfliktowym schemacie relacji ojcowsko-synowskich
odmiennie jednak zostaly rozlozone akcenty. W opowiadaniu Zeromskiego na pierwszy
plan wysuwa sie dramat ojca, Dominika Cedzyny, obarczonego wing tragiczng — jak pisze
Henryk Markiewicz — ,w najscislejszym znaczeniu tego stowa”42, O Kolizji tragicznej w dru-
gim utworze mozna mowic na przykladzie syna%, ktéry wewnetrznie rozdarty, ma swiado-
mos¢ owej tragicznej sytuacji, w jakiej si¢ zalazt: ,Cokolwiek bgdz wypadnie, dla mnie za-
wsze hanba, nade mna zawsze zaciazy przeklenistwo ojca albo gromady”44.

40 J. Bachorz, op. cit., s. LX.

41 E. Orzeszkowa, op. cit., t. 3, s. 301.

42 H. Markiewicz, ,,Doktor Piotr” Stefana Zeromskiego, [w:] Nowela, opowiadanie, gaweda.
Interpretacje matych form narracyjnych, pod red. M. Jasinskiej-Wojtkowskiej i S. Sawickiego,
Warszawa 1974, s. 114.

43 Problem dokladnie analizuje M. J. Olszewska w poswieconym temu dramatowi rozdzia-
le swojej ksiazki: , Tragedia chiopska”. Od W, L. Anczyca do K. H. Rostworowskiego. Tematyka
— Kompozycja — Idee, Warszawa 2001, s. 128-135.

44 1. Sewer-Maciejowski, T. Micinski, Marcin Luba. Dramat w 4-ch aktach, Warszawa 1905,
s. 71.
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W obu dzietach synowie opowiadajq si¢ za krzywdzona gromadg przeciwko wykorzy-
stujacym ludzka biede ojcom. Ale mlody bohater opowiadania Zeromskiego, odmiennie
niz Jan Luba, okazuje zastanawiajaca ,doktrynerska twardos¢” i ,dbatos¢ o wiasng nieska-
zitelnosé etyczna 45, Jak si¢ wydaje, posta¢ te mozna rozpatrywaé w kontekscie archety-
pu wiecznego chlopca, dla ktorego swiat idealnych wyobrazen liczy sig bardziej od rzeczy-
wistych wiezi emocjonalnych. Mtody doktor sam decyduje o rozstaniu z ojcem, nie
szukajac sposobOw rozwiazania konfliktu. Jest to charakterystyczne dla narcystycznej 0so-
bowosci i egocentrycznie zorientowanej wyobrazni4. Symptomem popadnigcia swiado-
mosci w kompleks wiecznego chlopca jest kompensacyjne dopetnienie nieswiadomosci
przez archetyp Starca — Senexa, co wyraza sig czg¢sto np. w przybieraniu mentorskiego to-
nu i we wchodzeniu w rolg oskarzyciela, Mg¢drca, wyroczni moralnej (ton taki pojawia si¢
m.in. w rozmowie Piotra z Dominikiem). Puer aeternus, archetyp wiecznego chlopca ak-
tywizuje si¢ w $wiecie nieobecnych matek i wydziedziczonych ojcéw i jest — zdaniem Ma-
rie Louise von Franz — zjawiskiem typowym dia wspolczesnej $wiadomosci zbiorowej4!.
Swiadomosci, dodajmy, ktora ksztaltowata si¢ pod koniec XIX wieku, gdy wraz z przemia-
nami spoteczno-ekonomicznymi zaczal si¢ zalamywac patriarchalny wzorzec rodziny.
Liczne $wiadectwa tego procesu odnajdziemy zapisane wiasnie w literaturze. Stary Cedzy-
na — wydziedziczony ojciec — trafnie diagnozuije to zjawisko:

Dziedzictwo trzyma dzieci w obrebie progow domowych i zaspokaja ostatnia i dlate-
go moze tak wielka i gwattowna namietnos$¢ starosci, namietno$¢ obcowania z potom-
kami... [...]

Osiemnastoletniego wyrostka puscilem bez grosza, samopas za granice... c6Z dziwne-
20, Ze wyrost na obcego mym wyobrazeniom, na nowoz2ytnego cztowieka? [...] Za
moich czasow syn byl w reku ojca, stuchat go i czcil, nie mial prawa opuscic¢ pod groz-
ba surowego wyroku naszych ludzi, nie zasmucit ojca, bo wisialo nad nim twarde
i mocne, niepisane prawo. Teraz ono rozwiazane lezy, odkad zniknat nasz obyczaj
szlachecki. Synowie nasi odeszli w $wiat...48

~Nowoczesni” synowie odchodzg w $wiat i buntujg si¢ wobec ojcow. Podlozem uka-
zanego w opowiadaniu Zeromskiego konfliktu ideowo-moralnego jest rozpad rodowo-
patriarchalnych tradyciji.

W Marcinie Lubie Sewera i Micinskiego, a takze we wczesniejszym od tego utworu dra-
macie Jana Kasprowicza Swiat si¢ koriczy! do rangi podstawowej sity konfliktotworczej ura-
sta, eksponowany juz w Nad Niemnem Orzeszkowej, motyw chtopskiego glodu ziemi. Pro-
blem ten dokladnie analizuje Maria Jolanta Olszewska w przywolywanej juz pracy
. Tragedia chiopska”. Od W. L. Anczyca do K. H. Rostworowskiego. Nie powtarzajac wnioskow
interpretacyjnych przedstawionych przez autorkg zaznaczmy tylko, Ze w obu dramatach,

45 H. Markiewicz, op. cit., s. 115.

46 Zob.: Z. W. Dudek, op. cit., s. 79.

47 M. L. von Franz, Puer aeternus. A Psychological Study of the Adult Struggle With the Pa-
radise of Childhood, New York 1970.

48 §. Zeromski, Doktor Piotr, [w:] Wybor opowiadari, oprac. A. Hutnikiewicz, Wroctaw-
-Warszawa 2003, s. 155-156, podkr. E. F-C.
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cho¢ w formie jeszcze zalazkowej, zawoalowanej, napiecie w relacjach ojcowsko-syno-
wskich ma subtelne nacechowanie erotyczne. W Marcinie fubie chodzi o Ewe, macoche
Jana. W utworze Kasprowicza jest to bardziej skomplikowane i ciekawe. Roboczo, najpro-
sciej moglibySmy sformufowac¢ zagadnienie nastgpujaco: kto ma ziemi¢ — ma kobiete.
W mys] zreszta symbolicznego rownania sugerowanego tytutem dramatu Franka Wedekin-
da i wykorzystywanego tak czgsto przez modernistow, ze demonem, duchem ziemi jest ko-
bieta... Bunt miodego Migty przeciw wladzy rodzicielskiej, morderstwo dokonane na ojcu
wpisuje si¢ takze w schemat antycznych mitéw: zazdrosnego o wladze i kreacyjng moc
plodnosci ojca oraz wystepujacego przeciw niemu syna.

W rodzinnych tragediach chiopskich temat gtodu ziemi, ptodnej roli, ziemi-matki,
zgodnie z wyobrazeniami archetypicznymi odsyta do problemu rywalizacji ojca z synem
na tle seksualnym. Takie ujgcie w wyraznie juz zarysowanej postaci znajdziemy pozniej
w Chiopach Wiadysiawa Stanistawa Reymonta. Konflikt Antka z Maciejem zasadza sie
tu przecieZ na pozadaniu wylacznego posiadania i zazdrosci o ziemie-kobiete. Ale takie
w innych powieéciach z poczatku XX wieku, by wymieni¢ chociazby Popiofy Stefana Ze-
romskiego czy Prochno Waclawa Berenta, negatywny wizerunek ojca, jaki nosi w sobie
syn, moZna interpretowac jako wynik urazu edypalnego. Na przetomie XIX i XX wieku
wida¢ bowiem w literaturze wyraing zmiang ujecia w sposobie przedstawiania relacji kon-
fliktowych migdzy ojcem a synem: konflikt postaw moralno-ideowych przechodzi w kon-
flikt o podtozu edypalnym.



Elzbieta Flis-Czerniak

RELATIONS OF CONFLICT BETWEEN FATHER AND SON IN
POLISH LITERATURE OF 19™ CENTURY

(summary)

The study investigates father-son relations presented in Polish literature of the
last two decades of the 19t century, starting from E. Orzeszkowa's novel Nad Nie-
mnem (On the Banks of the Niemen). The motif of conflicting moral and emotio-
na) attitudes as described in the novel: the son supports the community against
the father, has proved to be remarkably appealing. In S. Zeromski's short story
Doktor Piotr, as in the drama Marcin f.uba by . Sewer-Maciejowski and T. Micin-
ski (both written around 1895) a young enthusiast of democratic ideas and posi-
tivist solidarity rebels against the father-oppressor, taking advantage of people’s
misery.

In Marcin Luba, as in the earlier drama by J. Kasprowicz Swiat si¢ koriczy!
(The End of the World!), the motif of the peasant's hunger for land appears the
chief driving force and primary motivation behind the characters’ conflict. The
archetypal notions (fertile soil, earth-mother) relate the rivalry of father and son
to its sexual context. This becomes vivid in the later novel Chfopi (The Peasants)
by W. Reymont and other Polish novels of the early 20th century — Popioty (The
Ashes) by S. Zeromski and Prochno (Rotten Wood) by W. Berent. They mark a cle-
ar change in a mode of presenting the conflict between father and son: the con-
flict of ideas gradually acquires an undercurrent of Oedipal resentment.



